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2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan
alkotmanyjogi panasszal
fordul a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz.

A Panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kéri a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
allapitsa meg az orszagos népszavazas megrendezhetGségérol sz6lo 438/2021. (VII. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen
rendelkezései kozvetlen hatalyosulasuk folytan sértik a Panaszosnak az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazason valo részvételhez fiiz0do
jogat, mivel az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 modon megfosztjak
annak gyakorlasatol. A Panaszos alapjogsérelme a Rendelet hatélyba’ Iépésétdl, 2021.
julius 21-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a Rendelet rendelkezéseinek
kozvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

I. A TENYALLAS

2020. junius 6. napjatol kezd6d6 hatallyal az Orszaggylilés a 2020. évi veszélyhelyzet
megszlinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolé LVIII.
torvény 353. §-aval, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének megfelelGen, az alabbi alcimmel
egészitette ki a 2011. évi katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szold CXXVIIL. torvényt (tovabbiakban: Kat.):

"24/A. A Kormdny rendkivili intézkedései tomeges megbetegedést okozo
humanjarvannyal dsszefliggd veszélyhelyzetben

51/A. § (1) A Kormadny az é€let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tdmeges
megbetegedést o0kozo humanjarvény megelézése, illetve kovetkezményeinek
elhdritdsa, a magyar allampolgdrok egészségének €és életének megovdsa
érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatdrozott
rendkiviili intézkedéseken és szabdalyokon tul - az dllampolgarok élet-, egészség-,
személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitasénak garantdldsa erdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat



felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, s egyeéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

(2) A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét - a sziikséges mértekben, az elérni
kivant céllal ardnyosan - a humanjarvany megelozése, kezelése, felszamoldsa,
tovdbbd karos hatdsainak megeldzése, illetve elharitdsa céljabol gyakorolhatja.”

2021. februar 8. napjatol kezdodé hatdllyal a Kormany a 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2021. februar 22. napjatol kezd6dé hatéllyal az Orszaggy(ilés a koronavirus-vilagjarvany
elleni védekezésrél szolé 2021. évi 1. torvényben altaldnos népszavazas-kezdeményezési
tilalmat allapitott meg, az aldbbiak szerint:

"4, § (5) A veszélyhelyzet megsziinéset kovetd napig orszagos €s helyi népszavazas nem
kezdeményezhetd, a mar kitizott orszégos s helyi népszavazasok elmaradnak.”

2021. jalius 21. napjatol kezd6dé hatallyal a Kormany a Rendelettel a 2021. évi 1. térvény
4. § vonatkozasaban a kovetkezoket rendelte el:

"1. § (1) A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi I. torvény 4. §-
a azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy orszagos népszavazas kezdeményezheto.

(2) A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. torvény II. Fejezetében
meghatarozott hataridok ujrakezdddnek.

A helyi népszavazason vald részvétel Alaptorvényben biztositott joganak gyakorldsat
ellehetetleniti az, ha helyi népszavazas nem kezdeményezheto. Utdbbi tilalom az alabb
kifejtettek értelmében azzal valik Alaptorvény-ellenessé, hogy ugyanilyen tilalom az orszagos
népszavazason vald részvétel jogara tekintettel nem all fenn. Mindennek fényében a
Panaszos helyi népszavazason val6 részvételhez fiiz6d6 joganak sérelme és az
ehhez fiiz6d6 alaptorvény-ellenesség 2021. julius 21-t6l all fenn azaltal, hogy helyi
népszavazas kezdeményezéséhez fiiz6d6 joganak felfiiggesztése mellett orszagos
népszavazason vald részvételhez fliz6do6 joga korlatozas nélkiil érvényesiil.

II. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

A jelen inditvany Utjan a Panaszos az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt helyi népszavazason valo részvételhez f(1z6do6 joga sérelmére hivatkozassal
kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan allapitsa
meg a Rendelet 1. § alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-



ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetOségeit az
inditvanyozé mar kimeritette. '

[Erintettség]

A Panaszost személyesen, kozvetleniil érinti a Rendelet alaptorvény-ellenessége: a jogszabaly
vele szemben kozvetlen hatdlyosul. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint "a kdzvetlen
érintettség kovetelméenye akkor teljestl, ha a kifogdsolt jogszabaly maga érinti az inditvanyozo
alapjogdt.” A Panaszos emellett nem csupan kozvetleniil, hanem aktualisan is érintett, mivel
a jelen panasz benyujtasakor is meg van fosztva a helyi népszavazason valé részvételhez
fliz6d0 joganak gyakorlasatdl, azéltal, hogy helyi népszavazas nem kezdeményezhets. “"Az
aktudlis érintettség kovetelmenye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell linia”[3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolds (31.)]. "Az aktudlis
érintettseg kovetelménye akkor is teljesil, ha a jogszabaly alkalmazdsdra, érvényesitésere
szolgdlo cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendil
belathato idon beliil kényszeritoen bekévetkezik”[33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas

(66)].
[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2021. julius 21. napjatdl a jelen Panasz beadasanak napjaig mindvégig, (s6t, a
jelen Panasz beadasakor hatalyos szabalyok szerint a veszélyhelyzet végéig) el van zarva a
helyi népszavazason valé részvételhez fliz6d6 jog gyakorlasanak lehetéségétdl. A Panaszos
a helyi népszavazason val6 részvételhez fiiz6d6 joganak tilalmat kozvetleniil a
Rendelet allitja fel. A Kormany a veszélyhelyzetben alkotott Rendelet Utjan, azaz
jogszabalyi uton megfosztotta a Panaszost a helyi népszavazason valé
részvételhez fi(iz6d6 jogatol. A Rendelet hatdlya alatt a helyi valasztasi irodak, helyi
valasztasi bizottsagok és a birdsagok “csak” alkalmazzak az alaptorvény-ellenes jogszabalyt,
a jogsértést azonban nem az egyes egyedi ligyekben hozott dontések, hanem kozvetleniil a
jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos helyi népszavazason valo részvételhez fiiz6do jogatol valo
alaptorvény-ellenes megfosztottsaga a Rendelet hatalyba lépésével kozvetleniil,
azonnal, biréi dontés nélkill bekovetkezett és a helyi népszavazas-
kezdeményezési tilalomnak az orszagos népszavazas kezdeményezésének
lehetoségével egyidejiilleg, parhuzamosan valé fennalltéig mindvégig
folyamatosan fennall, fliggetlenil attdl, hogy aPanaszos ezen idGszak alatt egyaltalan
megkisérli-e, és ha igen, hanyszor kisérli meg egy konkrét helyi népszavazas
kezdeményezését, helyi népszavazasra javasolt kérdés benyuljtasat, vagy egy konkrét helyi
népszavazason vald részvételt.

[Nincs jogorvoslati eljaras]



A Rendelet altal keletkeztetett helyzettel, vagyis az orszagos népszavazasi kezdeményezés
lehetOségének fenndllta melletti helyi népszavazas kezdeményezésének tilalmaval szemben
nem all rendelkezésre semmilyen jogorvoslat. Amennyiben a Panaszos egy helyi
népszavazasra javasolt kérdést egy helyi vélasztasi bizottsdghoz be is nyljt, azt a helyi
valasztasi iroda vezetGje a 2013. évi népszavazasi kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrdl szolé CCXXXVIIL.  torvény
(tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) bekezdése alapjan, mivel az alairasgyijto iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, hatarozattal elutasitja. Az Nsztv. 40. § (2) bekezdése értelmében a
helyi valasztasi iroda vezet6jének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs; az Abtv. 26. §
(2) szempontjabdl jogorvoslatnak nem tekinthetd, hogy a szervezé a kérdést ismételten
benyuijthatja. A Panaszostdl nem varhato el egy ilyen, teljesen hiabavald eljaras meginditasa.
A Panaszos jogsérelme nem csak egyetlen konkrét, elutasitott helyi népszavazasi
kezdeményezés kapcsan valdsul meg, hanem immar tobb honapja, folyamatosan fennadll. A
Rendelet nem egyszeri, hanem tartosan fennalld, sulyos alapjogsérelmet valdsit
meg, amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati
lehetoség.

[A jogérvényesitési hatarido megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
a panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon
bellil lehet benylijtani. A Rendelet 2021. julius 21-én lépett hatalyba [I. a Rendelet 2. § (1)
bekezdés.], hatalya a 2021. évi 1. torvény hatdlyvesztéséig tart, ami a panasz benyujtdsanak
idopontjdban  2022. januar 1. napjat jelenti, am ez a veszélyhelyzet varhato
meghosszabbitasara tekintettel vélhetéen meghosszabbitasra fog keriilni. A Rendelet hatalyba
lépésétdl szamitott 180 nap 2022. januar 17-én jar le, igy a Panaszos jelen inditvanyat az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allé jogérvényesitési hataridon beldl
terjesztette eld.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya
bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapveto alkotmanyjogi
jelent6ségi kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsagat a Panaszos alapjogsérelme alapozza
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az
alaptorvény-ellenesség nem valamely biréi dontést befolydsolja érdemben, hanem a Panaszos
helyi népszavazason valo részvételhez fiz6d6 joganak kozvetlen érvényesiilését.

A Panasz befogadhatdsagat a helyi népszavazason valo részvételhez f{iz6d6 jog sziikségtelen
és aranytalan tilalma alapozza meg. Utdbbi korlatozas nem onmagaban azért all fenn, mert
tilos a helyi népszavazas kezdeményezése, és ezéltal az azon vald részvétel (ebben az esetben
a 2021. évi 1. torvény alaptorvény-ellenességének vizsgalata lenne sziikséges), hanem mert a
helyi népszavazas kezdeményezésének tilalma akképpen all fenn, hogy emellett az orszagos
népszavazas kezdeményezése lehetséges. Ez egy olyan helyzet, melyet a panasszal érintett



Rendelet teremtett. Mindezek kovetkeztében a Panaszos orszagos népszavazason valo
részvételéhez fliz6do, korlatozassal nem érintett jogahoz képest a helyi népszavazason vald
részvételhez f{iz6d6 joga sziikségtelen és aranytalan korlatozast szenved.

A Rendelet alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii alaptorvény-ellenessége abban all tehat, hogy
a jogalkoté az orszagos népszavazas kezdeményezése vonatkozasaban tobbé nem, csak a
helyi népszavazas kezdeményezésének tekintetében tartja fenn a mar korabbi jogszabaly altal
fennalld korlatozast. Ezaltal a jogalkotd olyan allaspontra helyezkedik, mely szerint a helyi
népszavazas kezdeményezése és ebbdl kovetkezGen az azon vald részvétel szigoribb
megitélés ald kell essen, mint az orszagos népszavazas kezdeményezése és az azon vald
reszvétel. Ez a jogalkotoi allaspont alaptorvény-ellenesen és alapveto
alkotmanyjogi jelentoséggel bir6 modon korlatozza a Panaszos helyi
népszavazason valo részvételéhez fiiz6do jogat, amelyet a Panaszos az alabbiakban
alatamasztani torekszik.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA
IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény XXIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazason valo részvételhez fiiz6do jogat
sértik, figyelemmel arra is, hogy a Rendelet megalkotasa soran a Kormany az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 modon tllterjeszkedett a sarkalatos torvényben ra
ruhazott rendeletalkotdsi jogkoron.

IV.2. A Kormany tilterjeszkedett az Alaptorvény altal ra ruhazott rendeletalkotasi
jogkoron

A Kormanyt az Alaptorvény feljogositja, hogy az Alaptorvény 53. cikke szerinti veszélyhelyzet
tartama alatt olyan rendeletet alkosson, amellyel egyes torvények alkalmazasat felfliggeszti.
Tartalmilag ilyen torvény, nevezetesen az Nsztv. III. fejezetének alkalmazasat felfliggeszt6
rendelet a jelen panaszban kifogasolt Rendelet is: ennek 1. §-a fenntartja alkalmazanddsagat
a 2021. évi L. torvény 4. §-aban foglalt népszavazaskezdeményezési tilalomnak azzal, hogy a
tilalom tobbé nem terjed ki az orszagos népszavazasra. Ezdton tehat egy olyan jogi
helyzetet keletkeztet, amelyben csak a helyi népszavazas kezdeményezése
tilalmazott (vagyis az Nsztv. alkalmazandodsagat csak e tekintetben fliggeszti fel).

Hangsulyozand6 a kiilonbség az eredeti, 2021. évi 1. torvény altal megallapitott altalanos
népszavazaskezdeményezési tilalom, és azon nem altalanos tilalom kézott, amelyet a Rendelet
keletkeztet, és amely csak a helyi népszavazas kezdeményezésére terjed ki. Mig el6bbi a
orszagos és helyi népszavazas kezdeményezésének tilalmat egylittesen kezelte, az a Panaszos
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogat alaptorvény-ellenes médon nem
korldtozta, addig a Rendelet altal létrehozott jogi helyzetben a helyi népszavazas
kezdeményezéséhez és ebbdl kovetkezden az azon vald részvételhez fliz6d6 jog szigorubb



megitélés ald esik, mint az orszagos népszavazas kezdeményezéséhez és az azon vald
részvételhez fiz6d6 jog.

Ezen ,kettGs mérce” alaptorvény-ellenessége a kidvetkezbkre vald tekintettel allapithatd meg.
Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése a torvény alkalmazasat felfliggeszté veszélyhelyzeti
rendeletek megalkotasat sarkalatos torvényben meghatarozott szabalyokhoz koti. Ezen
szabalyok a Kat. sarkalatosnak mindsiil6 51/A. §-aban foglaltatnak, mely (1) bekezdése szerint
a Kormany a kihirdetett veszélyhelyzetben az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-,
vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantaldsa
érdekében fiiggesztheti fel torvények alkalmazasat. Az 51/A. § (2) bekezdése mindezt
kiegésziti azzal, hogy a Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét kizardlag a sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan a humanjarvany megelGzése, kezelése,
felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megeldzése, illetve elharitasa céljiabdl gyakorolhatja.
Amennyiben a Kormany torvény alkalmazasat felfiiggeszté veszélyhelyzeti
rendeletalkotasi jogkorét nem a Kat. 51/A. §-ban meghatarozott célok érdekében,
az azokhoz sziikséges és azokkal aranyos mértékben gyakorolja és ilyen médon
seérti a Panaszos Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt helyi
népszavazason vald részvételéhez fiiz6do jogat, az az Alaptorvény 53. § cikk (2)
bekezdésébe iitkozik, tehat alaptorvény-ellenes médon Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét valdsitja meg.

Ezt tamasztja ald az Alkotmanybirdsag 15/2021. (V. 13.) hatérozataban foglalt megallapitas
is, mely a Kat. 51/A. § (2) bekezdése vonatkozasaban leszdgezi, hogy annak ,szubjektiv
teleologikus értelmezés[é]bdl is az kovetkezik, hogy a torvényhozd a veszélyhelyzeti
kormanyrendelet ‘intézkedésével szemben elvarja, hogy az a veszély elharitdsahoz sziikséges
és a veszéllyel aranyos legyen.” (Indokolas [35])

Annak a kérdésnek a megitélése, hogy a mely torvényi rendelkezések rendelettel vald
felfliggesztése sziikséges és aranyos nagymértékben a jogalkotd mérlegelésére van bizva. A
2021. évi 1. torvény 4. § (5) bekezdésben foglalt altaldnos népszavazas-kezdeményezési
tilalom tekinthetd Ggy, mint amit a térvényhozd az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének
megfeleid modon, alapjogot a sziikség és aranyos mértéken tulmenden korlatozd mddon
hozott. Azonban a jogalkotd a panasszal érintett Rendeletben kimondta, hogy a 2021. évi 1.
torvény azzal az eltéréssel alkalmazandd, hogy orszagos népszavazas kezdeményezhet6.

A Rendelet ezen rendelkezése megerGsiti a korabbi torvényben foglait tilalmat, oly médon,
hogy annak alkalmazanddsagat (legalabbis részben) tovabbra is kimondja; ebbdl kovetkezéen
olyan torvény, konkrétan az Nsztv. alkalmazasat felfliggeszté veszélyhelyzeti rendeletnek
mindsiil, amelyre vonatkoznak a Kat. 51/A. § szabalyai. Ellentétes allaspont szerint
felmeriilhet, hogy a Rendelet maga nem fiiggeszti fel torvény alkalmazasat, csak egy hasonld
tartalommal rendelkezd veszélyhelyzeti térvény tartalmat ismétli meg. Ez akkor lenne
helytallo, ha a Rendelet kizardlag ennyit tenne. A Rendelet viszont a (feltételezhetéen az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének megfelelG) torvény normativ tartalmat madositja,
azaltal, hogy szlikiti annak hatokorét. Mivel a Rendelet (j normativ helyzetet teremt, ezért
nem volna helytalld az a megallapitéds, miszerint az eredeti, 2021. évi 1. térvényben foglalt



normativ tartalmat ismétli meg. Mindezek fényében a Rendelet nemcsak az Nsztv., hanem a
2021. évi I. torvény alkalmazandodsagat (az orszagos népszavazaskezdeményezési tilalom
viszonylataban) felfliggesztd veszélyhelyzeti rendeletnek is tekinthetd.

Ennek ellenére a Rendelet nem felel meg a Kat. 51/A. §-ban foglalt mércének. Semmilyen
észszeri indok nem tamasztja ald azt a megfontolast, hogy a helyi népszavazas
kezdeményezése a humanjarvany altali veszély elhdritasahoz sziikséges és azzal aranyos
korlatozasnak mindsiiljon, mikozben az orszagos népszavazas kezdeményezése tilalom nélkul
érvényeslil. Ha a jogalkoté Ugy dont (ahogy az a Rendeletbdl kitlinik), hogy a veszély
elharitdsdhoz sziikséges és aranyos korldtozasnak tekinti a helyi népszavazas
kezdeményezésének tilalmat, akkor az orszadgos népszavazas kezdeményezése is hasonlo
megitélés ala kellene essen: kovetkezik ez a ,helyi” és ,,orszagos” szavak nyelvtani jelentései
kozti ala-folé rendeltségbdl is (mely szerint a ,helyi” jelentéstartalma kisebb kort fed le, mint
az ,orszagosé€”), de akar abbdl is, hogy egy helyi népszavazasi kezdeményezés korében
kevesebb szamu alairas, igy alacsonyabb fok( emberi interakcio sziikséges, mint egy orszagos
népszavazasi kezdeményezés esetén (tehat e tekintetben is logikailag ,kevesebbet” jelent a
helyi népszavazds, mint az orszagos). Ha tehat a helyi népszavazas kezdeményezése tilos, és
feltételezziik, hogy ez a tilalom a veszély elharitasahoz sziikséges és azzal aranyos, akkor az
argumentum a minore ad maius elve alapjan az orszagos népszavazas kezdeményezésének
tilalma is a veszély elharitasahoz sziikséges és azzal aranyos kellene legyen.

Mivel azonban a Rendelet nem tilalmazza a ,tobbet”, hanem kifejezetten akképpen
rendelkezik, hogy orszdgos népszavazas kezdeményezhetd, ezzel a jogalkoté arra az
allaspontra helyezkedik, melynek értelmében a ,tobb” korladtozasa tobbé nem sziikséges:
ebbdl kovetkezik, hogy a ,kevesebbnek”, vagyis a helyi népszavazaskezdeményezési
tilalomnak a fenntartasa nem tekintheté sziikségesnek. Emiatt megallapithatd, hogy a
Rendelet nem teljesitette az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének Kat. 51/A. §-ban
megjelend kdvetelményeit arra vonatkozdan, hogy a Kormany azon jogkorét, mellyel térvény
alkalmazasat veszélyhelyzeti rendelettel felfiiggesztheti, csak a veszély elharitasahoz
szikséges és azzal aranyos mértékben gyakorolhatja. Mindezek fényében a Rendelet
alaptorvény-ellenesen korlatozta a Panaszos Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
helyi népszavazason valé részvételéhez fliz6d6 jogat.

V. AZ INDITVANY
A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Rendelet 1. § alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kelt: BupAPEST . 209442 OG.

panaszos



Alulirott az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére,! valamint az Alkotmanybirdsag ugyrendjérdl szold 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatérozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi panasz inditvanyommal Gsszefiiggésben nevem
nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

—

(*a megfeleld rész alahizandod)

N S
Kelt: GeaA. /ML CG . LUoares

Név: Sppo(, PoM kas

1 Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv.
26-27. §-ai alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotményossagi kérelem (tehat az tigy)
lényegét az Alkotmanybirésdg a honlapjan kozzéteszi. Az inditvdnyban szereplé személyes adatokat az
Alkotmanybirdsag csak akkor teszi kézzé, ha ahhoz az inditvanyozd, illetve az érintett kifejezetten hozzajarul. £z
a pont alatt tehat az inditvanyozdnak errdl kell nyilatkoznia. Abban az esetben, ha az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes
adatai kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyosséagi kérelem lényegét ezen
adatok toriése mellett teszi kizzé. Az inditvanyozd hozzajaruld nyilatkozata esetén az Alkotmanybirdsag csak az inditvanyozé
nevét teszi kozzé az tigy lényegének ismertetésekor, az inditvanyozd ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek
azonositasat lehetGvé tevs adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az érintett
hozzajéruldsa nélkul nyilvanossagra hozhatja a kdzérdekbél nyilvédnos adatokat, valamint a jogi képvisel nevét. Az inditvanyban
foglalt atkotmanyossagi kérelem lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat lehetdvé
tevO adatok toriése (anonimizadlas) mellett — az inditvany masolatdnak a kozzétételével is torténhet.A fentiek megfeleléen
vonatkoznak az eljards soran az Alkotmanybirdsaghozkozfeladatot ellatd szervek, illetve mds személyek altal megkiildétt
véleményben,tovabbd a szakértSi véleményben és az Alkotmanybirdsag éltal az (igyben hozott dontésben szerepl6é személyes
adatokra is. Fentiek értelmében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlileg nyilatkoznia kell, hogy
személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzdjarul-e. A nyilatkozat hidnyaban az Alkotmanybirdsag azt feltételezi, hogy a
inditvanyozé (az érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult hozza. Az lgy elintézését egyébként semmilyen
médon nem befolyadsolja vagy hatraltatia, ha az inditvanyozé ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jarul hozza a
személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.





