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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi . torvény 4. § (5) és (6) be-
kezdése és az orszagos népszavazas megrendezhetGségérdl szolé 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet 1. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan 2021. december 9-én alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2021. jdlius 21-én hatalyba
|épett, az orszagos népszavazas megrendezhetGségérdl sz616 438/2021. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. rendelet) 1. §-a alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2022. januar 19-én kiegészitett és modositott inditvanyaban
az inditvanyozé a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésr6l szol6, 2021. februdr 22-én hatalyba lépett
2021. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Térvény) 4. §-a 2022. januar 1-jét6] médositott (5) és (6) bekezdéseinek
alaptorvény-ellenessége megallapitdsat is kérte, mert szerinte a kifogasolt rendelkezések sértik az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, helyi népszavazdson valé részvételhez f(iz6d6 jogat. A Torvény ama ren-
delkezései, amelyek eredetileg kimondtak, hogy a veszélyhelyzet megsz(inését kbvetd napig mind az orszagos,
mind a helyi népszavazas nem kezdeményezhetd, és a mar kitlizott orszagos és helyi népszavazasok elmarad-
nak, a fentiek szerint 2021. februar 22-én léptek hatalyba; a tdmadott médositds az orszagos népszavazas kez-
deményezésének a lehetGségét teremtette meg.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése eredetileg arrdl szélt, hogy a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl
52016 2021. évi I. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 4. §-a azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy orszagos népsza-
vazas kezdeményezhetd. A (2) bekezdés Ggy szdlt, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) Il. Fejezetében meghatarozott hataridék djrakezd6dnek. A 2. § (1) bekezdése azt tartalmazta, hogy
ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2021. jdlius 21-én 8 6rakor 1ép hatdlyba. A (2) bekezdés
szerint a 3. § az e rendelet kihirdetését kovet§ tizenotodik napon 1ép hatdlyba. A 3. § (1) bekezdése szerint
a Kormany e rendelet hatdlyat a Tv. hatdlyvesztéséig hosszabbitotta meg, a (2) bekezdés szerint ez a rendelet
a Tv. hatalyvesztésekor hatalyat veszti. A Korm. rendeletet hatdlyon kivil helyezte a 813/2021. (XII. 28.) Korm.
rendelet 1. § i) pontja. A Korm. rendelet 2022. januar 1-jétSl hatdlytalan.

A Torvény 4. § (5) bekezdése — amelyet a veszélyhelyzettel 0sszefligg egyes szabdlyozasi kérdésekrdl szo6l6
2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 86. § a) pontja médositott — kimondja, hogy a veszélyhelyzet
megsz(inését kovetS napig helyi népszavazas nem kezdeményezhet§, a mar kit(izétt helyi népszavazasok el-
maradnak. A (6) bekezdés (gy szdl, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeménye-
zésr6l, valamint az Nsztv. lll. Fejezetében meghatarozott valamennyi hatarid6 megszakad. A hataridék a ve-
szélyhelyzet megsz{inését kovetd napon Gjrakezdddnek. A ki nem t(izott és az elmaradt helyi népszavazast
a veszélyhelyzet megsziinését kovetd tizendt napon beliil ki kell tiizni.

2. A kiegészitett panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. §
(2) bekezdés]; az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sérilni vélt
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rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg dllapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségét, és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett tovdbbd, hogy hatdrid6ben érkezett-e az inditvany (Abtv. 30. §),
és érintett-e az inditvanyoz6 (Abtv. 26-27. §). Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani.

3.1. Az Alkotmdnybirésdgnak tehat vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett-e. Az indit-
vany a Korm. rendeletet és a Torvényt tdmadja. A Korm. rendeletet illetSen a panasz hataridében, vagyis
a Korm. rendelet hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil érkezett.

Ezzel szemben megallapithat6, hogy a Torvénynek a 4. § (5) és (6) bekezdése rendelkezései a helyi népszavazas
vény 4. § (5) bekezdésében az ,orszagos és” szovegrészeket, b) pontja a Torvény 4. § (6) bekezdésében az ,or-
szagos és” szOvegrészt helyezte hatalyon kivil, helyi népszavazasrél szabdlyt nem tartalmazott. Ezért a 2022.
janudr 19-én a Torvény ekképpen modositott rendelkezései vizsgdlatara irdnyuld, kiegészitett és mddositott
inditvany elkésett.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy a Korm. rendeletnél az inditvanyozé érintettségének
a fennadllasa az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek az alkalmazasakor megal-
lapithaté-e a jelen esetben a tdmadott jogszabaly kapcsan. Az inditvanyozé szerint az érintettségét az tdmasztja
ald, hogy ,a helyi népszavazas kezdeményezéséhez fiz6d6 jog, mint politikai részvételi jog, minden helyi
valasztépolgar alapvet§ joga, ezért ennek korldtozasa minden helyi koziigyekben aktiv valasztépolgart érint,
igy a Panaszost is. A panasz altal megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés értelmében azonban a Panaszos
egy esetleges népszavazds-kezdeményezési probdlkozasa a Torvény dltal feldllitott tilalomba titkozik; amely
helyzetet a mellékelt, Nemzeti Valasztdsi Iroddhoz tartozé Valasztasi Informaciés Szolgalat dltal a Panaszos
részére megkuldott tajékoztatas is alatamaszt (Id.: 1. melléklet). A Panaszos emellett nem csupdn kozvetlentl,
hanem aktudlisan is érintett, mivel a jelen panasz benyujtasakor is meg van fosztva a helyi népszavazason valé
részvételhez fliz6d6 joganak gyakorlasatdl, azaltal, hogy helyi népszavazas nem kezdeményezhetd.”

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhets,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl,
bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6sdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint§ rendelkezést
allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[611-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll kordbbi, bérki altal kezdeményezhet6 véltozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes al-
kotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...] szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [271}"
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvdnyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus



[11]

[12]

[13]

[14]

2022. 14. szam 1361

sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor fenn kell dllnia” {el&szor 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatédrozat, Indokolas [18]-[19]}

A jelen esetben megallapithatd, hogy a Korm. rendelet nem tartalmaz szabalyt a helyi népszavazas kezdemé-
nyezésére; a Korm. rendelet 1. §-a arrdl sz6l, hogy orszagos népszavazas kezdeményezhetd.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen esetben, a kiegészitett panaszban foglaltak alapjdn, nem tartotta megallapithato-
nak, hogy az alaptorvény-ellenesnek dllitott Korm. rendelet az inditvanyoz6 személyét, konkrét jogviszonyat,
kozvetlentil és ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé médon) érinti, mert az inditvany az Alkotmanybirésag fétitka-
ra hidnypotlasra felhivasat kovetGen sem tartalmaz elGadast arrél, hogy a Korm. rendelet helyi népszavazas
konkrét kezdeményezését mely kérdésben akadalyozta kdzvetlendl és aktudlisan, az inditvanyozét érintGen,
vagy milyen, mar kitlzott helyi népszavazas marad el. A fétitkar felhivasaban szerepelt, hogy a kozvetlen érin-
tettséget az inditvanyozénak az erre vonatkozé dokumentumok csatolasaval, valamint az ezt igazol6 tények
el6adasaval igazolnia kell. Ennek az inditvanyozé nem tett eleget.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozo) hianyaban nem kellett vizsgalni,
hogy az Abtv. 29. §-dban foglaltak teljesiilnek-e.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése, 56. §
(2) és (3) bekezdése alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4736/2021.



