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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2024. (V. 17.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. LXXXI. torvény 2023. julius 31-ig hata-
lyos 83/C. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A Pécsi Torvényszék az el6tte 11.K.700.095/2023. szam alatt folyamatban [évé igyben, 2024. mdrcius 6-an,
az eljarasa felfiggesztése mellett, inditvanyozta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 83/C. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége vizsgalatat. A bir6sag kérte a
rendelkezéseknek a folyamatban 1évé ligyben torténd alkalmazhatésdga kizarasat.

1.1. A biréi kezdeményezésben ismertetett tényallas szerint a biréi kezdeményezés alapjat képezd tigyben a fel-
peres részére 2005 szeptemberétdl szolgdlati nyugdijat, jogszabalyi rendelkezés folytan 2012-t6l szolgalati ja-
randésagot folydsitottak. A megyei rendérkapitanysdg vezetdje a felperes kérelmére 2013. szeptember 1-jétél
hatarozott id6re, 2022. november 11. napjdig a rendérség kiilonleges foglalkoztatasi allomanyaba (szenior allo-
manyba) nevezte ki a felperest. A hatarozott id6 végeként a fegyveres szervek hivatasos allomdnyu tagjainak
szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 264/C. § (3) bekezdése alapjan
az oregségi nyugdijkorhatdr betoltését jelolték meg.

Az alperes Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésit Igazgatésaga 2013. oktéber 1-jétél a szolgalati jarandésag
folydsitasat sziineteltette. A szolgdlati jarandésag sziineteltetésérsl szol6 hatarozatban az alperes a korhatar
el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarandésagrol szolé 2011.
évi CLXVII. szamu torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 11. § (1) bekezdésére, 25. § (2) bekezdésére, a Tny. 83/C. §
(1) bekezdésére, a Tny. 102/1. § (2) bekezdésére hivatkozott.

A 2022. augusztus 10. napjan kelt levelében a felperes szolgalati jaranddsaganak folyositasanak helyreallitasat
kérte az alperestSl 2022. szeptember 1. napjatél. El6adta, hogy varosi rendérkapitdnysdg biintigyi osztalyan
kiilonleges foglalkoztatdsi (szenior) dllomanyban, a megyei rend6rkapitanysag hivatasos allomanyaban dolgo-
zik, jogviszonyanak megsziintetése nincs folyamatban. Az alperes toébbszor (2022. augusztus 29-én, november
2-an és 21-én, valamint december 5-én) tajékoztatast nyujtott felperesnek, egyebek kozott arrél, hogy 2022.
november 11-én a felperes az oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, tovabba tdjékoztatta az oregségi nyugdija
Osszegérdl, az oregségi nyugdij Osszege ismételt megdllapitasanak feltételeirl és arrdl is, hogy a Tny. 83/C. §
(4) bekezdése alapjan a folyésitdsdban sziineteltetett 6regségi nyugellatas akkor folyésithaté Gjbdl, ha a felperes
igazolja a szilineteltetésre okot ad6 jogviszony megsz(inését.

A felperes ezt kovetGen 2022. december 12. napjan — a 2022. november 11. napjan tortént korbetoltésre tekin-
tettel — 2022. november 11. napjatél kezdédGen kérte az oregségi nyugellatast részére Gjra folyositani.

Az alperes a 2022. december 20. napjan kelt 110/525200/2022. szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: hataro-
zat) a felperes sziineteltetett 6regségi nyugellatasat 2022. december 1. napjatdl Gjbdl folydsitani rendelte. A ha-
tarozat a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozott.

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, amelyben kérte, hogy az alperes az 6regségi nyugdijkorhatar betol-
tésétdl folyositsa a szolgalati jaranddsagot részére, illetve a szolgdlati jarandésag helyett az 6regségi nyugellata-
sat. Sérelmezte, hogy a 2022. november 11. és 30. napja kozotti idére semmilyen 6sszeg nem kerdilt részére
folydsitasra és teljes mértékben ellatatlan maradt; sérelmezte, hogy 2022. novemberétdl a visszamendleges ha-
talyd 4,5 %-os nyugdijemelés 6sszege sem kertiilt részére folydsitasra; sérelmezte, hogy nem szolgalati jarand6-
sagra, hanem Oregségi nyugellatasra lett volna jogosult. Az alperes szerint a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében irta-
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kat alkalmaznia kellett, és a folyositas sziineteltetésére okot add jogviszony megsziinése hénapjanak utolsé
napjaig, azaz 2022. november 30. napjdig az ellatas folydsitasat sziineteltetnie kellett.

1.2. Az Abtv. 25. §-a és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan benydijtott bir6i kezdeményezés szerint a Tny. 83/C. §
(1) és (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdését.

A birésdg allaspontja szerint a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése ésszer(i indok nélkiil az Alaptorvény XIII. cikk
(1)—(2) bekezdésébe és XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdésébe (itk6z6 médon vonja el a felperes nyugdij elldtasanak
Osszegét az Oregségi nyugdijkorhatar Tny. 18. § (2) bekezdése szerinti betoltésétsl, azaz 2022. november 11.
napjatol a jogviszony megsz(inése honapjanak utolsé napjdig, azaz 2022. november 30. napig. A fenti rendel-
kezésbdl kovetkez&en a felperes gazdasagi racionalitas nélkil, indokolatlanul, észszer(tlenil esik el a 2022.
november 12. és november 30. nap kozotti nyugdijvaromanyatol, melyre egyébként életkora alapjan jogosult
volna. A felperes nyugdijvaromdnyara az alkotmdnyos tulajdonvédelem kiterjed. Ezért e rendelkezés sérti az
Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat. Nincs ésszer(i oka annak, hogy a felperes az 6regségi
nyugdij Osszegére ne a korhatar betoltésétsl, sem a jogviszonya megsz(inésétél, hanem csak a kovetkezé hénap
elsG napjatol legyen jogosult.

Azzal, hogy a jogszabaly a jogviszony megsziinése honapjanak utolsé napjaig rendelkezik a nyugellatas szline-
telésérdl, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 médon hatranyosan kiilonbozteti meg a felperest
mas, oregségi nyugdijkorhatart betoltd személyekhez képest. A tdmadott rendelkezés a homogén csoporton
beltl kizardlag azokat fenyegeti az 6regségi nyugdijvaromany a korhatdr bedltése és a hénap utolsé napja ko-
zOtti idGszakra esé részének elvonasaval, aki a korhatar el6tti ellatasban részesilés idStartama alatt a sziinete-
léssel érintett volt.

2. A Tny. 83/C. § (1) bekezdését 2023. augusztus 1-jét6l médositotta a Magyarorszag 2024. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl szolé a 2023. évi LIl térvény 28. § 7. pontja. Eszerint a Tny. 83/C. § (1) bekez-
désében az ,Az regségi” szovegrész helyébe az ,A Kormdny rendeletében — a kozfeladatellatds biztositdsa
érdekében — meghatdrozott kivétellel az 6regségi” szoveg lép.

Az Alkotmanybirésag a Tny. 83/C. § (1) bekezdését a bir6i kezdeményezésben iranyadéként megjelolt szovege
szerint vizsgalta.

1.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet. (...)"

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[..]

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az idGseket és a fogyatékkal
él6ket.”

2. A Tny.-nek a bir6i kezdeményezéssel érintett kdzigazgatdsi hatrozat keltezésekor hatélyos, a bir6i kezdemé-
nyezésben iranyado jogszabalyként idézett rendelkezései szerint:

,83/C. § (1) Az oregségi nyugdij folydsitdsat — az dregségi nyugdij kezdd idSpontjatdl, regségi nyugdijasként
|étesitett jogviszony esetén pedig a jogviszony létesitésének honapjat kovets honap elsé napjatdl a jogviszony
megsz(inése hoénapjanak utolsé napjdig — sziineteltetni kell, ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogviszonyban,
egészségligyi szolgalati jogviszonyban, rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban, honvédelmi alkalma-
zotti jogviszonyban, kormanyzati szolgdlati jogviszonyban, adé6- és vamhatésdgi szolgalati jogviszonyban, poli-
tikai szolgdlati jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, koztisztvisel6ként vagy kozszolgalati ligykezelGként koz-
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szolgalati jogviszonyban, biréi szolgdlati viszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, tigyészsé-
gi szolgalati viszonyban, a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszo-
nyarél sz6l6 torvény szerinti hivatasos szolgalati jogviszonyban vagy a Magyar Honvédséggel szerzGdéses vagy
hivatasos szolgdlati viszonyban all.

[..]

(4) Az oregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folydsithatd Gjbdl, ha a jogosult igazolja az (1) bekezdés
szerinti jogviszony megsz(inését.”

1. Az Alkotmanybirésdg a 29/2017. (X. 31.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) — jogszabdly alaptorvény-
ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének megdllapitasara iranyul6 inditvany, bir6i kezdeménye-
zések és alkotmanyjogi panasz alapjan — dontétt a Tny. 83/C. §-a vizsgdlatardl.

Megdllapitotta, hogy a Tny. 83/C. §-a érdemi elbirdlasat nem akaddlyozza az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
sében rogzitett hataskor-korlatozd szabaly, vagyis a korhatart betoltott személyek dregségi nyugdija szlinetelte-
tésérél sz6l6 szabdly nem mingsul ,kozponti koltségvetésrSl” sz6l6 torvénynek (Indokolds [31]-[37]).

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazandé jogsza-
baly 6sszhangjat az Alaptorvénnyel.

Ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. §-a szerinti fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt” — meg-
hatdrozza az lgytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonat-
kozo tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban
mar értelmezte {0sszefoglaléan a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolds [8]-[23]}. A jelen eseten a bir6i
kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelelnek.

3. A jelen tgyben az Abh.-ra figyelemmel vizsgdlni kell, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan megallapit-
hat6-e itélt dolog.

A jelen esetben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg itélt dolog. Az Alkotmanybirésag az
Abh.-ban részben mas alaptérvényben biztositott jogokat illetSen, és részben mas alkotmanyjogi 6sszefliggé-
sekre hivatkoz6 inditvanyok alapjan vizsgdlta az Gn. kettGs juttatas (6regségi nyugdij és munkabér egyiittes fi-
zetése) tilalmat.

A jelen esetben az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése sérelmére is hivatkozik, amely az Abh.-ban
nem szerepel, tovabba az Abh. 6ta a Tny. 83/C. § (1) bekezdése szovege (jellemz&en az abban utalt jogallasi
torvények véltozasa kovetkeztében) tobbszor médosult (jollehet ezek a véltozasok a jogintézmény lényegét
nem érintették). Ezen kiviil a kezdeményezés a Tny. 83/C. § (1) bekezdése olyan szbvegrészére — a folydsitas
szlineteltetése megsz(inése napjdra, vagyis a sziineteltetésre okot ad6 jogviszony megsziinése hénapjanak utol-
s6 napjarol szolé szabalyra — hivatkozik, amely nem allt a korabbi vizsgdlédas fékuszédban, az inditvanyban
szereplé modon.

Ugyanakkor megdllapithat6 az is, hogy a jelen inditvany elbiralasakor felhaszndlhaték az Abh. elvi megallapi-
tasai.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Abh. mar vizsgalta azt az elvont, a Tny. 83/C. §-bdl, a kettds juttatds tilalmdbdl eredd alkotmanyossagi
kérdést, hogy a Tny. tdmadott, az 6regségi nyugdij folyésitasa sziineteltetésérdl sz6l6 szabdlya vonatkozhat-e a
korhatart betoltott személyek Sregségi nyugdijara (ezek kozott akar a Tny. 83/C. §-a hatdlyba lépése elStt meg-
szerzett 6regségi nyugdijakra is), az Alaptorvénynek a tulajdonvédelemre és jogegyenlGségre, a hatranyos meg-

kiilonboztetés tilalmara vonatkozé szabalyai tiikrében. Az inditvanyokat az Alkotmanybirésag elutasitotta.
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1.2. Az Abh. lényeges megallapitasa, hogy a nyugellatasra jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett, a
ténylegesen folyositott nyugdijra valé jogosultsag vagyoni értékl jog, melyet az Alaptorvény XIll. cikke véd.
E jogosultsag feltételhez kotése, a jelen esetben az dregségi nyugdij folydsitdsanak atmeneti sziineteltetése az
Alaptorvény XIIl. cikke szerinti ,tulajdon” korlatozasét jelenti, amelyre csak torvényben, kozérdekbdl és azzal
aranyosan van lehetGség. Az inditvanyokra okot ad6 jogszabdlyban a havi nyugdij sziineteltetésérél van szé, és
nem a nyugdijjogosultsag végleges, teljes elvesztésérdl. A korlatozas dtmeneti jellegi, a nyugdij folydsitasa foly-
tatodik, amikor az érintett személy elhagyja az allami foglalkoztatast. Ezért a korlatozas nem a joganak lényegét
érinti, és a jog lényege nem sériil. Miutan a széban forgd szabdlyozas hatalyba lépett, az érintett személy va-
laszthatta meg munkaviszonyanak megsziintetését, nyugdija folyésitdsdnak folytatasat, vagy a munkaviszony-
ban maradast és a nyugdijanak sziineteltetését. Az allami nyugdijrendszerben az dllami nyugdij funkciéja a
megélhetés biztositasa. A vizsgalt szabdlyok alkalmazasa soran, az érintett személy nyugdija folydsitasanak
szlineteltetése arra tekintettel torténik, hogy szamara az allami koltségvetés terhére munkajovedelmet (munka-
bért, illetményt) folydsitanak. Vagyis egyrészt (dtmenetileg) megsziinik a nyugdij-fizetés célja, a munkaviszony
hidnydban kiesS jovedelem pétlasa, masrészt az érintett személy ténylegesen és kivételt nem engedéen nem
marad a megélhetést biztosité jovedelem nélkil. A nyugdij folydsitasanak sziineteltetése nem jelenti sem a
nyugdij-jogosultdg megsziintetését (elvonasat), sem a nyugdij 6sszegének nomindlis csokkentését, mivel a mun-
kavégzésre iranyul6 jogviszony megsz(inését kovetSen a nyugdij folydsitasa ismételten elkezddik. Kétségtelen,
hogy a kétféle jovedelem egyidében nem folydsithat6, dm a dontés, hogy a munkavégzésbdl szarmazo jovede-
lem vagy az ennek pétlasat szolgdlé nyugdij folyositasa torténik-e, a nyugdij-jogosult személy sajat személyes
dontése. A vizsgalt szabalyozas a fentiek szerint megfelel§ egyensulyt teremt a kozosség altalanos érdekei és az
érintett személy alapvetd jogainak védelme kovetelményei kozott. A Tny. 83/C. §-a ezért nem all ellentétben az
Alaptorvény XIII. cikkével (Iasd: Indokolas [58], [63], [64], [65], [66]).

1.3. A Tny. 83/C. § (1) bekezdése a bevezetésétdl fogva gy szdl, hogy az oregségi nyugdijnak a folydsitasat a
szlineteltetésre okot ad6 jogviszony létesitésének honapjat kovets hénap elsé napjatdl a jogviszony megsz(iné-
se hénapjanak utolsé napjaig kell szlineteltetni. A (4) bekezdés pedig valtozatlanul azt irja el6, hogy az 6regsé-
gi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folyosithaté Gjbdl, ha a jogosult igazolja az (1) bekezdés szerinti jogvi-
szony megsz{nését. Ez a torvényi feltétele annak, hogy a folydsitasra a személy Gjbdl jogosultta valjék.

Hogy a Tny. 83/C. §-a szerinti sziineteltetés kezd6 idGpontjat, és a végét, a tamadott szabalyozasbhan foglalt mé-
don, a hénap elsg, és az utolsé napjahoz kéti a torvényhozo, az nem alkotmdnyossagi kérdés a tulajdonvéde-
lem korében, a kovetkezSk miatt.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint mar ramutatott arra, hogy ,a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sz-
szefliggl szolgaltatasok esetében is a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt
allé) vagyoni jogi igényeket az Alaptorvény Xlll. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket teljesitve
megszerzett, a ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsag mindsiil olyan vagyoni értékd jognak, melyet
az Alaptorvény XIIl. cikke véd {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [571-[581}" {3478/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Tulajdonként megszerzett, ténylegesen folydsitott nyugdijra val6 jogosultsdgnak az alaptorvény-ellenessége
ezért nem merdilhet fel a tulajdonhoz valé alapvet§ jog tiikrében. A Tny. 83/C. § (1) bekezdésében foglalt sz6-
vegrész és a (4) bekezdése a sziineteltetés megsz(inésének, az Gjbdl folydsitasnak a torvényi feltétele és id6-
pontja. Ezeknek az alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg az inditvany alapjan.

2. Az Abh. az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése korében is vizsgalodott, és az inditvanyokat elutasitot-
ta (Indokolds [67]-[73]).

Ennek a jelen ligyben figyelembe veend6 megdllapitdsa az, hogy nem igazolhat6, hogy a kozszféraban alkal-
mazott, regségi nyugdijban részesild személy hasonlé vagy lényegében hasonlé helyzetben van, mint a ma-
gangazdasagban foglalkoztatott, 6regségi nyugdijban részesils személy. A Tny. 83/C. §-a nemcsak nyugdij-sza-
baly, hanem foglalkoztataspolitikai és fiskalis elGirds is. A jogalkoté viszonylag szabadon alakithatja a kozszfé-
raban a foglalkoztatashoz hozzaférés szabalyait, ennek feltételeit. Az dllamhdztartasi forrasbol, vagy a magan-
gazdasagban valo foglalkoztatas kozott jelentds jogi és ténybeli kiilonbségek vannak. Az dllam mint munkaltaté
helyzete nem azonos a magangazdasag munkdltatéival. Az allam jellemz&en dllami feladatot, koltségvetési
szervek Utjan, haszonszerzésre torekvés nélkiil lat el, a magangazdasag munkaaddi mds szervezeti és pénziigyi
feltételek kozott tevékenykednek. Habar mind az allami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kotelezg
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerhez kapcsolédnak, amelyhez hasonléan, és ugyanolyan mértékben jarul-
nak hozzda, ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy hasonlé helyzetben vannak. Az dllamhaztartasbél eredd for-
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rassal val6é gazdalkodasra lehet eltérG szabalyt alkotni kiilondsen az dllamhdztartasi pénziigyi egyensuly fenn-
tartdsa érdekében. A szabaly nem akaddlyozza a magdngazdasagban foglalkoztatottak nyugdijanak és fizetésé-
nek egydttes folyositasat. Tovabba a nyugdijrendszer egyensilyanak megteremtésére val6 torekvés mellett a
megkilonboztets szabdlyozasnak felismerhetd, targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka van, ezért az
nem all ellentétben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével (Indokolas [79]).

[32] Hasonloképpen: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébe sem iitkdzik az, ha a nyugdij folydsitasa a Tny.
83/C. § (1) bekezdése szerinti id6ponttdl, az ott megjelolt hénap végétsl, és a (4) bekezdésben foglaltak igazo-
lasatol fuggSen kezdddik djra. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amely szerint Magyarorszag kiilon intéz-
kedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nGket, az id6seket és a fogyatékkal élGket, nem is hozhaté 6sz-
szefliggésbe a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdésével. A Tny. szabdlyai nem 6nmagdban az idGsekre, erre a koriil-
ményre, hanem a nyugdij folydsitasa sziineteltetése hatdlya ala tartoz6 személyekre vonatkoznak addig, amig a
szlineteltetésre okot add jogviszonyuk megsz{inését nem igazoljak.

[33] 3. A fentieket 6sszegezve a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése nem ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) és
(5) bekezdésével, mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.
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