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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

inditvanyozo6 (,,Inditvanyoz6”) korabban igazolt jogi képviseldje utjan az alabbi
hianypotlast

terjeszti eld a fenti tigyszamra hivatkozassal a T. Fétitkar Ur 1. sz. tajékoztatasa alapjan, az
inditvannyal egységes szerkezetben. i

Az inditvany hianypotlas szerint modosult részei alahuzassal keriiltek jelolésre:

KERELEM

1. Inditvanyozo elsddlegesén kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria 2/2021.
szamU polgari jogegységi hatdrozatanak Alaptorvénybe titk6zését, és a jogegységi hatarozatot

semmisitse meg.

24 Inditvanyoz6 masodlagosan kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Gfv.VI1.30.201/2020/4. szamon meghozott itélete Alaptorvénybe ltkozését, és az itéletet
semmisitse meg.

KERELEM ELOTERJESZTHETOSEGE
Jogalap

3. Inditvanyozo elsddleges kéreime az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL tdrvény
(,,Abtv.”) 26.§ (1) bekezdésén és 37.§ (2) bekezdésén, masodlagos kérelme az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésén alapul.

Kozvetlen érintettség

4, Inditvanyozé elbadja, hogy felperesként részt vett Karia el6tt Gfv.VI1.30.201/2020 (eredetileg
Gfv.VI1.30.435/2019.) szdmon folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban, amely az Ozdi
Jarasbirosag 4.P.20.509/2018/28. sz. itéletét megvaltoztatd, a Miskolci Torvényszék dltal
3.Pf.20.740/2019/5. szamon meghozott jogerds itélette]l szemben keriilt Inditvanyozé altal
meginditasra.



Oldal 2/ 16

S. A Kiria eljard tanacsa a Gfv.VIL.30.435/2019. igyszamon folyamatban volt eljarast
felfiiggesztette, és jogegységi eljarast kezdeményezett a kovetkezé kérdés megvalaszolasara:
WBiztositéki  céllal alapitott onallo zdlogjog esetén a zdlogkitelezett érvényesitheti-e a
kolcsonszerzédeésbol eredo jogait és kifogasait az énallo zalogjog kozvetlen megszerzojével,
illetve annak olyan jogutodjaval szemben, aki a szerzodéskor legalabb arrol tudott, hogy az
onallo zalogjogot egy mdsik jogviszonyra tekintettel annak biztositékaként alapitottak.”

6. A jogegységi eljarasban a Kuria meghozta a 2/2021. szamu jogegységi hatarozatot (,,PJE”),
amelynek rendelkez06 része szerint: ,,Biztositéki céllal alapitott 6nallo zdlogjog esetén azt, ha a
zdlogjog kozvetlen megszerzéjének jogutodja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrol tudott,
hogy az onallo zdalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottdik,
ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgalo jogviszonyt ismerte.”

78 A Kuria a PJE-ben foglaltak alapjan birdlta el a feliilvizsgalati kérelmet, és a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta a Gfv.VIL.30.201/2020/4 szamu itéletével (,,Feliilvizsgalati Itélet”).

8. Inditvanyozonak a zalogkoételezettel szemben ingatlanra bejegyzett onallé zalogjog alapjan
kielégitési igénye all fenn, aminek érvényesitését a feliilvizsgalati ftélet meghitsitotta.

Befejezo hatarozat
9, A Feliilvizsgalati Itélet a feliilvizsgalati eljarast lezarta, befejez6 hatrozatnak minésiil.
Jogorvoslat kimeritése

10. Inditvanyozonak a Felillvizsgalati Itélettel szemben rendesbirésagi jogorvoslat nem all
rendelkezésre, annak rendelkez6 része szerint azzal szemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség

11. Inditvanyozonak az Alaptorvény és XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan joga van ahhoz, hogy a
birdsag a jogait tisztességes cljarasban biralja el.

12.  Ezen tulmenden Inditvanyozd 6nallo zalogjoga dologi jog, igy a polgari jogi szabalyok in rem
jellegli védelemben részesitik. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata (pl. 3115/2017.
(V. 22.) AB végzés)' alapjan a dologi jellegii jogokra kiterjed az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdés els6 mondata szerinti tulajdonhoz valé jog.

13. Az Abtv. 29.§-ban foglaltakra tekintettel Inditvanyozé eldadja, hogy a felhivott alaptérvény-
ellenesség a Feliilvizsgalati itélet meghozatalat dontSen befolyasolta, ugyanis a Feliilvizsgalati

' A gyakorlat szerint , [a] tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgdri jogi értelemben veit tulajdonra, hanem egvéb
vagyvoni értekii jogokva is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehdt a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszerii
vagyoni értékii jogok védelmét is biztositia” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]. megerdsitette: 3051/2016.
(fll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Utal e korben az Alkotmanybirosag a 118/B/2009. AB hatarozatdra, amely szervint az
Alkotmanybirosag — eddigi gyakorlata sordan — az olyan jogviszonyoknal, amelyek inkdbb voltak kételmi jellegiiek (in
personam), mint dologi jellegiiek (in rem), nem dllapitotta meg a tulajdoni védelem fenndllidt”, és ennek alapjin azt
allapitotta meg, hogy példaul a pénzkévetelésben marasztalé jogerds birésagi itéletet nem lehet érdemi dsszefiiggésbe hozni
a tulajdonhoz valo joggal (ABH 2010, 1959, 1963.)”
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Itélet tulnyomérészt a PJE megéllapitasain nyugszik.” Ezen tilmenden a Kiria -az alabb
kifejtend6k szerint- olyan tovabbi eljarasjogi jogsértést kovetett el (a feliilVizsgélati kérelemben
irt jogi érvelést ,.el6 nem adottnak™ tekintette), amely a dontést érdemben befolyasolta, és amely
osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és amely dontés
eredményeként Inditvinyozé tulajdonhoz valé alapjoga alaptorvény-ellenesen keriilt
korlatozasra.

Hatarido
14.  Inditvanyozo6 a Feliilvizsgalati ftéletet 2021. augusztus 1 1. napjan vette kézhez.
Res iudicata

15. A Feliilvizsgalati itélet és a PJE Alaptorvénnyel valé osszhangjarél az Alkotméanybirdsag
korabban nem dontétt. :

ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESET
16. B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
17. C)cikk (1) bekezdés: A magyar allam mitkodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

18. 1. cikk (3) bekezdés: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az clérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

19. 25, cikk (1) bekezdés: A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb
birosagi szerv a Kuria.

20. 25, cikk (2) bekezdés: A birdsédg dont biintetligyben, maganjogi jogvitaban, a kézigazgatasi
hatarozatok tdérvényességérol, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkozésér6l és

,,,,,

elmulasztasanak megallapitasarol és torvényben meghatarozott egyéb ligyben.

21.  25.cikk (3) bekezdés: A Kiiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

22, 28. cikk: A birosadgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
¢és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

2 A Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a birésdgokra kételezé 2/2021. PJE hatdrozat a jelen perben vitatott és az rPp. 272. §
(2) bekezdeése altal vizsgathato jogkérdest eldontotte.” (Feliilvizsgalati Ttélet {40] pont)
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XIII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar.

. XXVIHI. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat

vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

" Inditvanyozo itt utal arra, hogy megsértett alapjogként kizarolag az Alaptorvény XIII. cikk (1)

bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik, a tovabbi alaptorvényi hivatkozasok
azt hivatottak alatdmasztani, hogy Inditvanyozo felhivott alapjogainak a PJE, illetve azon
keresztiil a Feliilvizsgalati Itélet alapjan torténd korlatozasa miért mindsiil alaptorvény-
ellenesnek.

ERINTETT JOGSZABALYOK

26.

2T,

28.

A polgéan torvénykonyvrol szold 1959. évi IV, torvény (,rPtk.”) 269.§ (3) bekezdése: ,,Az
ondallo  zalogjog atruhdzhato. A zalogkételezett az ondllo  zdlogjog alapjaul  szolgalo
Jogviszonybol eredd jogait és kifogasait csak az ondllo zalogjog kézvetlen megszerzdje vagy
ennek olyan jogutodja ellen érvényesitheti, aki az onallo zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a
szerzéskor az annak alapjaul szolgalo jogviszonyt ismerte.”

A polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 1. torvény (,,rPp.”) 273.§ (5) bekezdése: ,.4
Seliilvizsgdlati kérelmet nem lehet megvaltoztatni; a kérelem mindaddig visszavonhato, amig a
Kiiria a hatarozatat meg nem hozta, illetve - targyalds tartisa esetén - a hatdrozathozatal
céljabol vissza nem vonult. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésérol a Kiria
hataroz.”

A rPp. 275.§ (2) bekezdése: ,,4 Kuria a jogeros hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol
megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birosag nem volt szabalyszeriien megalakitva, illetve a
hatarozat meghozatalaban olyan biré vett részt, akivel szemben a toivény értelmében kizaro ok
all fenn.”

ERDEMI INDOKOLAS — ELSODLEGES KERELEM

Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

29"

A 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat ugy foglalta 6ssze a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegét,
hogy az ,,olyan mindség, amelyet az eljirdas egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztesseges” Indokolas II. 5. pont). A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat szerint ,(...)
A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
merlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmeénye.”
(Indokolas III. B. 3.1).
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Inditvinyozoval szemben a Kuria a rPtk. 269.§ (3) bekezdését a PJE szerint értelmezett
tartalméaval alkalmazta, ahogy ez a Feliilvizsgélati [téletnek a 13. ponthoz tartozé ldbjegyzetben
hivatkozott rész¢bdl kittinik.

A PJE rendelkez6 része szerint ,Biztositeki céllal alapitott onallo zdlogjog esetén azt, ha a
zalogjog kézvetlen megszerzo'jéne/c Jjogutodja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrol tudott,
hogy az onallo zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékakent alapitottak,
ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgalo jogviszonyt ismerte.”

Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozat nem lehet
ellentétes a jogszabaly tartalmaval, pusztan annak t6bb, lehetséges értelmezése kozil jelolheti ki
azt, amelyiket a birdsagoknak kotelezéen alkalmazni kell. Ezzel kapesolatban a 19/2017. (VII.
18.) AB hatarozat azt allapitotta meg, hogy ,.4 jogegységi hatdrozat — a birdsagokra nézve
altalanosan kotelezd erejébdl fakado normativ jellege ellenére is — biroi diontés. A biroi dontés
elott azonban — ahogyan forrasabol, a biroi hatalombol eredden kovetkezik — korlat all. Ez
pedig nem mds, mint az, a— torténeti alkotmdanyunk vivmdnydnak is tekinthetd — toretlen
Jjogértelmezési axioma, amely a birdi dontést a torvény ala rendeli, és amely felfogdas a tobb
mint 1000 éves alkotmanytortenetiinkben — a diktaturak iddszakait leszamitva — toretleniil
érvényesiilt. Erre utal példdaul a bivéi hatalom gyakorldisdarol szolo 1869. évi IV. térvénycikk is,
amely szerint a torvények érvényét a biro nem vonhatja kétségbe.” (Indokolas [27] pont),
valamint, hogy ,,4 jogértelmezésre — akar az adott jogvitahoz kétodoen, akdr, mint jelen esetben
a tartos  jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositasara iranyuloan - csak ajogi
szabalyozds keretei kozolt keriilhet sor. A biroi hatalom tehat alapvetéen és kozvetleniil nem
veheti at ajogalkotas funkciojat egyik — a hatalommegosziis rendjében erre feljogositott —
szervtol sem.” (Indokolas [29] pont).

Egy jogegysagi hatarozat rendelkez6 része tehat kizarolag olyan normatartalmat allapithat meg,
amely magabol az értelmezett jogszabalybdl a jogértelmezés valamely modszerével levezethetd.
Inditvanyozo allaspontja szerint a PJE esetében ez nem valosul meg, az alabbiak szerint:

Nyelvtani értelmezés

34.

35.

36.

37.

A jogértelmezés lehetséges modszerei koziil els6ként a nyelvtani értelmezés jon széba.

A rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerint az 6nallé zalogjog tovabbi megszerzojét illetd jogvédelem
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a szerzése ingyenes volt-e, vagy az 6nallé zalogjog
walapjaul fekvi jogviszonyt ismerte”.

Ezzel szemben a PJE értelmezése szerint nem annak van dontd jelentsége, hogy az 6nalld
zalogjog tovabbi megszerzbje az alapul fekvé jogviszonyt ismeri-¢, hanem pusztan annak, hogy
arrol tudott-e, hogy az 6nallo zdlogjog valamely mas jogviszony biztositasara, biztositéki céllal
jott létre.

Az eldontend6 kérdés, hogy a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti (itt relevans) kivételszabalynak
mi a tartalma, az ,alapul fekvé jogviszony ismerete” azonosithaté-e az ,,6nallo zalogjog
biztositéki céljanak” ismeretével.
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A nyelvtani értelmezés alapjan a fenti két fogalom egyaltalan nem azonosithato, a jogszabaly
szerint ugyanis az 6nallé zalogjog alapjaul fekvd jogviszony ismeretének van relevanciaja, a
PJE szerinti értelmezés szerint viszont a szerzO ismeretének az ondllo zalogjog egy
sajatossagara (annak biztositéki jellegére) vonatkozoan kell tudomassal rendelkeznie. A
normaszoveg nyelvtani értelme alapjan az 6nallé zilogjog megszerzdjének az onallo zalogjogi
jogviszonyon kiviili, mas (alapul fekvd) jogviszony ismerete relevans, ezzel szemben a PJE
értelmezése szerint elegendé az 6nalld zalogjogi jogviszony egyik részletének felismerése
(biztositeki jelleg), az alapjogviszony ismerete ebben az esetben nem vizsgalandd tényként,
hanem -az alabb kifejtenddk szerint- jogi elvarasként meriil fel.

Tartalmilag a PJE egy vélelmet allitott fel, amely szerint a Ptk. 269.§ (3) bekezdése szerinti,
alapul fekvo jogviszony ismeretén alapulo kivételszabalyt minden olyan esetben automatikusan
alkalmazni kell, amikor az allapithaté meg, hogy az o6nallo zalogjog megszerzdje annak
biztositéki céljat ismerte, vagy ismernie kellett volna. Ezt a vélelmet a jogalkoto nem allitotta
fel, az ezt kotelez6 erével alkalmazni rendeld PJE sérti az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése és
C) cikk (1) bekezdése, valamint az ezekbdl kovetkez6 25. cikk (1) bekezdését, és az azokbol
levezethetd hatalommegosztas elvét, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét

Logikai értelmezes

40.

A rPtk. 269.§ (3) bekezdésében foglalt szabalyozas logikai értelmezés alapjan ugyancsak nem
azonosithatd a két fogalom. Inditvanyozé alldspontja szerint a jogalkotdi logika szerint azért
keriilt kodifikalasra a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti foszabdly (az alapul fekvo
jogviszonybol fakadd kifogasok nem hozhatok fel) aloli kivételként az alapul fekvd jogviszony
ismeretének az esete, mivel ez a rPtk. 5.§ (1) bekezdése szerinti visszaélésszerli joggyakorlas
egyik nevesitett esete. Az §ndllo zalogjog jogintézménye -kiilondsen a jelzalog-hitelintézetrdl és
a jelzdloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény (,.Jht.””) fényében- a banki eszkdéz- és
forrasalloméanyok lejaratanak kozelitésére iranyulo jogalkotdi torekvés kifejezédése, amely cél
eléréséhez sziikséges volt a hitelbiztositékok likviditasanak és masodpiacdnak megteremtésére
is.’ Az 6nall6 zalogjog masodpiaci megszerzdinek védelmében volt sziikséges a rPtk. 269.§ (3)
bekezdése szerinti fOszabaly, ennek hidnyaban ugyanis az 6nallé zdlogjog megszerzésével
kapcsolatos iizleti kockazat azonos lenne a jarulékos zalogjogot biztositdo kovetelés
megszerzésének kockazataval (mindkét esetben a megszerzot terhelnék az alapjogviszony
esetleges jogi hibdjanak kdvetkezményei), és az 6nallo zalogjog nem lenne alkalmas arra, hogy
a jarulékos zalogjoggal biztositott kovetelések forgalmahoz képest eldrelépést jelentsen. Az
onallo zalogjog megszerzojét ilyen mdodon megilleté -kétségkiviil széles- jogi védelemnek
indokolt korlatja, hogy amennyiben az 6nalld zalogjog megszerzéje egyébként tud az alapul
fekvo jogviszony jogi hibajarol, azonban ennek ellenére, a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti

3 A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzdaloglevélrdl sz6lo torvényjavaslat a magyar t6kepiac tovabbi fejlédésének lehetdségét
kivanja megteremteni a hosszu lejarani hitelek illetve a hosszii lejaratii értékpapir - a jelzdloglevél - jogi kereteinek
megalkotasdval. A kévetkezo években varhatoan dinamikusan novekszik az intézményi befektetok tokeerejének fokozodasdval
egyidejiileg keresletiik az alacsony kockdzani, hosszu lejarani értékpapirok, igv a jelzaloglevelek irdnt is. A jelzdloglevelekbe
torténc  befektetések pedig megteremtik a  kihelyezheté jelzalog hitelek forrasat. Jelzalog-hitelintézet  szakositott
hitelintézetként alapithato. Miikodését alapvetSen a hitelintézetekidl és a pénziigyi vallalkozdsokvol, valamint az értékpapirok
Sforgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrdl és az értékpapir-t6zsdérdl szolo torvények hatdrozzak meg, melyek
eldirasait az e (Grvényjavaslatban megfogalmazott eltérésekkel kell alkalmazni.” (Jht. altalanos indoklas)
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kifogaskorlatozas jogintézményében bizva kivanja megszerezni az 6nalld zalogjogot, ugy ezen,
visszaélésszerlinek mindsiilé joggyakorlasa ne hozza meg a kivant eredményt.

Ezzel szemben annak vizsgélata, hogy az o6nallo zalogjog biztositéki célt szolgdl, teljesen
értelmetlen az 6nallo zalogjog megszerzéjének szempontjabol. Egyfeldl az énallé zalogjog a
rPtk. XXIII. fejezetében (Szerzddést biztosité mellékkotelezettségek) kozt taldlhatd, masfeldl
pedig a gyakorlatban is az volt a jellemzd, hogy az 6nall6 zalogjog nem annak teljesen absztrakt
formdjaban, alapjogviszony nélkiil jott l1étre, hanem meglévd vagy késobb Iétrehozand6
jogviszony biztositdsara szolgalt. Az 6nallé zalogjog barmely megszerzdjének legalabbis annak
elvi lehetdségével szamolnia kellett, hogy az 6nall6 zalogjog biztositéki célu. A PJE értelmezése
szerint ugyanakkor ez a ,,gyani” dnmagaban megnyitja azt a kotelezettséget, hogy az 6nallo
zélogjog megszerzdje feltarja az alapul fekvd jogviszonyt annak részleteiben is, és csak ezt
kévetden, annak teljes ismeretében dontson az iigylet létrehozasarl.® Ez a logika viszont a
kovetkez6, Alaptorvénnyel 0sszeegyeztethetetlen eredményekre vezet:

A rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti fG6szabaly alkalmazasa ebben az értelmezésben
gyakorlatilag kizart, ugyanis minden szerzotdl elvart, hogy megismerje az 6nalldé zalogjog
biztositéki jellegét, abbol kovetkezéen pedig az is elvart, hogy az alapul fekvé jogviszonyt
megismetje. Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése és C) cikk (1) bekezdése, valamint az
ezekbdl kovetkezd 25. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke kizarjak azt, hogy a
birésag olyan moddon értelmezzen egy jogszabalyt, amely annak gyakorlati érvényesiilését
megsziinteti. Ez ugyanis egyenértékli azzal, mintha az adott jogszabaly hatalyon kiviil
helyezésre kerlilt volna (méghozzad annak meghozataldra visszamendleges hatallyal), ami
egyfeldl jogalkotoi hataskor, masfeldl pedig a visszamendleges alkalmazas miatt onmagaban is
alaptorvényellenes.

Ezen tilmenden felmeriil az 6nallé zalogjogok forgalmanak tényleges gyakorlata, alhelyre maga
a PIE is utal (,,4z ezzel ellentétes allaspont elfogaddsa az rPtk. 269. § (3) bekezdését lényegében
kiliresitené, hiszen a tipikus gyakorlat szerint az onallo zalogjog megszerzdje (az onallo
zalogjoggal biztositott kélcson refinanszivozoja) az ondllé zdalogjogot a kélcson nyvjtasa és az
onallo zdlogjog alapitasa utan azonnal megszerzi, a kilcsénkovetelés engedményezésére
azonban csak késobb vagy egyaltalan nem keriil sor.”). Az idézett szoveg ehelylitt relevans
tartalma, hogy az alapul fekvo jogviszonybol fakado kovetelés engedményezésére jellemzden
késobb, vagy egyaltalan nem (pl. a Jht. szerinti ligyletek esetében csak kivételesen) kertil sor,
ezzel szemben az 6ndlld zalogjog alapitasara a hitelezési gyakorlatban tilnyomorészt a
biztositott kdlcsonszerzodés aldirasaval egyidejilleg torténik, annak atruhdzasara pedig
ugyancsak egyidejtileg, vagy nagyon révid hataridével). A kolcsonkovetelés engedményezésére
csak annak folyositdsat kovetden (akar tobb honappal késobb) keriilhetett sor, ugyanis ¢z a
kovetelés nem rendelkezik értékkel a folydsitas megtorténte el6tt. A gyakorlat szerint az 6nallé
zalogjog atruhazasara vonatkozo kérelem ingatlan-nyilvantartasi hatosaghoz torténd érkeztetése

* Ebben az értelemben keriilt alkalmazasra a PJE a Feliilvizsgalati Itéletben is: ., Az adott iigyben azonban a felperes dltal
nem vitatottan megismert zalogszerzodés rendelkezéseibdl is kitiinik annak biztositéki jellege, a mogotte allo jogviszony létre.
A zdlogszerzédés 1. pontja szerint a felek . az alapul szolgalo koveteléstdl fiiggetleniil amuhazhato ™ énallé zdlogjogot
alapitanak, 10. pontjaban pedig u zdlogkotelezett kijelentette, hogy a zalogjogosult javara fennallo kéleson
kovetelés maradéktalan visszafizetéséig a jelen szerzodés, illetve az ondllo zdlogjog felmondadsdara iranyulo jogdt nem
gyakorolja”. A Kuria ezért tényként vette figyelembe, hogy a felperes az onallo zdalogjog megszerzésekor tudott arrol, hogy
létezik alapul szolgalo jogviszony, illetve alapul szolgalé kéveteles. ” Felillvizsgalati itélet [45] pont
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a refinanszirozasi osszeg folyositasi feltételét képezte. Ha az alapul fekvd kolcson folyositasara
barmely okbdél nem kerdil sor, akkor értelemszeriien annak refinanszirozasara vonatkoz¢6 igény
sem allt fenn, ilyen esetben a refinanszirozasi szerz6dés rendelkezett az 6nalld zalogjog
visszaszarmaztatasarol annak eredeti jogosultja javara.

44. A fentick elore bocsatdsaval az a PJE alapvetd jogértelmezési hibaja, hogy a mindenkor
hatdlyos, banktitokra vonatkozo rendelkezésekkel ellentétes elvarast tamaszt. Mind a
hitelintézetekrl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIT 1996. évi torvény
(,,rHpt.”), mind pedig a jelenleg hatalyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szdlo
CCXXXVIL torvény (,,Hpt.”) banktitoknak mindsiti az ligyfél és a pénziigyi szolgaltatd kozti
szerz8dés tartalmat. Ezen titoktartasi kotelezettség alol kivételként keriil megallapitasra a mind
a tHpt. (51.§ (1) bekezdés c) pont) mind pedig a Hpt. (161.§ (1) bekezdés c) pont) esetében a
koévetelés engedményezése (,,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha ... a
penziigyi intézmény érdeke ezt az iigyféllel szemben fennallo kovetelése eladisahoz vagy
kovetelése érvenyesitéséhez sziikségessé teszi.”), amely esetben a pénziigyi intézmény az
engedményes (leendé engedményes) felé jogosult feltarni a banktitkot képzo kolcsénszerzodést.

45. A PJE altal is felismert gyakorlatban az 6nallé zalogjog atruhazasara ugy keriil sor, hogy az
alapul fekvo jogviszonybol fakado kévetelés engedményezésre még nem (vagy egyaltalan nem).
Az 6nallé zalogjog megszerzoje a PJE alapjan abba a helyzetbe keriil, hogy a PJE szerint
koteles az alapul fekvo jogviszonyt mar az 6nallé zalogjog megszerzésekor megismerni, arra
ugyanakkor a banktitokra vonatkoz6 szabalyok alapjan -vonatkozo kivétel hianyaban- nem
jogosult. Arra az idOpontra nézve, amikor az 6nallé zalogjog megszerzéjének nincs is szandéka
arra, hogy a kolcsonszerzodesbol eredd kdvetelést megszerezze, nincs olyan értelmezése a rHpt.
vagy a Hpt. rendelkezéseinek, amely alapjan a kdlcsonszerzodest is jogosult lenne megismerni.
Az 6nall6 zalogjog megszerzdje -tekintettel arra, hogy abban az idépontban kizardlag az 6nalld
zalogjog megszerzésére nézve all fenn a feleknek tgyleti szandéka- kizarolag az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzédést ismerheti meg. Kiemelendd, hogy a hitelezési gyakorlatban siiriin
eléfordul, hogy a kolcsonszerzodeés adosa, es az 6nallo zalogjog kotelezettje eltérd személyek.
Ilyen esetben még nyilvanvalobb, hogy ha egy refinansziroz6 kizardlag az 6nalld zalogjogot
kivanja megszerezni, a kolcsonkovetelést pedig nem (vagy csak kés6bbi, bizonytalan
id6pontban, tovabbi feltételek fliggvényében), akkor az 6nalld zalogjog megszerzésekor pusztan
ezen az alapon mas személy (kolcsonados) banktitkat nem ismerheti meg, azt az atruhazé nem
tarhatja fel. A banktitok arra jogosultalan személy felé vald (elonyszerzési célzattal, vagy
masnak vagyoni hatranyt okozo modon) torténd feltarasat a biintet6 torvénykonyvrél szolod
2012. évi C. torvény 413.§-a két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

46. Az Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezGen nem lehet ugy értelmezni egy jogszabalyt, hogy
olyan magatartas tanusitasara vonatkozé kotelezettséget allapit meg, amely magatartist mas
jogszabaly egyidejtileg tilt.

Jogalkotoi szandék szerinti értelmezés

47. A jogalkoto (feltehetd) szandékanak vizsgalatan alapulod értelmezés esetében inditvanyozo
allaspontja szerint az alabbiaknak van jelentGsége:
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Az 6nallé zadlogjog intézményét kodifikalo, a Magyar Koztarsasadg Polgari Torvénykonyve
egyes rendelkezéseinek modositasarol szold 1996. évi XXVI. torvény eredeti szovegeben a rPtk.
269.§ (4) bekezdése ugy kertiilt megfogalmazasra, hogy ,,4z dnallo zdalogjog dtszallasa esetén a
zalogjog megszerzojével szemben a zalogkotelezett a zalogjog alapjaul szolgalo kévetelésbol
szarmazo kifogasait csak akkor érvényesitheti, ha a zdalogjog megszerzije rosszhiszemii volt,
vagy red nezve a szerzésbol ingyenes elony szarmazott”. A jogszabaly indokolasa szerint: A
Javaslat a (4) bekezdésben azt kivinja megakadalyozni, hogy onallé zdlogjog alapitdsdval a
bivosagi uton egyébként nem érvényesithetd kovetelések érvényesithetové viljanak.  Mivel
azonban e jogintézmény lényegi vondsa, hogy a zalogjog a kéveteléstdl fiiggetleniil mozoghat, a
zalogjog nem jarulékos jellegének attorésére csupdn sziik kévben nyilik lehetdség. e zdalogjog
megszerzojével szemben a zdlogkdtelezett kizarolag akkor léphet fel, a zdlogjog alapjaul
szolgalo kovetelésbol eredd kifogasaira csak akkor hivatkozhat, ha az rosszhiszemiien jart el,
illetve a szerzés ingyenesen tortent.

A rPtk. 269.§ (3) bekezdése jelenlegi formajat a zalogjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozas
modositasarol szolo 2000. évi CXXXVIIL. torvény tktatta be. A jogszabaly indokolasa szerint
Az onallo zalogjog szabdlyozasa korében a rPtk. 269. §-dnak a Javaslat szerint modositott (3)
bekezdése a tezishen foglaltakkal dsszhangban kifejezetten is kimondja, hogy az énallo zdlogjog
atruhdzhato, ezaltal a vonatkozo szabdlyozds kétségteleniil egyértelmiibbé valhat, akarcsak e
bekezdésnek az a része, amely a kifogasok érvényesithetosége korében teszi a jelenleginél
nemcsak szabatosabbda, de - a pozitiv modon torténd megfogalmazas eredményeként -
érthetobbeé is a rendelkezés (és ebbol kovetkezden az egész intézmény) lényegét.”

Ezt tdmasztja ald az 6nalld zdlogjog jogirodalmabol a 2016-ban a HVG-ORAC kiadonal
Bodzasi Balazs szerkesztésében megjelent ,Hitelbiztositékok™ c¢. mi vonatkozd része: ,,4
zalogjog megszerzéje akkor mindsiilhetett johiszemiinek, ha nem ismerte az alapul fekvo
jogviszonyt és annak fogyatékossdgait.”

Megallapithatd tehat, hogy a jogalkotd tovabbra is a rosszhiszemii joggyakorlds nevesitett
korlatjaként tekintett a rPtk. 269.§ (3) bekezdésére, mindossze arrdl van szd, hogy egzaktabb
modon rogziti a jogszabaly, hogy mi mindsil az 6nalld zalogjog megszerzdje oldalarol
rosszhiszemil joggyakorlasnak. Ez pedig nem mas, mint hogy ha az o6nallo zalogjog
megszerzdje akkor is a kifogaskorlatozas jogintézményére kivan hivatkozni, hogy ha annak
megszerzésekor tudomassal birt a kifogast megalapozo jogi helyzetrél. Inditvanyozo fenti 40.
pontban is eléadott allaspontja szerint észszerii és a zalogkotelezett szempontjabol méltanyos,
hogy ha az alapul fekvé jogviszony valamilyen jogi hibaban szenved, és az 6nallo zalogjog
megszerzdje ezen ismeret birtokaban, azt mérlegelve dont az 6nallo zalogjog megszerzésérdl,
akkor ezt a zalogjogosultat ne illesse meg a kifogaskorlatozas altalaban érvényesiilé védelme.

Ennek az allaspontnak az elfogadasa esetén az alapul fekvé jogviszony ismerete nem azt jelenti,
hogy az 6nallo zalogjog megszerzdje annak van tudataban, hogy létezik alapul fekvé jogviszony
(tehat az 6nallo zalogjog biztositéki céli), hanem ismeri ennek a jogiszonynak a teljes tartalmat,
¢és igy felismerheti azt a jogi hibat, amely alapjan a zalogkotelezettet kifogas illeti meg. Ebben
az esetben mindsiil ugyanis rosszhiszemt eljarasnak, ha mindennek ellenére a kifogaskorlatozas
jogintézményével kivanna védekezni.
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Az onallo zilogjog jellegadé sajatossagai kozé tartozik, hogy oOndlloan, az alapul fekvo
jogviszonyra tekintet nélkiil atruhazhaté. Ebbél okszerlien kovetkezik, hogy az 6nalld zalogjog
megszerzdje jogszeriien donthet ugy, hogy kizardlag az onallé zalogjogot szerzi meg, és az
alapul fekvé jogviszonybd! fakadd kovetelést nem. A rPtk. 269.§ (3) bekezdésének alkalmazasa
eleve csak biztositeki célt 6nallo zalogjogok esetében meriilhet fol (ahol Iétezik alapul fekvd
jogviszony), ehhez képest a biztositéki cél ismerete, mint zsinérmérték alkalmazasa arra
vezetne, hogy biztositéki céli o06nalld zalogjog esetében egyaltalan nem érvényesiil
kifogaskorlatozas, ami a jogszabaly szovegével nyilvanvaléan ellentétes (a biztositéki cél
ugyanis a fentiek szerint onmagabol az 6nalloé zalogjogot alapitd szerzodésbol kitiinik). Ha a
jogalkoto szerint az alapul fekvdé jogviszony megismerése mindenképpen elvart az 6nallo
zalogjog megszerz6jétdl, akkor a rPtk. 269.§ (3) bekezdése szerinti kivételszabalyt nem
kodifikalta volna, hanem a zalogkoételezettek minden esetben fethozhatnak az alapul fekvd
jogviszonybol fakado6 kifogasaikat.

A jogalkotoi szandéka a 40. pontban irtak titkrében az 6nallé zalogjog kodifikalasa kapcsan
abban allt, hogy legyen olyan dologi biztositék, amely a koveteléshez képest nem jarulékos, és
onalléoan forgalomképes. Az 6nalld zalogjog -€s az azon alapul jelzaloglevél- igy olyan
refinanszirozo altal is megszerezhetové valik, amelyik a biztositott tigylettel kapcsolatosan nem
kivan semmilyen jogosultsagot szerezni, ennck megfelelden az abbdl fakado esetleges jogi
kockazatokat sem kivanja feltarni vagy viselni.

Ahhoz, hogy az 6nallo zalogjog a fenti funkciot betdltse, az alapul fekvo jogviszonybol eredo
kifogasok felhozatalat korlatozni kell az 6nallo zalogjog tovabbi megszerzéjével szemben, ez a
megfonlolas vezetett a rPtk. 269.§ (3) bekezdésének torvénybe iktatasahoz.

A PJE ezen jogtorténeti el6zmények és gazdasagi indokoltsag teljes figyelmen kiviil hagyésaval
a felrohatésag iranyabol kozelitette meg a kifogaskorlatozas intézményét. Expressis verbis nem
keriilt kimondasra, de az egész PJE megkozelitésének az a [ényege, hogy az 6nallo zalogjog
tovabbi megszerz6jétdl alapvetden elvart, hogy az alapul fekvd jogviszonyt feltirja, annak
tartalmat megismerje, ezen kotelezettség elmulasztasa pedig a rPtk. 4.§ (4) bekezdése alapjan a.
kifogaskorlatozasbol fakado elonyok elvesztésére vezet. A kifogaskorlatozasra ugyanis ilyen
értelmezés mellett csak olyan tovabbi jogszerzé hivatkozhat, aki nem tudott, és akinek nem is
kellett tudnia arrol, hogy alapul fekvdé jogviszony létezik, ez a személyi kor viszont a
gyakorlatban a 41. pontban foglaltak alapjan tires halmazt képez.

Inditvanyozd allaspontja szerint a PJE ilyen értelmezése lerontja a fentickben ismertetett
jogalkotoi szandékot, ekként nem fér Gssze az Alaptorvény 28. cikkének jogértelmezésre
vonatkozo szabalyaival.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a rPtk. 269.§ szabalyozasi logikaja szerint az 6nallo
zdlogjog tovabbi megszerzoje felé fennallo kifogaskorlatozas a foszabaly, és ahhoz képest,
kivételes esetben keriilhet mégis sor a kifogasok felhozatalara. A PJE értelmezése jelentOs
részben azon nyugszik, hogy az alapul fekvd jogviszony ismeretének nyelvtani értelmezése
mellett annak bizonyitdsa a zalogkotelezett szamara nehéz feladat (,,4z dndllo zdlogjog
kotelezettjének tehdt azt kellene bizonyitania, hogy a kolcsont refinanszirozo hitelezé a
kélcsonszerzddeés feltételeit, konkrét rendelkezéseit mar az énallé zalogjog megszerzésekor
ismerte, annak ellenére, hogy a kolcsonkévetelés engedményezésére csak az dnallé zalogjog
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megszerzését kovetden keriilt sor. Ezt a bizonyitdsi kbtelezettséget a zalogkotelezett kivételes
esetektol eltekintve nem tudna teljesiteni, igy a valosagban nem hivatkozhatna az vPtk. 269. §
(3) bekezdése alapjan az alapiigylet alapjan fenndllo kifogasokra.”) Inditvanyozo éllaspontja
szerint sulyos logikai hiba, hogy a jogalkoto szandéka szerint kivételes esetként szabalyozott
eset értelmezését alapvetéen megvaltoztatja a PJE, pusztan abbol az okbol, hogy annak
bizonyitasara csak kivételes esetben keriilhetne sor. A jogalkotoi szandékkal tokéletesen
egybevag, hogy a kivételes eset csak kivételes esetben bizonyithatd (éppen ett6l mindsiil
kivételnek), Inditvanyozo itt hivatkozik a 50. pontban idézett jogalkotdi indokolasra, amely a
kivételek alkalmazasat ,sziik korben” szandékozik lehet6vé tenni. Ehhez képest a PJE
értelmezése alapjan a kivétel valik foszaballya, hiszen a 41. és 56. pontban irtak szerint a PJE
szerinti jogértelmezés alapjan a kifogaskorlatozas gyakorlatilag egyetlen tovabbi jogszerz6t sem
illetné meg, azaz a kifogaskorlatozas foszabalybol alig alkalmazhato kivétellé valna. Valdjaban
a PJE feliilmérlegelte a jogalkotdi dontést abban a kérdésben, hogy milyen esetben keriilhet sor
a kifogaskorlatozas attérésére, tartalmilag jogalkotasra keriilt sor a 42. pontban is hivatkozottak
szerint,

A jogalkotd kinyilvanitott szandékaval ellentétes, a norma szerinti fOszabalyt éppen a
kinyilvanitott szandékra tekintettel mellézni rendelé PJE ebbdl az okbdl sérti az Alaptérvény C)
cikk (1) bekezdését és 25. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Rendszertani értelmezés

60. Inditvanyozo a teljesség kedvéért utal arra, hogy allaspontja szerinti a rendszertani értelmezés -a
41. pontban hivatkozott szemponton til- nem kinal értékelhetd eredményt. Annyi leszogezhetd,
hogy a PJE szerinti jogértelmezés a rPtk. jogszabalyi rendszerébol sem kovetkezik.

Osszegzés

61. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a PJE sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, a 25.

cikk (1) és (3) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, ugyanis a Kiria az Alaptorvény altal adott
jogalkalmazoi fethatalmazas keretei koziil kilépett, és a jogszabaly szévegével nyilvanvaldan
ellentétes értelmezést irt eld kotelezd erével valamennyi birosag szamara. Ezen értelmezés
megvaltoztatja a normaszoveg f0szabaly-kivétel szerkezetét, s6t a foszabalyt melldzve kizarolag
a kivételszabalyt teszi alkalmazhatéva. Alaptorvénybe iitkdzik a PJE abbdl az okbol is, hogy
olyan kotelezettséget ir elé az 6nallo zalogjog megszerzésére, amit a banktitokra vonatkozo jogi
szabalyozas tilt. Az Inditvdnyozoval szemben ilyen tartalommal alkalmazott PJE kozvetlentil
sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

Tulajdonhoz valé jog

62.

Inditvanyozo6 6nélld zélogjoga a 12. pontban eldadottak alapjan az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés els6 mondata alapjan védelmet élvez. Az alkotmanyos védelem nem abszolit, a
kozérdekre tekintettel, a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan korlatozhato. A 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozat szerint: .4 torvénnyel érvényesitett kozerdek alkotmanybirosagi vizsgalata
ezért nem a torvvényhozo vdlasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha
Sformalisan nem is a kozérdek fennallasara iranyul, hanem a sziikségesség-ardnyossag ismérveit
alkalmazza — arrva kell szoritkoznia, indokolt-e a kbzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a
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kozérdekii megoldas nem sért-e onmagaban is valamely mds alkotmanyos jogot [ ...]. A kozérdek
és a tulajdonkorlatozas ardnyossdga vizsgalatandl viszont az Alkotmanybirosag dltalaban is
meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel
ellensulyozhatja azt a kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek sziikségességének
korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved.” (Indokolas IV. 3. pont)

Az 6nallo zalogjog esetében az érvényesithetdség korlatait a rPtk. 269.§ (3) bekezdése hatdrozza
meg. A PJE tartalmilag a fentiek (kiilonosen 42. és 58. pont) szerint megvaltoztatja a jogszabaly
tartalmat, a jogosult szempontjabol hatranyosan. A tulajdonhoz vald jog sérelme tehat abban all,
hogy az o6nallo zalogjogot (mint in rem jogot) a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
megfelelden korlatozo jogszabalyt a PJE tartalmilag Inditvanyozo hatranyara megvaltoztatta, és
ebbol kovetkezoen Inditvanyozo nem tudta érvényesiteni azt a zalogkotelezettel szemben.

A tulajdonhoz valo alkotmanyos alapjog esctében az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés masodik
mondata nem érvényesil, az elsé mondat azonban kizarja azt, hogy toérvényen kiviil mas
jogszabdly (vagy akar jogegységi hatarozat) korlatozza. A sziikségesség-aranyossag vizsgélata
jogegységi hatarozat esetében fel sem meriilhet.

Kozvetlen alapjogsérelem

65.

66.

Inditvanyozé a kdzvetlen alapjogserelmet az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés esetében
abban latja megallapithatonak, hogy a PJE-ben foglalt kotelezé értelmezés miatt jogai €s
kotelezettségei nem a vonatkozo jogszabalyok tartalma szerint, hanem attdl Iényegesen eltéréen,
€s szamdra hatrdnyosabb modon keriiltek megéllapitasra. Inditvanyozé kiemeli, hogy ehelyiitt
nem a jogszabalyok és a konkrét jogvitat megalapozo tényallas egymassal valo Osszevetését,
mint biroi jogalkalmazas folyamatat vagy eredményét kifogasolja. Inditvanyozo6 sérelme abban
all PJE ugyanis a rPtk. 269.§ (3) bekezdésének tartalmat absztrakt moddon, a tdrténeti
tényallastol fliggetleniil, minden birdsagi eljarasban kotelez6 erével, am a fentiek szerint
alaptorvényellenesen, az alkotmanyos értelmezési tartomany keretein kiviil allapitotta meg,’ és
ilyen tartalommal alkalmazta Inditvanyozoval szemben.

Ezen tulmenden Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a fentiek szerint alaptorvény-ellenes PJE
alapjan egy ingatlanra bejegyzett 6nallo zalogjogat érvényesiteni nem tudja. A Kuna az igényt a
PJE-re hivatkozassal olyan zalogkotelezetti kifogas alapjan utasitotta el, amelyet a rPtk. 269.§
(3) bekezdésének normaszoévege alapjan az nem lett volna jogosult felhozni, igy a PJE a fenti
indokokbol alaptorvényellenesen korlatozta Inditvanyozé XII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz fiiz6d6 jogat.

ERDEMI INDOKOLAS — MASODLAGOS KERELEM

Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

67.

Inditvanyozo ehelyiitt is felhivja a 29. pontban hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlatot
kiegészitve a 7/2013 (II1.1) AB hatarezat kovetkezo részével: , 4 tisztességes eljarasbol fakado
elvaras tehdt az eljdarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami

5 A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésig csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit
jelolheti ki (3325/2012. (X1. 12.) AB végzés; Indokolas [14]).



68.

69.

70.

71.

72.

73%

74.

Oldal 13/ 16

keretek kézott mitkodo birosagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljards alkotmanyos kévetelménye a birci dontésekkel szemben azt a minimalis
elvardast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljardsban szereplo feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljardsi torveny rendelkezéseit, a felek daltal az adott ligyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lenyeges
kérdeseket. [Indokolds [34] pont].

Inditvanyozo allaspontja szerint az alaptorvény-ellenes PJE-t alkalmazd eljards nem lehet
tisztességes, az abban meghozott Feliilvizsgalati [télet sziikségképpen, és pusztin ebbdl az
okbdl sérti Inditvanyozénak az Alaptorvény XVIII. cikkében meghatarozott alapjogat. Az eljaro
birésagnak ugyanis hivatalbol észielnie kell, ha az alkalmazando PJE az Alaptorvénybe titkozik,
¢s az Abtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat kell kezdeményeznie. A
birdsag alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozatot nem alkalmazhat.

A Feliilvizsgalati {télet 6nmagaban is a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét valdsitja
meg a kovetkezok szerint:

A per sordn végig az volt vitas a rPtk. 269.§ (3) bekezdése korében, hogy Inditvanyozonak
(mint felperesnek) milyen mélységig kell ismernie az alapul fekvd jogviszonyt ahhoz, hogy
Alperes hivatkozhasson az abbdl fakadé kifogasaira. Sem Alperes, sem az els6-, illetve
masodfokon eljaré birésagok nem fogalmaztak meg olyan allaspontot, ami a késbbi PJE-bol
tiikrozodik. A peres felek ennek megfelelden tették meg ténybeli nyilatkozataikat, és az eljart
birésagok ehhez képest allapitottak meg a tényallast.

A PJE meghozatalat kovetden olyan 1j helyzet allt eld, hogy a rPtk. 269.§ (3) bekezdésének PJE
szerinti értelmezéséhez képest a perbeli tényel6adasok egy része (az alapul fekvo jogviszony
ismeretének mértéke) irrelevanssa valt, ehelyett j tény (az alapul fekvé jogviszony létezése)
valt relevanssa (,,Ha a jogutod tudott arrol, hogy az 6ndllo zalogjogot valamely mas szerzédes,
példaul kélcsonszerzddeés biztositékaul alapitottak, tehat a zdlogjog megszerzésekor legalabb az
alapul szolgalo jogviszony létérdl tudomdsa volt, akkor — az rPtk. 4. § (4) bekezdeésére
Sfigyvelemmel — elvarhato volt téle, hogy tajékozodjon az alapiigylet tartalmardl, annak az énallo
zalogjog érvényesithetdségét befolyasolo kikotéseirdl. Az ilyen jogutodot ezért ugy kell tekinteni,
hogy a szerzéskor az alapjogviszony ismeretében volt.”) Arra nézve, hogy a felperes az 6nallo
zalogjog megszerzésekor tudott-e az alapul fekvo jogviszony létrejottérol, egyik fél sem tett
konkrét nyilatkozatot a per sordn, az eljard birdsagok a kérdést nem vizsgaltak.

Inditvanyoz6, mint felperes a PJE meghozatalat kovetéen ebben a kérdésben nyilatkozatot tett,
allaspontjat ismertette.

A Kuria Inditvanyozd nyilatkozatat a feliilvizsgalati kérelem meg nem engedett
megvaltoztatasanak, illetve 0j tény allitdsanak tekintette, ezért azt figyelmen kiviil hagyta, és a
pert érdemben eldontotte.

Ilyen koriilmények kozt Inditvanyozo allaspontja szerint nem -még a PJE-ben foglaltak
esetleges helytallosaga esetén sem- lehetett volna érdemi dontést hozni, tekintettel arra, hogy a



7,

76.

e

78.

79.

Oldal 147/ 16

perben -a PJE alapjan relevansnak mindsiilé- tényallas nem keriilt feltarasra, a felek arra nézve
nyilatkozatot nem tettek. A tisztességes eljarashoz az Alaptorvény altal garantdlt jogot
lényegesen sérti, hogy Inditvanyozd csak a feliilvizsgalati eljaras soran értesiil arrdl, hogy
perbeli tényeldadasait a Kuria nem tartja relevansnak, ehelyett mas -a per sorén kelléen fel nem
tart- tényeknek van jelentdsége, egyben Inditvanyozo el van zdrva attdl, hogy az Gjonnan
relevansnak minosiil6 tényekre joghatalyos nyilatkozatot tegyen.

Kiilonosen sérelmes Inditvanyozé szamara a Feliilvizsgilati ftélet [46] pontjaban talalhato
megdllapitas: ,,Az alapjogviszony konkrét rendelkezései ismeretének hianydra vonatkozo
allitasatol lényegesen eltér a felperes a Kiriahoz 2021. majus 2-dan eloterjesztett beadvanyaban
tett azon eldadasa, miszerint azzal sem volt tisztaban, hogy a perbeli onallo zalogjogot alapito
szerzodés mogott egyaltalan volt kélcsénjogviszony. Ez utobbi allitasat a Kuria t6bb okbol sem
vehette figyelembe. Egyrészt azert, mert az az eddigi perbeli nyilatkozataival ellentétes iy
tényallitasnak mindsiil, amire a feliilvizsgalati eljarasban nincs eljarasjogi lehetoség, masrészt
— utalva a korabban irtakra — azt a felperes a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allo
hataridon til adta elo.”

Inditvanyozo korabbi el6adasa egyfel6l nem ellentétes a kés6bbi el6adassal, csak annal kevésbé
specifikus, mivel -a 70-74. pontokban irtak szerint- Felperes nem arra a tényre nézve tette meg a
korabbi el6adasat, amely a PJE alapjan relevansnak bizonyult. A Kuria az altalanosabban
megfogalmazott vitaté nyilatkozatot tartalmilag ugy értelmezte, hogy az a szitkebben vett tény
(alapul fekvd jogviszony létezésének ismerete) elismerése, ami kirivoan ellentétes a polgari
eljaras alkotmanyos elveivel.

Ezen tilmenden a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét jelenti a Feliilvizsgalati [télet
azon megallapitasa is, hogy ,.4 felperes a hataridében benyujtott feliilvizsgadlati kérelmében az
rPtl. 269. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozassal azon az alapon allitotta a jogerds
itélet jogszabalysértését, hogy a mdsodfokii birosig az ondllo zdlogjog felmonddasdnak
Jjogszeriiségét nem kizarolag a zalogszerzodés rendelkezései alapjan itélte meg, hanem
figyelemmel volt a kolcsonszerzédés onallo zdlogjoggal kapcsolatos kikdtéseire is. Azt, hogy a
kolcsonszerzddés értelmében sincs szitkség a kolcsonszerzédés felmondasara ahhoz, hogy az
ondllo zdlogjog felmondasanak jogat gyakorolhassa, illetve hogy a felmondasi jogdat a mar
lejart torleszicrészletek tekintetében fenndllo kévetelése kielégitése érdekében is gyakorolhatta,
a felperes a per . soran elészor csak a feliilvizsgalati  kérelem elbterjesztésére
nyitva allo hataridén tul eldterjesztett beadvanyaban allitotta, ami énmagdaban kizarta ezen
hivatkozasai érdemi vizsgalatat.”

Ezzel szemben Inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelem 16-17. pontjaban a kovetkezékre is
hivatkozott:

A jelen perben ebbol az kovetkezik, hogy a rPtk. 269.§ (2) bekezdését az Ondllo Zdlogjogot
Alapito Szerzédést megkotd felek kozt lehet értelmezni, e kirben pedig kizarolag az Onallo
Zalogjogot Alapito Szerzédés vizsgalhato, ez tartalmazza ugyanis a zdlogjogosult és a
zalogkotelezelt teljes szerzédéses alkujat. Az Onallé Zalogjogot Alapito Szerzédés kifejezetten
szabdlyozza a felmondas jogat, a rendes felmondas tekintetében a 11. pont -a felmondas iddt ide
nem értve- a rPtk. 269.§ (2) bekezdésével egyezden. FEttdl eltérd megallapodasa a
zalogjogosultnak és a zalogkotelezettnek nem volt. Teljesen életszeriitlen a Masodfoku Birosag
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azon értelmezése, amely szerint a kilcsonszerzédést koté felek feltett szandéka az Ondllé
Zalogjogot Alapito Szerzddeés tartalmanak megvaltoztatasa volt.”

80. Inditvanyozd nyilatkozatabol egyértelmiien kitinik az a jogi allaspontja, hogy az o6nallo
zalogjogot alapitd szerzédés tartalmazza az 6nallé zalogjog felmondasanak szabalyozasat, és
nincs ezzel ellentétes tartalma a kolcsonszerzodésnek sem (tehat nincs olyan kikotés a
kolcsonszerzodésben, ami az 6nallé zalogjogot alapité szerzédésben kikotott felmondas jogat
korlatozna vagy kizarna, a kélcsénszerzédéssel ezen jog nem kertilt modositasra).

8l. A rPp. feliilvizsgalatra vonatkozd, erdsen megszoritd szabalyozasa a feltlvizsgalat rendkiviili
jogorvoslat jellegével Osszhangban nem engedi meg a kérelem utédlagos megvaltoztatasat.
Annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy a fél késGbb a mar megtett elbadasait Gjjabb érvekkel
egészitse ki (BH+ 2014.8.347).

82. Inditvanyozo egyértelmiien megtette azt a nyilatkozatot, amit a Kria meg nem torténtnek allit,
ehhez képest ezen jogi érvelés utolagos kiegészitésének, és a jogkérdés érdemi elbiralasanak
nem volt akadalya. A tisztességes eljaras kdvetelményét, és az abbdl levezetheté birosaghoz
fordulas jogat alapjaiban sérti, ha a birésag olyan nyilatkozatot hagy figyelmen kiviil, amit a fél
joghatalyosan megtett. Inditvanyozd nem onmagaban azt sérelmezi, hogy a Kuria az egyes,
6nallo zalogszerzédés felmondasaval kapcsolatos érveit egyenként nem vizsgalta, hanem azt,
hogy az egész kérdéskor vizsgalatat visszautasitotta olyan eljarasi szabalyra hivatkozassal, amit
alaptalanul alkalmazott. Inditvanyozd jogszeriien eléterjesztett igénye érdemi elbiralasra nem
keriilt, igy a birésaghoz fordulashoz valé joga kiiiresedett.

Tulajdonhoz valo jog sérelme
83. Inditvanyozo ehelyiitt is hivatkozik az 62. pontban idézett gyakorlatra.

84. Az elsédleges kérelemben kifejtettek szerint alaptorvény-ellenes PJE-re alapitott, valamint a 70-
82. pontok szerint azon tilmenden, dnmagaban is alaptorvény-ellenes eljaras soran meghozott
Feliilvizsgalati [télet megfosztotta Inditvanyozét az 6t megilleté 6nallo zalogjoghdl fakadé
kielégitési igény érvényesitésétol.

EGYEB NYILATKOZATOK

85. Inditvanyozo a felhivott, de az Alaptorvény hatdlybalépése elott keletkezett AB hatarozatok
korében az Alaptorvény ,,Zard és vegyes rendelkezések” 5. pontjara tekintettel hivatkozik a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat’® indokolasara.

6, [29] Az Alkotmanybirdsag bar a déniéseiben felhaszndlta a kordbbi hatdrozataiban tett okfejiéseket és megallapitasokat, a
dontéseinek jogalapja mindig a hatalvos alkotmany adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptérvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanvbirosag a kordabbi alkotmdnyon alapulo hatirozatai tekintetében
kimondta, hogy az tjabb iigyekben felhaszndlhatia az Alaptorvény hatdalybalépése eldtt hozott hatdarozataiban szereplo
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét - az elézo Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmii - rendelkezései és
értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. A kordbbi Alkotmanyon
alapulo hatdarozatokban kifejtett elvi jellegii megallapitasok felhasznaldsa tehdt megkivinta az elézé Alkotmany és az
Alaptorveny megfeleld szabdlyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is
tekintettel.
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86. Inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

87. Inditvanyoz6 jogszabalyi lehetSség hidnyaban nem kérte a Feliilvizsgalati {télet végrehajtasinak
felfiiggesztését.

88. Inditvanyozo csatolja jogi képvisel6jének a jelen eljarasra vonatkozo meghatalmazasat,
valamint a Feliilvizsgalati ftélettel elbiralt feliilvizsgalati kérelmet.

89. Inditvanyozo a jelen inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az Ozdi Jarasbirésagnal
terjeszti elé az Alkotmanybirésag 1001/2013. (I. 27.) AB TU. hatarozat 71.§ (4a) bekezdése
alapjan elektronikus Uton.

Budapest, 2021. november S. Tisztelettel:

Inditvanyoz6

képviseli:
dr. Pulay Gabor
iigyvéd

[31] Az Alaptérvény negyedik modositasa kovetkeztében - a Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan - azonban az
Alkotmanybirosagnak ezen osszevetés eredményeképpen az Alaptérvény hatdalybalépése eldtt meghozott hatarozataiban
foglalt érvek felhasznaldasat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek
figvelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az eléz6 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is
lehetségesse valt, a szabalvozas valtozdasa a felvetett alkotmanyjogi probléma vjraértékelését hordozhatja.”





