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1878 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia 2/2021. Polgari jogegységi hatarozata, illetve a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Gfv.VI.30.201/2021/4. szamu, valamint Gfv.V1.30.464/2020/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Kutasi és Pulay Ugyvédi Tarsulds, ligyintéz8: dr. Pulay Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyo-
z6 bank két alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz. Ezen inditvanyaiban az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére hivatkozva elsGdlegesen
a Kdrianak a biztositéki céllal alapitott 6nall6 zalogjog esetén a zdlogkdtelezett jogainak a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 269. § (3) bekezdésének alapjan torténd érvényesitése targyaban hozott
2/2021. Polgéri jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: PJE hatarozat), mig az Abtv. 27. §-ara alapitott masodla-
gos kérelmében az 6nallé zalogjoganak érvényesitése irant inditott, azonos targyud perekben a Kdria mint feldl-
vizsgdlati bir6sag dltal hozott Gfv.VI1.30.201/2021/4. szamd, illetve Gfv.V1.30.464/2020/6. szamd itéletek alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag az egymadssal
Osszefliggs targyu lgyeket egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett egyesitette.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per(ek)ben megallapitott tényallasnak az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdél meghatdrozo lényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze. A lakossagi hitelezési tevékenységet
folytaté gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: hitelez6) és az alperes (ad6s, zalogkotelezett) devizaalapu fogyasz-
t6i kolcsonszerzGdést (a tovabbiakban: kdlcsonszerz&dés), illetve a kdlcsonszerzGdés biztositékaként ingatlant
terhel, 6ndll6 zalogjogot alapité kiilon szerz6dést (a tovabbiakban: zalogszerz&dés) kotottek. A kdlcsonszerzé-
désben a szerz6d6 felek rogzitették, hogy a zalogszerz6dés a kolcsonszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.
Az adds tudomasul vette, hogy az 6nallé zalogjog a refinanszirozé bank javara atruhazasra kertilhet. A kélcson-
szerzGdés értelmében felmondasi esemény bekovetkezése esetén a hitelezd jogosult a kdlcsonszerzGdést egy-
oldaltan azonnali hatdllyal felmondani, a felmondas egyik jogkdvetkezménye az, hogy a hitelezG jogosultta
valik a kolcsonszerz6désben kikotott valamennyi biztositék egyidejd igénybevételére, és/vagy végrehaijtasi elja-
ras kezdeményezésére. Ezzel azonosan rendelkezik a hitelez§ iizletszabalyzata is: a zélogjogosult az azonnali
felmondas utan az 6ndll6 zalogjogot alapité szerz&déseket jogosult felmondani, és az ingatlanokat zalogszer-
z6désben meghatarozott médon értékesiteni. A kdlcsdnszerzGdés rogziti, hogy csak mellékleteivel és a hitele-
z6 Uzletszabalyzataval egyiitt érvényes és képez egy kolcsonszerzédést. A zalogszerz&dés értelmében a zalog-
jogosultnak a zdlogjoga alapjan torténg kielégitéséhez a zalogszerz6dés felmonddsa sziikséges.

Az inditvanyozé pénzintézet (a perben felperes, a tovdbbiakban: inditvanyozé vagy felperes) refinaszirozasi
jogviszonyban allt a hitelezével, keretmegallapodasuk alapjan az inditvanyozé forrast biztositott a hitelez6nek
hitelezési tevékenységéhez, a kolcsondsszegek biztositékaként pedig a hitelez6 atruhdzta az inditvanyozoéra
a javara a zalogkotelezettek ingatlandra alapitott 6ndllo zélogjogot. A kdlcsonszerz&dést, a zalogszerzGdést,
illetve — a hitelez6 mint a zdlogjog atruhazdja, és az inditvanyozé mint a zalogjog atvevdije — az alperes ingat-
landra alapitott zalogjogot atruhdzé szerz&dést (a tovabbiakban: zalogjogot atruhazé szerz&dés) ugyanazon
a napon kototték. A zalogjogot atruhdzo szerz6dés rogziti az inditvanyozé nyilatkozatat, miszerint a zalogszer-
z6dést megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelez6nek ismeri el. Az inditvanyozé javara az 6nallé
zalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A hitelezé az alperesekkel szemben fenndllo, kdlcsénszer-
z6désbdl eredd koveteléseit — jogutdd nélkiili megsziinését megel6zGen — az inditvanyozéra engedményezte.
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tlrésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy megjelolt 6sszegli CHF és jarulékai erejéig az alperesek tulajdondt
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képezd ingatlanbdl — végrehaijts Gtjan — kielégitést keressen. Ervelése lényege szerint az 6nallé zalogjog nem
jarulékos jelleg(, igy nincs jelentésége annak, hogy azt biztositéki céllal kototték ki. Ugyanezen okbdl allds-
pontja szerint a zalogszerz6dés alapjaul szolgal6 kolcsonszerzédéssel kapcsolatos kifogasaikat az alperesek
vele szemben nem hozhatjak fel, tovabba az alpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy a kélcsonszerz6dés
tartalmat az 6nallé zalogjog atruhdzasakor a felperes ismerte. Hangsdlyozta, hogy a zalogszerz6dés annak fel-
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerz6dés elva-
laszthatatlan részét képezi a zalogszerz6dés, ez utébbi tartalmat pedig a kolcsonszerzédés és az lizletszabaly-
zat rendelkezései is meghatarozzak. Allitottdk, hogy a felperes a zalogjog megszerzésekor ismerte annak biz-
tositéki jellegét, az alapjaul szolgdlé jogviszonyt is, ezért vele szemben érvényesithetik a kodlcsonszerz6déssel
szembeni kifogasaikat. A kolcsonszerz6dés érvénytelenségére hivatkoztak, allaspontjuk szerint a kolcsdnszer-
z6dés jogszerl felmondasa nélkiil a zalogszerz6dés nem mondhato fel.

A Kdria Gfv.VILL.30.201/2021/4. szamu itéletével befejezett perben az els6fokd birésag helyt adott a felperes
keresetének, itéletét a masodfokd bir6sdg megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet
ellen a felperes nydjtott be fellilvizsgélati kérelmet. A Kdria — az elStte akkor még Gfv.VI1.30.435/2019. szamon
folyamatban lev§ perben — eljré tandcsa a birésagok szervezetérdl és igazgatasarél szolé 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, eljarasanak felfliggesztése mellett a biztositéki
céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén a zdlogkotelezett jogainak érvényesitése, a Polgari Torvénykonyvrél szo-
16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (3) bekezdésének értelmezése kérdésében inditva-
nyozta jogegységi eljaras lefolytatasat, mert el kivant térni a Kdria mas tandcsai altal hozott hatdrozatoktdl.

A Kuria 6sszevont polgdri-gazdasagi-munkatigyi jogegységi tandcsa 4ltal hozott PJE hatdrozat rendelkezé része
szerint ,[bliztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén azt, ha a zdlogjog kozvetlen megszerzGjének jog-
utédja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrél tudott, hogy az 6nallé zalogjogot egy masik jogviszonyra te-
kintettel, annak biztositékaként alapitottak, dgy kell tekinteni, hogy az alapul szolgal6 jogviszonyt ismerte.”

A PJE hatarozat meghozataldt kovetden a Kiaria Gfv.VII.30.201/2021. tGgyszamon folytatta eljarasat, és a PJE
hatdrozatra is figyelemmel meghozott 4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsa-
ban kiemelte, hogy a felperes keresete alapjan mindvégig az képezte a jogvita targyat, hogy az adott esetben,
amikor az e kdrben nem vitatott tényallas szerint az 6nallé zalogjogot biztositéki céllal alapitottak, hivatkoz-
hat-e az alperes mint zalogkotelezett a felperessel mint az 6néll6 zalogjog kozvetlen megszerzéjének jogutod-
javal szemben az alapul szolgdlé kolcsonszerz6dés érvénytelenségére, illetve arra, hogy az 6nallé zalogjogbdl
valo kielégitési jog megnyilasat a kdlcsonszerz6dés — a zalogszerz&déshez képest — a kolcsdnszerzédés felmon-
déséhoz kéti. A Kdria megallapitotta, hogy a felperes sem vitatta a per soran, hogy a zalogszerz6dést megis-
merte, annak rendelkezéseib6l pedig egyértelmdiien kitlinik a zalogjog biztositéki célja, igy a felperes a zalogjog
megszerzésekor tudott arrél, hogy létezik a zalogjog alapjaul szolgdlé jogviszony. A Kiria megitélése szerint
a felperesnek mint a hitelezg altal nydjtott kolcsonok refinanszirozéjanak a kozottiik fennallé jogviszony alapjan
eleve tudomassal kellett birnia mind a kélcsonigyletekrél, mind az azok biztositasara kotott szerz6désekrdl.
A Kdria érvelése alapjan a PJE hatarozat értelmében az alperesnek a zélogjog alapjaul szolgélé kélcsdnszerzo-
dés konkrét rendelkezéseinek felperes dltali megismerését nem kellett bizonyitania ahhoz, hogy az alapjogvi-
szonybdl ered§ jogait és kifogasait érvényesithesse, igy hivatkozhasson arra, hogy a kolcsénszerz&dés jogszer(i
felmondasanak hianydban nem valésult meg a zalogszerz6dés felmondasanak szerzGdés szerinti feltétele.
A Kdria a felllvizsgalat korlataira hivatkozassal utalt arra, hogy joghatdlyosan nem vitatottan a kélcsonszerzé-
dés rendelkezései értelmében az 6nallé zélogjog felmondasat meg kell el6znie a kdlcsonszerz6dés felmonda-
sanak, ezért a masodfoku birésdg jogszabalysértés nélkiil vizsgalta a zalogszerz6dés felmondasanak jogszerd-
ségét nem kizardlag a zalogszerz6dés alapjan.

A Kiria Gfv.V1.30.464/2020/6. szamu itéletével befejezett perben az elsGfokd birsag a felperes keresetét eluta-
sitotta, az itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta. A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdiria
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsaban a PJE hatdrozatra hivatkozassal kiemelte,
hogy a felperes mint az 6nallé zalogjog kozvetlen megszerzGjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor ismer-
te annak biztositéki jellegét, az alapul szolgalo kolcsonjogviszonyt, ezért a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés szerin-
ti feltétel teljesiilése folytan az alperesek a kolcsonjogviszonybdl eredd kifogdsaikat érvényesithették a perben,
a kolcsonszerz&désnek és az lizletszabalyzatnak a zalogjogra vonatkozé rendelkezései a felperesre is iranyado-
ak. A Kdria megerdsitette, hogy a szerz&désekbdl és az lizletszabalyzatb6l mindenképpen az kovetkezik, hogy
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z6dés azonnali felmonddsa, a teljes tartozas azonnali, egy Osszegben torténd esedékessé tétele.
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Az inditvanyozé a feltlvizsgdlati eljaras befejezése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szanak elsGdleges targya a PJE hatarozat, mdsodlagos kérelmében a PJE hatdrozat alkalmazasaval meghozott
(1) bekezdés altal biztositott alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé allitdsa szerint a PJE hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mivel annak rendelkezé része olyan normatartalmat allapit meg,
amely az értelmezett jogszabdlyi rendelkezésbdl a jogértelmezés ,valamely” mddszerével szerinte nem leve-
zethetd. Alldspontja szerint a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében ,az annak alapjaul szolgal6 jogviszonyt ismerte”
megfogalmazas a nyelvtani, a logikai, a jogalkot6 szandéka szerinti, illetve a rendszertani értelmezés modszerét
alkalmazva nem azonos, nem azonosithaté az 6nall6 zalogjog biztositéki jellegének az ismeretével, ezért véle-
kedése szerint a Kiria értelmezésével egy, a torvényben nem szabdlyozott vélelmet dllitott fel. A régi Ptk. 269. §
(3) bekezdésébdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett csak abban az esetben érvényesithet
az alapul szolgalé jogviszonybdl eredd kifogdst a jogutdd zalogjogosulttal szemben, ha a zdlogjogosult nem
csupan e jogviszony tényét, de annak teljes tartalmat ismeri. A Kdria értelmezése az inditvanyozé szerint nem
logikus, és a jogalkot6 feltehetS szandékaval is ellentétes, mivel a jogalkoté a régi Ptk. 269. § (3) bekezdés
a kifogaskorlatozas f6 szabalya aldli kivételt szabdlyozva a jogutéd zalogjogosult visszaélésszerd, rosszhiszem(
joggyakorlasat kivanta megakaddlyozni, ezzel szemben a sérelmezett értelmezés a fGszabaly alkalmazésat gya-
korlatilag kizarja, hiszen szinte kizarélag biztositéki céllal alapitanak 6nallé zalogjogot. A Kiria értelmezése
azzal, hogy a biztositéki jelleg ismerete esetében [ényegében kotelez6vé teszi az alapul fekvd jogviszony meg-
ismerését, olyan magatartds tanusitasara vonatkozo kotelezettséget is megallapit, amely a banktitokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel ellentétes.

Az inditvanyoz6 szerint a jogalkot6 szdndéka az 6ndll6 zdlogjog intézményének szabalyozasaval arra irdnyult,
hogy legyen olyan dologi jogi biztositék, amely a kdveteléshez képest nem jarulékos, 6ndll6an forgalomképes.
Ehhez képest a PJE hatdrozat megkozelitésének [ényege az inditvanyozé szerint az, hogy az 6nallé zalogjog
tovabbi megszerzGije az alapul szolgalé jogviszony tartalmat megismerje, e kotelezettség elmulasztasa a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdés alapjan a kifogdskorlatozasbol szarmazoé elényok elvesztésével jar. Ez az értelmezés
az inditvanyozo szerint lerontja a jogalkoté szandékat. Kijelentette tovabba, hogy a PJE hatarozat a régi Ptk.
rendszerébdl sem kovetkezik. A Kiria értelmezésével szemben felhozott kifogdsai 0sszegzéseként allitotta,
hogy a PJE hatarozat sérti a B) cikk (2) bekezdést, a C) cikk (1) bekezdést, a 25. cikk (1) bekezdést, az ezekbdl
levezethetd hatalommegosztas elvét és a 28. cikket. Allitdsa szerint tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjo-
ganak sérelmét a PJE hatdrozat azzal okozta, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt mo-
don, a torténeti tényallastdl fliggetleniil, minden bir6sagi eljarasban kotelezé erével, az alkotményos értelmezé-
si tartomany keretein kivil allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 szerint zalogjoga az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés védelmi korébe tartozik, a PJE hataro-
zat pedig tulajdonhoz valé joganak sérelmét okozta a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének olyan értelmezésével,
amelynek kovetkeztében zdlogjogat a zalogkdtelezett kifogdsa eredményeként nem tudta érvényesiteni.

Az inditvanyozé masodlagos kérelme a Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban a PJE hatdrozat alkalmazasaval
meghozott itéleteire irdnyult (a tovabbiakban: a Kdria itélete). Allaspontja szerint a Kria itélete sziikségképpen
és pusztan abbdl az okbdl sérti a XXVIIL. cikk (1) bekezdés dltal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat, mert a megitélése szerint alaptorvény-ellenes PJE hatdrozatot alkalmazé eljards nem lehet tisztességes.
A Kiria Gfv.VI1.30.201/2021/4. szam itélete allaspontja szerint azonban 6nmagdaban is sérti a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jogat. Ennek indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy a PJE hatdrozat meghozatalat kdve-
tden a fellilvizsgdlati eljardsban Uj helyzet dllt el§ azaltal, hogy a feleknek a zalogjog alapjdul szolgdlé jogvi-
szony ismeretének mértékére vonatkoz6 addigi elGaddsai irrelevanssa valtak, és egy Uj tény, az alapul fekvd
jogviszony létezése valt relevanssa. Allitasa szerint az eljar6 birésagok kordbban nem vizsgéltak azt a tényt,
hogy az 6ndll6 zdlogjog megszerzésekor & tudott-e az alapul fekv§ jogviszony létezésérdl, sérelmezte ezért,
hogy a PJE hatarozat meghozatalat kdvetGen a feliilvizsgalati eljarasban e kérdésben tett nyilatkozatat a Kdria
nem vette figyelembe, mivel azt a fellilvizsgalati kérelem meg nem engedett megvaltoztatasanak, 4j tény allita-
sanak tekintette. Megitélése szerint a Kdria nem hozhatott volna érdemi dontést, mivel a relevansnak mingsulé
tényallas nem kertilt feltdrdsra. Tisztességes birosagi eljdrashoz valé jogdnak sérelmeként hivatkozott tovabba
arra, hogy a Kdria a beadvanyai, nyilatkozatai tartalmaval ellentétesen vagy azokat pontatlanul idézve allapitot-
ta meg a tényallast.
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A Kdria itéletével szemben is hivatkozott az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak sérelmére, dllitasa szerint
a PJE hatdrozatra alapitott itélet megfosztotta az 6t megillet 6nallé zalogjoghdl fakadé kielégitési igény érvé-
nyesitésétdl.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl kell dontenie. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elGirt formai és tartal-
mi kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva azt dllapitotta meg, hogy a panasz az alabbiak
miatt nem felel meg ezen kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen lgyben is rogziti vizsgdlatanak korlatait, és emlékeztet arra, hogy
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként, a (2) bekez-
dés c) és d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak, il-
letve a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlhatja feliil, hataskorébe e rendelkezések sze-
rint a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak, és egyes bir6i dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponta vizsgalata tartozik. ,Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt fellbirdlatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]}. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]

3.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el,
az Alkotmanybirésag hataskorét tehat kérelemre, és — néhdny kivételtSl eltekintve — a kérelem keretei kozott
gyakorolja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmlen megjeldli az a)-f) pontokban foglal-
takat, igy — tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve indokolast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [b) és e) pont].
Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata csak az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat
[Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditvdnyoz6 bemutassa milyen sérelem érte
Alaptorvényben biztositott jogat, és alkotmanyjogilag értékelhetS érvekkel alatdmassza azt a szerinte fenndll6
ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, biréi dontés kozott fennall.

Az inditvanyozo6 elsédleges és masodlagos kérelmében — ugyanazon tartalommal — dllitotta, hogy a PJE hataro-
zat, illetve a Kria itélete az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sértik. Az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjeldli az Alaptorvény ezen rendelkezését, tulajdonhoz
val6 alapjoganak sérelmét pervesztességével azonositja, ami megitélése szerint a Kdria jogegységi és egyedi
dontésében megjelend, az 6vétdl eltérs jogértelmezésre vezethetd vissza. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
,0nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {lasd pl. 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének dllitdsa 6nmagaban nem alapoz meg alkotmanyossagi vizsgélatot {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]}, ehhez a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmények szempontjabdl tobbek
kozott az is sziikséges, hogy az inditvany a 3.1. pontban (Indokolds [18]) is hivatkozott elvdardsnak megfeleld,
az alapjog alkotmdnyos tartalmahoz kapcsol6dé indokolast tartalmazzon. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan ,[indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdve-
telményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyoz6 a PJE hatdrozat, illetve a Kdria tamadott itélete vonatkozdsdban tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joganak sérelmét is allitotta.
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIIL. (1) be-
kezdésében elismert tisztességes (fair, méltanyos, kiegyensdlyozott) birdsagi eljarashoz valé jog védelmi korébe
tartozik részben a birésagi eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindsége, részben pedig azok
a részjogositvanyok, amelyeket az Alaptorvény maga nevesit, és amelyeket az Alkotmdnybirésag bontott ki
gyakorlata soran. A birésagi eljardssal kapcsolatos jogosultsagok tartalmuk mellett a jogosulti és kotelezetti,
valamint a korlatozhatésag oldalarél mutatnak eltérd sajatossagokat. {lasd dsszefoglaléan pl. 3046/2019. (lll. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51]} Az Alkotmanybir6sag fenntartotta és megerdsitette a tisztességes birdsagi
eljarassal kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan min&séget jelent, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitéini. Ebbdl kdvetkez&en az egyes
részletek hidnya ellenére épp tgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {Lasd pl. 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, Abh 1998, 91, 95; 7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [471} Az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog alkotmanyos tartalmat, annak részjogositva-
nyait illetSen részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van {lasd pl. 3027/2018. (Il. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [13]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybir6sag értelme-
zésében az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban
a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}.

Az inditvanyozé dllitasa szerint a Kiria jogegységi hatdrozatba foglalt jogértelmezése azaltal sérti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésének tartalmat absztrakt médon, a torténeti
tényallastol fuiggetlendil, minden bir6sagi eljarasban kotelezS erével, az alkotmanyos értelmezési tartomany
keretein kiviil dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet iranyad6 gyakorlatara, amely szerint ,a jogszabdlyokat a bir6-
sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységé-
be, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag ebbdl
fakadéan ,mindaddig tartézkodik att6l, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kdzvetleniil nem befo-
lyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését.” {3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indo-
kolas [19]} Az Alkotmanybirésag irdnyadd gyakorlata szerint az 6nmagaban a biréi jogértelmezés, jogalkalma-
zas allitott hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben
nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a PJE hatarozat szerinti jogértelmezés alaptorvény-
ellenességét allitva nem volt tekintettel a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog processzudlis jellegé-
re, illetve alkotmanyos tartalmara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté
indokolast, érvelést arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé szerint az anyagi jogi kérdés, anyagi jogi jogsza-
balyi rendelkezés [régi Ptk. 269. § (3) bekezdés] jogegységi hatdrozatban torténé értelmezése milyen alkotma-
nyossagi Osszefliggésben all processzudlis alapjogaval, a Kdria normativ hatdlyd jogértelmezése az inditvanyo-
z6 tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak alkotmdnyos tartalmat mennyiben és miért sérti.
Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket csupdn feltételezd, és legfeljebb sejtetd, de azokat a hatarozott kérelem
kovetelményeinek megfelel§ tartalommal meg nem jelenit§ inditvany az Alkotmanybirésag kérelemhez kotott
eljarasdban nem felel meg a az érdemi elbirdlas feltételének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont, 52. §
(2) bekezdés].

Az inditvanyozé a Kdria felllvizsgalati itéleteit két okbdl tekintette ellentétesnek a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jogdval. Sérelmezte egyrészt, hogy a Kdria a PJE hatdrozat alkalmazasaval hozta meg a keresetét
jogerGsen elutasito itéletet hatdlyaban fenntart6 hatarozatat, mivel ,az alaptorvény-ellenes PJE-t alkalmazo el-
jaras nem lehet tisztességes.” E sérelem megfogalmazasan tdl azonban ez az inditvanyi elem egyebet nem
tartalmaz, igy a Kdria egyedi tigyben hozott hatarozatait sérelmezve sem fejtette ki az inditvanyozo tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 joga alkotmanyos tartalmahoz kapcsolédéan arra vonatkozé éllaspontjat, hogy a biro-
sagokra kotelez§ jogegységi hatarozat [lasd Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont; 42. § (1) bekezdés| alkalmazasa,
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a jogvitanak — részben a — jogegységi hatdrozatra figyelemmel torténé eldontése milyen 6sszefliggésben van
processzudlis alapjogaval, eljarasi jogait a sérelmezett dontés miért és mennyiben sérti.

[26] Az inditvanyozé a Gfv.VIL.30.201/2020/4. szamd itéletet a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek vélte ab-
bol az okbdl is, hogy a Kiria — megitélése szerint — hianyos ténydllas alapjan, a bizonyitékok nem megfelel§
értékelése, illetve beadvanyai, kérelmei helytelen értelmezése mellett hozta meg érdemi dontését. Az Alkot-
manybirésag ismételten utal hataskorére, alkotmanyossagi vizsgalatanak korlataira, kiemelten hangsilyozva
azt, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése, a tényallas megdllapitasa, az alkalmazan-
do jog kivalasztasa és értelmezése, a jogvita eldontése alapvet&en a rendes bir6sagok feladata, a birésagi elja-
ras torvényességi szempontd feliilbirdlatat az Alkotmanybirésag nem végezheti el. Emlékeztet tovdbba az Alkot-
manybir6sag arra, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jog lényegét a garancialis jelleg(i, alkotmanyos
jelent&ségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a bir6sdgi eljarasnak ezen tdlmend elemeit nem
tekinti alkotmanyos kérdésnek, ezért 6nmagaban az eljarasi szabalyok megsértése nem vezet sziikségképpen
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez {lasd pl. 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [27]-
[28]}. Hangsllyozza tovabba az Alkotmanybir6sdg, hogy a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [28]; 3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a Kdria sérelmezett eljarasaval kapcsolatban torvényességi kifogasokat fogalmazott meg,
azokat azonban nem hozta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmaval Osszefiiggésbe,
ezért a Kdria itéletét alkotmanyjogilag értékelhets indokolas, érvelés nélkil sérelmezd inditvanyi elem sem felel
meg a hatdrozott kérelem kovetelményének.

[27] 3.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.
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