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Tisztelt Alkotmanybirésag!

L Inditvany.

Dr. Vadasz Gébor, 1026, Budapest, Kelemen Lasz16 utca 6 sz. alatti lakos, T
+36-30-428-30-99, 39-457-39, 376-86-25,

inditvinyozom,

hogy az Alkotméanybir6sag a 2011. évi CLI. az Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvény 26. § (2)
a) és b) pontjai alapjan targyalja meg az Alaptorvény 24. cikkének (2). bekezdése c) pontja
“alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabélynak az
Alaptorvénnyel valé §sszhangjat;” alkalmazaséban az alkotmanyjogi panaszomat.

A 2011. december 31-én kelt a Magyarorszag Alaptorvénye Atmeneti Rendelkezései 22.
cikkének (1). pontja a),...az inditvinyozd az Alaptorvényben biztositott jogat
sértd...jogorvoslati lehetéség hidnyaban benyujthat, valamint b) az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sértd, egyedi ligyben kozvetleniil, biréi dontés nélkiil
alkalmazott, vagy hatdlyosuld jogszabdly ellen az inditvinyozo jogorvoslati lehetéségeinek
kimeritését kovetoen, vagy jogorvoslati lehetoségeinek hidnydban benyujtott panasz,”
torvényi szakaszban megnyitott lehetdségekre is hivatkozok. Kérem, hogy inditvanyomat,
mint alkotményjogi panaszt sziveskedjenek figyelembe venni.

Kérem, hogy az Alkotméanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (3) a) pontjaban foglaltak
alapjéan allapitsa meg az alabb felhivott torvényhelyek Alaptorvény ellenességét és semmisitse
meg az alabbi jogszabalyi helyeket:

Az 1997. évi CLIV. Egészségiigyi torvénybol, ugymint:

1. 16. § (2), ba) .... ’ennek hidnyaban
bb) gyermeke, ennek hianyaban
be) sziildje, ennek hidnyaban
bd) testvére, ennek hianyaban
be) nagysziildje, ennek hianyaban
bf) unokéja;

c) a b) pontban megjelolt hozzatartozéja hidnydban a beteggel kdzos haztartasban
nem €16, cselekvoképes
ca) gyermeke, ennek hidnyaban
cb) sziilje, ennek hidnyaban
cc) testvére, ennek hianyban
cd) nagysziildje, ennek hidnyaban
ce) unokaja,”
2.  20. § (2) masodik sor ,,csak”,



9;

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

20. § (3) els6 sor ,,vagy életmentd” és 6tddik sor ,,illetve életmentd”,

20. § (4) ,haromtagu”,
20. § (5) ,,valamint egy pszichiater szakorvos”,

21. § (1) .és korlatozottan cselekvoképes™.
(2) ,,6s korlatozottan cselekvoképes”

21. § ,(3) A kezel6orvos a (2) bekezdésben foglalt ktelezettsége teljesitése
érdekében - sziikség esetén - igénybe veheti a rendorhatéség kdzremikodeését.”

22. § (2) harmadik mondatrészébdl ... ,.cselekvoképes™.

22.§ (3) ... ,,A nyilatkozatot kétévente meg kell Gjitani,”

A 117/1998. Kormdnyrendeletbol, ugymint:

1. § a) ,.életments, ..... (a tovabbiakban egyiitt: életfenntart6)”,
2. § (1) ,,ismételten”,

2. § (2) ,;,azonban a kdzokirat elkészittetésének koltségei a beteget terhelik”,

3. § (3) pszichiater szakorvos tagja”.

3. § (4) ,akkor a visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, illetve azt meg sem lehet
kezdeni.”

4. § ..Ennek sorén a Bizottsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a beteg képes-e
a) megérteni a déntéséhez sziikséges informacidkat,
b) mérlegelni dontésének esetleges kovetkezményei kdzott,
c) dontése kovetkezményeinek megértésére, valamint
d) déntésének megfeleld forméban, értheté médon valé kozlésére.”

5.§ (2) .illetve a helyettes déntéshoz6 rendelkezik-e belatasi képességgel”

9. § (1) .illetve ismételten javasolni kell szimara az €letfenntartd beavatkozas
elvégzéséhez torténd beleegyezést™.




IL. A jogorvoslati lehetéségek hidnyarol

Az Egészségiigyi torvénynek a kezelés visszautasitisa szabélyozasar6l szol6 egyes részei az
emberi méltésagot, a jogallamisagot és egyéb alkotmanyos jogokat sértd részeit észlelve, tovabba
annak miikddésképtelenségérdl széles szakmai korokbdl értesiilve, és altalam is tapasztalva,
(részletezve 1. aldbb) tobb levélben is kértem az akkori Egészségiigyi Minisztériumot és az akkori
Igazsagiigyi Minisztériumot e torvényhelyek kijavitaséra és a kérdéskor ujraszabéalyozasara. Mindkét
helyrél elutasitottak javaslatomat (1. és 2. sz. mellékletek). Ekkor az Alkotménybirésaghoz fordultam,
Inditvanyomat 1910/2011 szamon iktattak, ugy tudom, hogy eldadé bironak ki is adtdk, de az ismert
koriilmények miatt mar nem targyalhattak meg.

Az AB elé terjesztett Inditvinyomban Eiitv-nek a kezelés visszautasitisnak teljes
kérdéskorére vonatkozo szabalyait érintettem. Mivel engem, mint ids és beteg embert személyemben
is fenyeget az a gyakorlat, mely szerint az orvoskar nem veszi figyelembe a betegeknek a kezelés
visszautasitisara vonatkozd akarat kinyilvanitasat', ezért az emberi méltosagomban veszélyeztetnek
érzem magam. Szdmomra, és sok polgértdrsam szamara a felhivott térvényhelyek a fenyegetd
lehetdségét jelentik ,.a kinzasnak, az embertelen, a megaldzé bandsmédnak™, melyek egyes
altalam/altalunk esetleg nem kivant, vagy elutasitott, foleg gépesitett orvosi eljarasok
velejaroi is lehetnek. Az orvosi eljarasok gépesitettsége és a beteg tudatinak kikapcsolasaval jar6
intenziv kezelési eljarasok, hozzdm hasonléan, sokakban a rémiiletet keltik €s elutasitjuk azokat. A
kialakult orvosi gyakorlat, mely szerint, ha csak lehet, nem veszik figyelembe a betegeknek a kezelés
visszautasitasat kinyilvanité ohajat, okaként, tobbek kozott, a nem egyértelmii szabélyozast jelSlik
meg. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a jogi egyértelmiiség hidnya az orvosi etika alapjan torténd
orvosi cselekvést, vagy nem cselekvést, azaz az orvoslasnak ezt a teriiletét is, az orvosokkal szemben
egyre szaporod jogi eljarasok terepévé tehetik, ami fenyegetettséget jelent az orvoskar szdméra.

Az orvoskar ezen gyakorlat miatt emberi méltésdgomban veszélyeztetve érzem magam é€s
betegtarsaimat, ezért ennek meg6vasa érdekében is kérem e kérdés megtirgyaldsat. Alkotmanyjogi
panaszomat lehet6vé teszi és indokolja az, hogy rossz, mert nem egyértelmii ezen orvosi szakteriiletrdl
sz616 részkérdésnek a térvényi szabalyozasa, (1. lejjebb), melynek a Birosagok eldtti megtdmadasénak
nincs meg szamomra a térvényi lehetdsége.

111. Bevezetés
,»Az emberi méltosag érinthetetlen”
(A Német Szbvetségi Koztarsasag Alkotményanak 1. §.)
.Egy alapjog védelmében egy masik alapjog korlatozasa
akkor tekinthet6 aranytalannak, ha indokolatlanul széleskord.”
Az Alkotmanybirésag 22/2003. évi hatarozatabél, VIII/5.”

.,Az életmentés visszautasitasakor nem a halal eldidézése a cél.”

Azért hivok fel helyenként csak szavakat, szocsopertokat, mert azok a torvény
sziikséges és hasznos részei érvényesiilésének a gitjai. Az Gj egészségiigyi tOrvény
szellemisége ugyanis jo, 1997-ben sok tekintetben, killondsen a betegjogok teriiletén,
Eur6piban az élenjarok kozé tartozott, hiszen a betegjogok kozott elismerte a beteg
kezdeményezte passziv eutanaziat, a kezelés visszautasitisa végrehajtidsanak szabalyozasaval.
A kezelés visszautasitisinak igényét gerjeszti a fejlodé orvostechnika altal lehetévé valt

! Dr. Zubek L.: Orv. Hetil:, 2010, 38, 1530-1336
2 Dr. Dux L. Beszélgetés az é16 végrendeletrdl. Kossuth R4dié, Napkézben, 2011, 01, 13. Dr
Zaher Gabor: Személyes kozlés.



elnydjtott haldoklastél valo félelem, kiilonosen az Oregedd tarsadalmakban. Az
Alkotménybirésag a 22/2003 évi hatarozatiban, (tovadbbiakban: AB Hatérozat), ennek az
eljarasnak és szabdlyozasanak az alkotményossigat elismerte és jovahagyta. Ennek a
CLIV/1997 évi Egészségiigyi torvénynek, (tovabbiakban: Eiitv.) és a hozzd kapcsolodo
117/1998 sz. Kormanyrendeletnek (tovabbiakban: Kr.) hibai az elmilt 15 év alatt halmozottan
megmutatkoztak, sok tekintetben iitkoznek a foldrésziinkon végbement jogfejlédéssel és a
Magyarorszag Alaptorvényével is. Inditvanyom célja, tobbek kizott, ezek felolddsa, 1ényege:
audiatur et altera pars® azaz hallgattassék meg a gyakorl6 orvos is.

Réamutatok olyan 6sszefliggésekre, melyekkel az AB még nem foglalkozott, pl. a Kr-
ben. Pl. arra, hogy a 117/1998 sz. Kr. 3. § (3) az aktiv eutanazia végrehajtasara utasit, 1. a 14.
pontban leirtakat a 41. oldalon. Tovéabba felvetem a kezeléorvos emberi méltésignak az
Eiitv. altali megtdmaddsat. Olyan Eiitv. helyeket is felhivok, melyekkel az AB egyszer mar
foglalkozott, de mas szempontrendszer szerint vizsgalodok, igy azok nem nevezhet6k ,,itélt

dolognak™.

Itt hivatkozok a 22/2003 AB Hatarozat III. fejezetének 6. pontjara. , Az
Alkotmdnybirésdg ramutat: az Abtv. 20. §-dra és 22.§ (2) bekezdésére figyelemmel, és
dsszhangban  sajat  eljardsdnak inditvanyhoz  kotottségét illeten kivetett  dllando
gyakorlatdval, az inditvdnyok tartalmdnak és irdnyultsdgdnak megfeleléen az Eiitv.
inditvanyozok dltal megjelolt rendelkezéseinek alkotmdnyossdgi vizsgdlatdt csak abbol a

szempontbol végezte el, hogy azok nem korldtozzdk-e alkotmdnyellenesen a betegek emberi
méltésaghoz valé jogdt.” (Kiemelés tolem.) Idézem tovabbéa az AB 252/B/2008 Hatarozatbol
a III. fejezete 2. pontja 9. soratél. ,, Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint az inditvanyban
felvetett kérdés akkor mindsiil itélt dolognak, ha az vjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi
rendelkezések vonatkozdsdban, azonos okbdl vagy osszefiiggésben terjesztik el (1620/B1991.
AB hatdrozat, ABH 1991, 972, 973.). Viszont ha az inditvinyt mds okra, vagy mds
alkotmdnyossdgi osszefiiggésre alapitik, az Alkotmdnybirésdg az ijabb inditvinyt
érdemben vizsgdlja {35/1997. (VI 11.) AB Hatdrozat, ABH 1997, 200, 212.; 37/2004. (X. 15.)
(AB Hatdrozat, ABH 2002, 908, 911.}”, (a kiemelés tolem).

Felvetem, a betegek oldaldra helyezkedve, a ,,qui bono™ kérdéskort is és az allam
tilzott hatalmanak biztositasat szolgalé Eiitv. helyek megsemmisitésének az igényét. Ugyanis
itt egy kiilonos helyzet keletkezett: a Eiitv. egy alkotmdnyos jog gyakorlisdt kivinta
biztositani, de a jogalkoté nem a torvényben kozolt meghatdrozdsra (3. § n,) alkalmazhato
szabdlyzokat alkotott. Tovdbbd olyan médon hatdrozta meg a feltételrendszert és
szabdlyozta a végrehajtdst, az orvos beteg viszony hibds értékelése és a klinikai szempontok
mell6zése miatt, hogy ez az elméletileg ugyan biztositott jog a gyakorlathan nem
érvényesiilhet. Inditvanyomban, a torvényben hibasan kezelt ,arctalan” beteg fogalmanak,
emberi arcat kivinom bemutatni, klinikai esetek ismertetésén keresztiil.

Egyben tisztizni kivanom az Eiitv-ben szabalyozott és az AB dltal mér targyalt
cselekményeket megnevezd fogalmak maégottes tartalmat, ramutatok a koztik 1évé
kiilonbségekre és ezek azonos szabalyozéasa okozta ellentmondasokra és a betegagy melletti
lehetetlenségekre. Kiemelem, hogy a jogalkalmazé gyakorlé orvosok csak az orvosi
szakirodalomban ko6z6lt Eiitv. és Kr. szovegét ismerik, és azt alkalmazzik/alkalmaznak, de

3 Hallgattassék meg a masik £¢] is.
* Kinek az érdeke?




szdmukra e szovegek értelmezhetetlen ellentmondasai I. a lejjebb kifejtenddket, zirzavart
okoznak, és ezért inkabb elkeriilik az alkalmazasukat.

Felvetem és megfontoldsra ajénlom azt, hogy az Eiitv-ben és az AB Hatdrozatiban
tirgyalt fogalmak nem azonosak az orvosi értelmezéssel, tobbek kozott az életmentés siirgds
eseteiben 1. a 3. és a 10. pontrol kifejtetteket a 15-17. oldalon. Ezért megfontolandonak
vélem, vajon mindazon érvek és magyardzatok, melyeket az AB Hatdrozat tartalmaz
vonatkoztathatok e, az dltalam és az orvosok dltal haszndlt siirgds életmentés fogalmdra,
kiilondsen a sziikséges mérték és az ardnyossdg vonatkozdsdban?! Valdsziniisitem, hogy
nem. Bonyolitia a helyzetet, hogy az Alkotmdnybirésdg ugyan az Eiitv. 3. § n) és o)
pontjdban tortént meghatdrozdsbol kiindulva mérlegelt és fejtette ki az dllispontjdt,
azonban sem a Térvény, sem a Hatdrozat nem arrdl szol, amit az megnevezett pontok
meghatdroznak. Az Eiitv. és a Kr. bizonyos paragrafusai nem értelmezheték és nem

alkalmazhatok az n) és o) pontok meghatdrozdsaiban kifejtettek szerint; L aldbb.

Inditvanyom alapja, az AB-nek a Hatarozataban kifejtett ,, dlidspontja: az, hogy a
gyogyithatatlan betegek oOnrendelkezési jogdnak érvényesiilésére vonatkozd torvényi
szabdlyozas teriiletén a még alkotmdanyos és mdr alkotmdnyellenes szabdlyozds kozotti
hatdrvonal nem egyszer s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az intézmények dllapota,
fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovdbbi tényezGé befolydssal lehet e kérdés
alkotmdnyossdagdnak megitélésére.” V1. 3. 2. bekezdésbol. Es ,, a térvényhozonak tovabbd azt
is figyelembe kell vennie, hogy ha a jogalkotds nem reagdl kellG idében és megfelelGen arra a
krizishelyzetre, melybe a gyogyithatatlan betegség végstadiumdaban szenveddk keriilnek, ennek
felolddsdra, amint erre sok orszdgban szdmos példa van, a mindennapi gyakorlatban jogon
kiviili, jogellenes megolddsokhoz folyamodnak. V1. 2”, miként ez alkalmanként hazinkban is
torténik.

A felhivott térvényhelyek vizsgélatit az Ab Hatarozatdban a IV. 5. alatt kifejtettekbdl
kiindulva végeztem el. ,, Az emberi méltésdghoz valé jog kilonféle aspektusai kozil az
Alkotmdnybirésdg alapvetden az embert megilletG onrendelkezési jogot tekinti az emberi
méltésaghoz valé jog azon megfogalmazdsinak, melynek alapjdan dlldsfoglaldsat ki kell
alakitania az inditvanyok dltal érintett alkotmdnyossdgi kérdésekben”. Figyelembe vettem
még a VI 2-t ,Annak a hatdrvonalnak a meghatdrozdsdhoz, melyen tillépve a
gyogyithatatlan beteg onrendelkezési joga érvényesiilésének tilalmazasa az emberi
méltosdaghoz valé jog alkotmdnyellenes korldtjava vdlik, szamos, természetében igen kiillonféle
tényezd mérlegelése sziikséges™: sine ira et studio!™

r,(")tvenkét éve vagyok orvos. Betegeim, csaladtagjaim, barataim és sajat véleményem
osszegezésével irom le, hogy a belaté képes és tdjékozott betegnek barmikor joga van
eldonteni, hogy meddig és milyen terdpiat kivan igénybe venni az eljévendd életitjan és
senkinek sines joga korldtozni 6t belaté képessége birtokaban hozott tajékozott dontésében.
Ezt tiikrozi az Eiitv. alapeszméje is.\J

3 Harag és részrehajlas nélkiil.



IV.  Fogalmak és meghatarozasaik

Az él6 végrendelet® kérdéskorét felhivva sziikségesnek ldtom az egyértelmiiség
érdekében, néhany az Eiitv-ben, a Kr-ben, az AB hatarozatban szerepld és az ditalam is
hasznalt, illetve érintett fogalom pontos meghatirozasat, részben alabb, részben az Inditvany
szdvegében.

Eutandzia, gyiijtéfogalom: az a cselekmény eutanazia, amikor a cselekvésnek, vagy
nem cselekvésnek célja kegyelembdl, a szenvedd embertars érdekében, életének a
megroviditése, vagy a kioltdsa.

Az indirekt és az intermedier eutandzia fogalmait, mint félremagyarazasokra okot
adokat, nem hasznilom, mert csak zavart okoznak. A hasztalansag okan az orvosilag nem
indokolt eljarasok mell6zését, elhagyasat, vagy visszavonasét, azaz a kezeléskorlatozast, nem
tartom sem az élet megroviditésének, sem eutandzianak, hanem egy reménytelenné valt
kiizdelem feladasanak.

Aktiv eutandzia: az, amikor az egyik ember, szenveddé embertarsa érdekében,

kegyelembdl és szandékosan kioltja annak életét, vagy segiti 6ngyilkossagaban. Esetei:

1. A beteg életének a szdndékos megroviditése a beteg kérésére, vagy orvosi dontés
alapjan.

2. Ongyilkossdg masok, esetleg orvos kozvetett segitségével, pl. a halalt okozo szer
felirasaval, biztositasaval, vagy tandcsadassal (u. n. asszisztalt ongyilkossag).

3. Ongyilkossag orvos kozremiikddésével: nem csak biztositja a halélt okozé szert, de
segit az Ongyilkosnak bejuttatnia a mérget, pl. infuzié6 bekotésével. (Ez is asszisztalt
ongyilkossag). A halélat el6idézé szerek bejuttatisat azonban, maga a beteg kezdi meg.

Passziv eutandzia: meglévé javallat ellenére a gyogykezelés, illetve az életmentés
melldzése, az élet megroviditésének céljabol, vagy az élet meghosszabbitidsanak az €16
végrendeletbe foglalt tilalma miatt.

Kényszer eutandzia: a beteg, magzat, vagy 1jsziilott életének megroviditése, aktiv,
vagy passziv eutanaziaval, nem kérésre, hanem orvosi dontés alapjan.

A kényszer eutandzia és az aktiv eutandzia mindharom valtozata nalunk tiltott, az
orvosi etikdba és a torvényekbe iitk6z0 cselekedettnek minésiil, de a gyakorlatban mégis
alkalmazott eljarasok.’

A passziv eutandzia fogalomkorébe nem sorolhato életvégi dintések és eljardsok:

A hasztalanna valt kezelés és életfenntart6 eljarasok visszavonasa.
A beteg elengedése, a természetes halal.

A terapia eszkalaciojanak ellenjavallata.

Palliativ terapia alkalmazasa.

A szenvedés csillapitasat szolgalé kezelés alkalmazasa.

¢ Dr Bakos Zoltan: EI6 végrendelet, http://www.plus-hiv.hu/magyar/Irasok/Jogi/elo_vegrendelet.htm
7 A. ELTE Alam és jogtudoményi kar: Az emberhez mélté halal cimii nemzetkdzi konferencia. Budapest, 2010, januér

22-23. A konferencia anyaga megjelent: Filé Mihaly. Parbeszéd a halalr6l. Literatura medica, Bp. 2011.
B. Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet IX. Kongresszusa, Nyiregyhdza, 2010. majus 21-21.


http://www.plus-hiv.hu/magyarllrasok/Jogilelovegrendelel.htm

A kompromisszumos medicina.
Az Gjjaélesztés javallatanak mérlegelése.
A koltség-hatékony terdpia valasztasa.

EIG végrendelet: az egyénnek a majdani, illetve a tovabbi egészségiigyi ellatésara
vonatkoz6 végintézkedését kozld szobeli, vagy irasbeli rendelkezése’.
Az é16 végrendelet tartalmazhat utasitast:
1, gyogyintézetbe szallitas megtiltasara,
2, egyes kezelések visszautasitasara,
3, minden kezelés visszautasitasara,
4, eredménytelenné valt, hasztalan kezelés esetében a tovabbi kezelés tilalmara,
5, mindenfajta /gépi, vagy gyogyszeres, stb./ életmentd vagy életfenntarté kezelés
megkezdésének a tiltdsara,
6, az életfenntart6 kezelés soran, ha reménytelenné valt a helyzet, akkor a
kezelésnek orvosi javallatra torténd felfiiggesztésére,
7, az Gjjaélesztési kisérletek megkezdésének megtiltasara,
8, reménytelenné valt helyzetében az élete kioltasara,
9, helyettesité dontéshozé megnevezésére.

A fentebb felsorolt, az él6 végrendeletben megfogalmazhat6 végintézkedések, tobbek
kozott a beteg kezdeményezte passziv eutanadziarol (3. és 5. pont), valamint az aktiv
eutanaziardl (6. és 8. pont) is sz6lnak, mely utobbiakat nalunk a térvények tiltjak.

Az orvosi javallat: minden orvosi cselekedetet megel6z egy mérlegelés, mely az
orvosi javallatot eredményezi, melyet kovet a javallaton alapulé egyeztetetés a beteggel €s
ennek eredménye az orvos dontése, majd a cselekvés, sziikséghelyzetben az azonnali
cselekvés. A javallat fiigg az orvos ismereteitol, a rendelkezésre all6 koriilményektdl, a
lehetségektol, erkolesi és szakmai meggy6zddésétdl, kompetencidjatol. A javallat felallitasa
minden esetben ez az orvos terhe, szuverén joga €s kotelessége.

Az Eiitv 3. §-bol:

b) kezelGorvos: a beteg adott betegségével, illetve egészségi allapotaval kapcsolatos
vizsgélati és terapids tervet meghatiroz6, tovdbba ezek keretében beavatkozasokat végzd
orvos, illetve orvosok, akik a beteg gyogykezeléséért felelosséggel tartoznak;

) beavatkozds: azon megel6z6, diagnosztikus, terdpias, rehabiliticios vagy mas céla
fizikai, kémiai, biologiai vagy pszichikai eljaras, amely a beteg szervezetében valtozast idéz,
vagy idézhet eld, tovabba a holttesten végzett vizsgélatokkal, valamint szovetek, szervek
eltavolitasaval osszefiiggo eljaras;

m) invaziv beavatkozds: a beteg testébe béron, nyalkahartyan vagy testnyilason keresztiil
behatolé fizikai beavatkozas, ide nem értve a beteg szaméra szakmai szempontbdl
elhanyagolhat6 kockézatot jelentd beavatkozasokat;

n) életmentd beavatkozds: siirgds sziikség esetén a beteg életének megmentésére iranyulod
egeszségiigyi tevékenység,

o) életfenntarté beavatkozds: a beteg életének mesterséges modon torténé fenntartaséra,
illetve egyes életmiikddéseinek potlasara irdnyulo egészségiigyi tevékenység;



1) korlatozottan cselekviképes beteg: akit a birosag a Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen
altalanos jelleggel vagy az egészségiigyi ellatassal tsszefliggd jogok gyakorlasa tekintetében
cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helyezett, valamint az a kiskorii személy, aki a
tizennegyedik életévét mdr betoltotte és nem cselekviképtelen. Az ilyen személy egészségiigyi
ellatassal kapcsolatos jognyilatkozataira - ha torvény kivételt nem tesz - a Ptk-ban foglalt
szabalyok iranyadoak.

) Az Inditvinyomban érintett bizonyos fogalmakat és meghatirozasokat a Magyar
Ertelmezd Kéziszotarban, (tovabbiakban: Kéziszotar), Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972,
meghatarozottak értelmében hasznalom, magyarazom és idézem.

willetve” jelentése ,,illetoleg”, mely ,hiv. (Annak kifejezésére, 2. hogy a kozlés részlegesen
masra és masra vonatkozik, illetve 3. hiv. hogy az allitdss mindegyikiikre egyarant
vonatkozik)”, mindkett6t 1. 587. o. 2. hasab.

,Eletmentés, fn. Eletveszélyben 1évo személy megmentése”. 277. o. 2. hasab.
eletfenntartds, fn. Létfenntartas”. 277. o. 1. hasab.

, létfenntartds, fn. Az életnek a létsziikségletek biztositdsaval valé fenntartdsa”.
856. 0. 2. hasab.

,,beldté mn (mn-ige is) Vmit, megértéssel, méltanylassal megitél6.” 108. o. 1. hb.
itél6képesség fn. A dolgok helyes megitélésének a képessége.” 609. o. 1. hasab.
., haladéktalanul mn. Azonnal elvégzend6”. 503. o. 2. haséb.

»~csak hsz 1. (Megszoritasként, annak kif.-ére, hogy az 4llitas a kiemelt széval jelolt
személyen, dolgon, stb. kiviil masra nem vonatkozik.)” 182. o. 2. hasab.

otehat ksz (kovetkez6 m kapcsoldsara) 1. Mint a mondottakb6l kovetkezik, ill.
kovetkeztethetd.” 1347. o. 2. hasab.

V. Indoklas

Ugy vélem, hogy a fentebb felhivott és az alibbiakban targyalt dsszes torvényhely
sérti a jogbiztonsagot és ezen keresztill sérill az allampolgarok onrendelkezési joga is.
Tovabba az 1987/X1. 23. §-ban eldirtak is mell6ztettek, miszerint a szabéalyozas sziikséges és
tervezett megoldasai alkalmasak legyenek a kitlizott cél elérésére! A bemutatott helyzet
ellentétes a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban tett alapveté megallapitasokkal, melyek a
jogbiztonsag alkotmanyos elvével kapcsolatosak. ,, 4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
Jjogbiztonsdg. A jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,
egyeértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdagat is. Ezért alapvetdk
a jogbiztonsdg szempontjabol az eljarasi garancidak. Csak formalizalt eljards szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljardsi normdk betartdsdaval mitkodnek
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alkotmdnyosan a jogintézmények.” Ezt az allasfoglalst erdsitette meg az AB a 31/2007 sz.
Hatarozataban is.

VI. A torvényhelyek Alaptirvény ellenességének a vizsgilata

A helyettes dontéshozok koziil kizdart csoportok alkotmdnyellenes megkiilonboztetése.
1. Az Eiitv. 16. § (2) ba) pontjatél a bekezdés végéig, sérti az Alaptorvényt.

1.1. Az Alaptorvénynek az aldbbi paragrafusokban megfogalmazott elveit sérti:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg.
Alapveté jog maés alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlétozhato.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltoésaghoz, .....

I1I. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé banidsmodnak vagy biintetésnek
aldvetni, valamint szolgasagban tartani. ...

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

XV. cikk

(1) A toérvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

1.2. Az Eiitv. 16. § (2)-ben, a felsorolasban, nem nevesiti, hanem indokolés nélkiil kihagyja,
a dédsziiloket és a dédunokakat, a tovabbi felmendket és leszarmazottakat, csak a
nagysziilokig és az unokakig nevesiti a beteg helyett nyilatkozattételre jogosult személyeket.
Ezzel a felsorolds, a sor lezdrdsdval, kizdrja a helyettes dontéshozok kozil a tovabbi
felmendket és leszdrmazokat, azaz kiilonboz6 nemzedékeket. Kiilonods, hibas és
megengedhetetlen ez, mert a nemzedékek egymashoz valé viszonyat, példaul az oroklés
menetét meghatirozé 1959. évi IV. térvény, (tovabbiakban: Ptk.) 610. §-ban is meghatarozza.
Ugy rendelkezik, hogy ,.Ha sem az &rokhagyé nagysziildje, sem a nagysziil6kt6l leszdrmazo
nem oOrdkolhet, torvényes Orokosok fejenként egyenld részekben az Orokhagyé tdvolabbi
felmendi”. Azaz nem hagytak ki szandékosan, sem a dédunokakat, sem a dédsziiléket, hanem
leszarmazottként és felmenOként nevesitik Oket és tovabbi utddaikat, valamint tovabbi
felmendiket, azaz a nemzedékeket. Ezzel a megfogalmazassal nem tiltjak ki ket a
végrendelet nélkiil meghaltak lehetséges drokdseinek sorabol.
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Az Alkotménybirésag (tobbek kozt) a 8/1990. (IV. 23.) Hatdrozataban értelmezte az
emberi méltésag alkotmanyi tartalmét. E szerint az dnrendelkezéshez valo jog része az emberi

méltésaghoz valé jognak:

, Az Alkotmdnybirésag dontése az emberi méltésdghoz valé jog értelmezésén alapul.
Ezt a jogot az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése az alapvetG jogok és kotelességek cimil fejezet
élén, minden ember velesziiletett jogaként deklardlja. Az Alkotmdnybirésdg az emberi
méltésdghoz valé jogot az un. ,, dltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsanak tekinti.
A modern alkotmdnyok, illetve alkotmdnybirdsagi gyakorlat az ditalanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valo
jogként, az onrendelkezés szabadsdgdhoz valo jogként, dltaldnos cselekvési szabadsdgként,
avagy a magdnszférahoz valé jogként. Az dltaldnos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a birésdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autondmidjdnak védelmére, ha az adott ténydlldsra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhatd”.

Alapvet6 jogok — igy az onrendelkezéshez val6 jog is — az Alaptorvény 1. cikk (1), (2)
és (3) bekezdéseinek értelmében, torvényben szabélyozhatok, de lényeges tartalmuk nem
korlatozhat6. Az Alkotmanybir6sag miikodésének kezdetén, 2/1990. (II. 18.) hatdrozatéban,
kimunkalta az azéta is kovetkezetesen alkalmazott ,.sziikségességi-aranyossagi tesztet”,
melynek egyik megfogalmazasa a kbvetkezo:

Az dllam akkor nyvlhat az alapjog korldtozdsanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog
és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds
médon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmadnyossdgadhoz tehat 6nmagdaban nem
elegend6, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardanyossdg kivetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
ardnyban legyen egymadssal. A térvényhozo a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha
az kényszerité ok nélkiil, énkényesen torténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant
célhoz képest ardnytalan.” [30/1991. (V. 26.) Abh.]

Az €16 végrendelet az egyénnek a tovabbi életérél és egészségiigyi ellatdsardl, ezen
beliil lehetséges élettartaméra és életmindségére vonatkozd dontését tartalmazza®, 1. a 9.
oldalon. A 2010 évi, legutobbi szakmai férumokon is megvitatdsira és megfogalmazasra
keriiltek” az é16 végrendeletben meghatérozhaté azon utasitasok, melyek az érvényes torvényi
szabalyozas kereteibe beleférnek, részletezve 1. a Fogalmak és meghatérozésaik fejezetben, a
8-10. oldalon. Ezen tiltasok feltételeit és modjat az Eiitv. részletesen szabalyozza.

Ez a végintézkedés, melyet él6 végrendeletnek neveznek, szandékdban, céljdban,
szellemiségében és nevében is hasonlit az egyénnek a haldla utinra, tobbek kozott a
vagyonara vonatkoz6 végrendeletében megfogalmazhaté végakarataval. Az Eiitv-ben, az
idézett torvényhelyekkel szabalyozott végintézkedésnek a szabalyozasa, elveiben hasonlé a
Ptk. LIII. fejezetében, A végrendelet cim alatt dsszefoglaltakkal, kiilonosen, ahogy az a 624.,
a 634. és a 635. §-ban megfogalmazasra keriilt. Megitélésem szerint a Ptk-ban
megfogalmazottaktol, elvében, nem térhet el az Eiitv sem.

A gyakorlatban is ez torténik, hiszen mindkét rendelkezés elnevezése a
végintézkedésre utalé ,végrendelet” szét is tartalmazza. Az él6 végrendelet kifejezést
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hasznaljdk a kezelés visszautasitdsanak szakmai elemzéseiben, mind a jogaszok, mind az
orvosok.® A térvényalkoté nem az ,,616 végrendelet” kifejezést hasznalta, hanem ,,Az ellatas
visszautasitdsdnak joga” fejezetben, a 20. § (1)-ben ,az ellatds visszautasitasanak joga”
megnevezést hasznélva rendelkezett méas néven az €16 végrendeletrél, amely a kdznyelvben
mar meghonosodott és hasznalt fogalom elnevezése.®

Az Alkotmény biztositja az emberi, illetve az allampolgari jogokat, megkiilonboztetés,
tobbek kozott sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. A Ptk-ban és a fent
idézett Eiitv-ben azonban életkor és leszdrmazasi sor, illetve felmendi sor szerint az
allampolgarok kozott megkiilonboztetés tortént. Az allampolgaroknak a végintézkedéseivel
foglalkozé két hasonlé célu és szellemiségii, a végintézkedések két véltozatat szabdlyzo
torvényekben, a szoba johetd 6rokosok, illetve a helyettes dontéshozok kozott megnyilvanulo
megkiilonboztetést, az allampolgarok indokolatlan megkiilonboztetésének, 1. XV. cikk (1) és
(2), tehat alkotmanyellenesnek vélem. Az alkotmanyellenességet aldtdmasztja az a toérvény
keltette ellentmondas is, mely szerint a Ptk. dltalam hivatkozott torvényhelye (610. §) mar 38
éve érvénybe volt, amikor az Eiitv. hivatkozott része (16. § (2).) elfogadasra keriilt. Ez a
rendelkezés azonban, dllampolgdrok jelentls létszamii érdekelt csoportjanak a kizdardsaval
jogellenes és alkotmdnyidegen. Hivatkozok a 8/2003 (III. 14.) AB hatérozatra, mely szerint a
,.jogalkotdssal szemben egyidejilleg tehdt két kovetelmény tamaszthato: egyfeldl, hogy a
jogalkotds a tdrsadalmi viszonyok valtozdsdat rugalmasan kiévesse, mdsfeldl, hogy
érvényesiiljon a jogszabdlyok stabilitdasaba vetett bizalom”, mely AB altal rogzitett
kovetelmények, a nevezett és tdmadott torvényhelyeken nem valdsultak meg,
(megjegyzéseket 1. lejjebb).

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, az Eiitv. tarsadalmi hatasanak vizsgélata, és annak
hatisa a lakossag egyes csoportjaira, amikor most, egy mar létezd térvénynek az
alkotmanyossagat vizsgaljuk. Ezt kellett volna megtennie a jogszabaly elokészitjének, az
1987. XI. tor. 18. §. (1) szerint is.

Tudtommal nem tortént hatisvizsgalat az Eiitv. elokészitésének idészakdban, a
tamadott torvényhely vonatkozasaban. A dédsziilok és dédunokak egymas mellett élése az
egyre nagyobb létszamu 80 év feletti népességben, miként koztudott, egyre gyakoribb és
tendencidja alapjan egyre gyakoribb lesz a jévoben is.

A KSH Statisztikai Tiikor cimii kiadvanyanak, 2010 évi, 42. szamabol megtudhato,
hogy ma a 90 évesek és annal idésebbek létszama az 1990 évi 20 000-rel szemben mintegy
40 000, azaz megkétszerezodott. Durvan minden 250. honpolgér legalabb 90 éves, mig 1980-
ban csak minden 535. lakos volt 90 év feletti. A 85 és 89 évjaratiiak létszama 1990-ben
68 000 volt, mara mar elérte a 122 000 f6t, azaz 20 év alatt majdnem megduplazédott
létszamuk és aranyuk a lakossdgban. Ezek a szdmok is bemutatjak, hogy a térvényhely
elfogadasanak idépontjaban is mar jelentés szami honpolgar jogait korldtozta e térvényhely.

Az idosek létszdmanak és ardnydnak bemutatott gyors novekedése olyan 1
viszonyokat teremtett a XX. szazad utolsé harmadaban, melyeket a térvényhozok mar akkor
sem hagyhattak volna figyelmen kiviil. E legidésebb korosztalyok névekvé tarsadalmi sulya,
novekvo jelenléte, mértéke és aranya is indokolja létiik és érdekeik hangsilyos
figyelembevételét a torvénykezésben, miként azt az akkori Alkotméany 70. § (3)-ban is
megfogalmazasra keriilt, amit a timadott térvényhelyen a tdrvényalkoté mell6zott.
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A fentebb bemutatottakra és igazsagérzetemre is alapozott meglatdsom szerint a 16. §
(2) pontjaban, a felsorolasban, a nevesitetteken kivill a tovdbbi leszdrmazottaknak és
felmendknek, a ..dédiknek” a kihagydsa értelemszeriien olyan tiltast tartalmaz és olyan
kizérést jelent ezekre a személyekre vonatkozoan, mely sérti emberi méltésagukat, II cikk, a
torvényhely ellentétes a jogbiztonsag, és az egyenl6 banasmaéd elveivel €s a megkiilonboztetés
tilalmaval is, XV. cikk (1) és (2), igy az Alaptorvénnyel is. Hivatkozok tovabba a 22/2003 sz.
AB Hatarozat IV. 4-ben Kkifejtettekre: , Az emberi méltésaghoz vald jognak az
Alkotmdnybirésag az alapjogok sordban megkiilonboztetett jelentéséget tulajdonit. Ez abbol
is kitimik, hogy ez a jog, az élethez vald joggal egyiitt, az Alkotmdnynak az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozé fejezete élén helyezkedik el, azt az Alkotmdny az ember
velesziiletett jogaként deklardlja, ezért az, a 23/1990. (X. 31.) AB Hatdrozat széhaszndlata
szerint "minden mdst megeldzd legnagyobb érték"” (ABH 1990, 88. 93.).”

1.3.  Osszegezve: megallapithaté, hogy a megtamadott torvényhely az orszag lakosainak
egy jelentds és egyre ndvekvo létszamu csoportjanak fentebb felsorolt alkotményos jogait

sérti, ezért megsemmisitését kérem.

Pontatlan, tehdt zavart kelté megfogalmazas a torvényben: a folosleges ,, csak”.
2, Az Eiitv. 20. § (2) masodik sor ,,csak™ szava sérti az Alaptérvényt.

2.1. Az Alapt6érvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

L. cikk

(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.

Valamint nem val6sitotta meg a tdrvényalkoté a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torv. 18. §
(2)-ben elbirtakat.

2.2. A ,csak” hatdrozoszo alkalmazasa nem csak értelemzavar6é az Eiitv-nek az idézett
mondatrészében, hanem akadélya érvényesithetoségének. A ,.csak kozokiratban vagy teljes
bizonyité erejii maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tani egyiittes jelenlétében
utasithat vissza” gy is értelmezhet6, hogy ..csak kdzokiratban”, nem masban, holott az Eiitv.
e térvényhelye egészen masrdl rendelkezik, 1. a Fogalmak fejezetben a 9. oldalon. Mivel
félremagyarazast és félre értelmezést tesz lehetévé ez a hatirozészo, foldsleges, nem ide valo.
Hivatkozok az e fejezetben feljebb, 1.2. pontjaban, a 12. o-n idézett 2/1990(Il. 18.) AB
Hatérozatra és az 1987/X1, 18. § (2)-re és 23. §-ra is. Az AB altal rogzitett kovetelmények, és
a torvényben eldirtak a nevezett és tdmadott térvényhelyen nem valdsultak meg. A ,,csak™
hataroz6sz6 megsemmisitése nem véltoztatnd meg a jogalkoténak a 20. § (2)-ben kifejtett
akaratat, de azt vilagosabba és kozérthetébbé tenné.

23. Osszegezve: a jogillamisagbol, B cikk (1), kovetkez6 normavildgossag és a felhivott
jogalkotasi torvény kovetelményének nem megfeleldé sz6 alkalmazasdval okozott
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alkotmanyellenes helyzetet a torvényhozo és az 6nrendelkezési jognak az ilyen korlatozasa
ellentétes az I. cikk (1), (2) és (3)-ban lefektetett elvekkel; ezek miatt is kérem e sz0

megsemmisitését.

Az , életmenté” fogalom alkotmanyellenes kezelése az Eiitv-ben és a Kr-ben.

A. 3. Az Eiitv. 20. § (3) els6 soraban 1év6: ,,vagy életment6” és 6todik sorban 1évé: ,illetve
életment6” kifejezések sértik az Alaptorvényt.

3.1. Az Alaptdrvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sértik:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

L. cikk

(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozOsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény éllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

I1. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, .....

Valamint nem tartottak be az 1987 évi XI. térv. 18. § (1) és (2), és 23. §-ban eldirtakat.
3.2. Az életmentés és az életfenntartas fogalmairdl.

A Eiitv ,Az elladtds visszautasitasdnak joga” cimi fejezetben, a 20-23. §-ban
foglalkozik a kérdéssel. A 20. § (1)-ben ,,az ellatas visszautasitasanak joga™-rol, a (2)-ben
,minden olyan ellatas”-rél, a (3)-ban ,,az életfenntarté, vagy életmentd beavatkozas™-rol és
lejjebb az ,.életfenntarto, illetve életmentd beavatkozas™-rol rendelkezett a jogalkoto.

Ezen az utobbi helyen nevesitik eloszor az ellatas visszautasitasa fogalomkorébol
kiemelt azon visszautasitdsi lehetGségeket, melyekkel kiilon szakaszokban kivannak
foglalkozni, a 23. §-ig bezéarolag. Az é16 végrendelet fogalmaba® tartozé lehetséges utasitasok
koziil kiemelt két, kiilonbozé céli és jellegii utasitast, melyek az életmentésre és az
életfenntartdsra vonatkoznak. Hangsulyozom, a tovabbiak érthetésége érdekében, hogy
klinikai szempontbdl is két egymdstol nagymértékben kiilonbézo, mds orvoesi dintési
Jfolyamatot igénylé és mds javallatii orvosi beavatkozdsra vonatkozo utasitdsokrol van sz0,
részletezve l. lejjebb, a 16. oldalon. A térvényhozo a 20. § (3)-ban, els6 emlitésekor, vilagos
kiilonbséget tesz a felsorolt fogalmak kozétt a ,,vagy™ kotoszo kozbeiktatasaval, ahogyan ezt
az elkiilonitést az Eiitv 3. § n) és o) pontjdban is megteszik. Azonban még ebben a
bekezdésben, masodjara az ,.illetve” hataroz6szot hasznalja a két fogalom kézott. Ez méar nem
olyan egyértelmii megkiilonboztetés, inkabb felsorolés jellegii, mintegy szinonimaként kezeli
a két fogalmat, klinikailag és nyelvtanilag is hibasan. Alatamasztja ezt a Kéziszétarnak az
willetve” szora vonatkozé magyardzata, 1. a 10. oldalon. Ugyan- ezeket az egymaéstol
nagymértékben kiilonbozé fogalmakat a Kr. mar nem is a sajat neviikkén nevezi meg, hanem
orvosilag megmagyarazhatatlan médon Osszevonja Oket, 1. az errdl irottakat alabb, a 10.
pontban, a 17. oldalon. Az AB a Hatdrozatdban egyes helyeken a ,,vagy” kétészoval és mas
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helyeken vesszovel, vagy az ,.illetve” kétészoval, az egyik kiilonvéleményt megfogalmazo
alkotmanybiré is hasonléan valtakoz6 jelolésmoddal nevezi meg egymds utan a keét
cselekményt és a két fogalmat. A torvényhozo ,az életfenntarté vagy életmenté beavatkozas”
szavakkal, az idézett sorrendben nevezi meg a jogi szabélyozas targyat. A Kr 1. § a)-ban
alkalmazott Gsszevonas, 1. lejjebb, a 17. oldalon, ,letfenntartds”-ra sziikiti le az Eiitv-ben
kiilon nevesitett és értelmezett két fogalmat. Ez azért sem értelmezhet6, mert az Eiitv a 3. § n)
és 0) pontjaiban vilagosan elkiilonitette a jogalkoté ezt a két fogalmat! Ezek az éltalam
felvetettek és a tények egyben azt is igazoljak, hogy a jogalkoto6 és a Kr-t kibocsaté nem tett
eleget a jogallamisigb6l kovetkez6 normaviligossig kovetelményének, ezzel sértette az
Alaptorvény B cikk (1)-ben megfogalmazott jogéllamisdgot. Tovdbba nem tartotta be a
jogalkotasrol szol6 1987 évi XI. torv. 18. § (1) és (2)-ben és a 23.§-ban eldirtakat.

Az értelmezhetdség érdekében, a fogalmak mogott meghizodé klinikai torténésekkel
és azok orvos-szakmai elnevezésével kivinom bemutatni, azt hogy mit is jelentenek az egyes
fogalmak. Be kivanom mutatni azt a kiildnbséget, ami az orvosi megnevezések és a Eiitv-ben,
a Kr-ben és az AB Hatdrozatban hasznalt megnevezések kozott van, ravilagitva az
értelmezhetetlen és ezért kezelhetetlen ellentmondésokra.

A siirgds életmentés a sziiken vett orvosi értelmezés szerint; orvosi modszerekkel
és/vagy eszkozokkel végzett, a beteg életének megmentésére iranyul6 invaziv beavatkozas.
Minden injekcié, minden miitét invaziv beavatkozas, amelyek orvosi értelemben vett siirgds
életmentd beavatkozdsok is lehetnek.

a. A siirgés életmentés esetei kizvetlen életveszélyben pl.: hirtelen keringés leallas
esetében az embert defibrillatorral, elektrosokk alkalmazaséval a klinikai halal allapotabol
visszahozzik €16 allapotaba, vagy a fuldokl6 megmentése.

b. Az életfenntartds esetei pl.: kronikus veseelégtelenségben az elégtelenné valt vesék
miikddésének helyettesitése miivese kezeléssel, vagy gyermekbénulds betegségben légzési
rokkanita valtak vastiidével, hinta aggyal, vagy lélegeztet6 géppel torténd, akar évtizedekig
tart6 kezelése.

c. A siirgés életmentés és az életfenntartds esete pl: katasztréfa miatt siirgds
életmentésen atesett beteg tartds életfenntarté kezelése, igymint életveszélyes helyzetben lévo
sérillt légzési elégtelensége miatt mesterséges lélegeztetés megkezdése, majd a gépi
lélegeztetés fenntartasa a sziikséges ideig.

d. Az életveszélyes helyzet és elhdritdsa ezektol elkiilonill, pl.: operébilis rosszindulati
daganat eltavolitasara torténd rabeszélés, vagy sziklaperemen elakadt hegymasz6 kimentése,
stb. Ezek az utébbi példakban bemutatott cselekmények értelmezhetdk és nevezhetdk
életmentd cselekedeteként is, a cselekménynek és a fogalomnak a kiterjesztett, a kdznyelvben
hasznalt értelmezése és gyakorlata miatt is.

E hdrom fogalom ésszemosdsa, azonos modon torténd kezelése értelemzavaré hiba,
a torvény sulyos hidnyossdga.

Az életmentés a javallata okan lehet azonnali, vagy késobbi, egymastél nagymértékben
kiilonbozé tevékenység. A jogalkoté az Eiitv 3. § n) pontigban meghatdrozassal élt
,, életmentd beavatkozds: siirgds sziikség esetén a beteg életének megmentésére iranyuld
egészségiigyi tevékenység”. Ennek ellenére a jogalkoté minden alkalommal ugy rendelkezett
az életmentd beavatkoz4sr6l, hogy nem vette figyelembe az altala felhivott ,,siirgds sziikkség”
fogalmat. Nem kiilonitette el az életveszély elhdritdsanak fogalmadt a siirgds életmentés
fogalmdtol. Az életmentés és az életfenntartds azonos szabdlyozdsa az Eiitv-ben és
dsszevondsa a Kr-ben orvos szakmailag értelmetlen, ezért értelmezhetetlen. Az orvosi
szaknyelv azonban szabatos, szigori megkiilonbéztetéssel él, mert e nélkiil nem dllithato fel
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indokolt, az idétényezét is figyelembe vevd javallat. A térvényhozok éltal az életmentésnek a
szélesebb jelentéstartalommal tortént értelmezése lehet az oka, annak a lehetetlenségnek,
hogy a siirgds ,.életment6 beavatkozds™ visszautasitdsa esetére Bizottsagot, harom napot,
lebeszélést, ismételten Bizottsagot, illetve birdsagi eljarast irtak el6 az Eiitv. 20. § (3) és (4)-
ben, a 21. § (4)-ben és a Kr 7. § (1)-ben.

Kiilonés hibaja a torvénynek, hogy a jogalkot6 ismerte az elkiilonitéshez sziikséges
fogalmakat, hiszen a 18. § (1)-ben a ,,siirgés sziikség”, a (2)-ben ,.a kozvetlen életveszély”
fogalméat hasznélta és mégsem élt vele, pedig ez utdbbi jelzével kiilonboztette meg azt, amirdl
rendelkezett, az életveszély szélesebb, dltalanosan értelmezett fogalmatol.

Kiemelem, hogy az életmentés beteg dltali visszautasitdisinak nem célja az élet
megroviditése, csupdn az elnyijtott haldoklds elkeriilése, és emiatt nem sorolhaté az
eutandzidgk kozé.

Amikor a torvényhelyek az életmenti beavatkozdsok visszautasitdsdarol rendelkeznek,
azok, sajnos, a periculum in mord® eseteire is vonatkoznak, helyteleniil és értelmezhetetlenil.
Az életfenntartds egészen mds dolog, mint a siirgés életmentés, az a betegség természetes
lefolydsaba, idében elhizédo orvosi beavatkozdst jelent, javallata és alkalmazdsa mas jellegii
orvosi dontéseken alapul. A tdmadott torvényhelyben az ,,életmentd” kifejezés értelemzavard,
a gyakorlatban meg nem valosithato helyzetet okoz, I. tobbek kozott A belatd képesség
megitélésérdl és a siirgds életmentés esetérdl cimi, 13.6. jeli fejezettben, a 25. oldalon
bemutatottakat is.

Elgondoldsaimat az Alkotméanybirésag 64/1991(X11.17.) szama hatdrozatdban
megfogalmazottakra is alapozom. , Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva az ember alany marad, és nem vdlik eszkozzé, vagy targgyd.” Az Elitv.
az életveszélyben 1évo, a siirg6s életmentést elutasitani akar6 betegeknek a maganszférajaba a
sziikséges mértéknél mélyebben avatkozik bele, olyan szubjektiv alapjogokat sértve, mint az
emberi méltosag és az onrendelkezés anyajoga, részletezve 1. lejjebb, a 18-25. oldalon.

3.3. Osszegezve: a fogalmak helytelen hasznalatabol adédott torvényi szabélyozas okozta
helyzet ellentétes az 1987. évi XI. torvény 18. § (1) és (2)-ben és a 23. §-ban elbirtakkal,
tovabba nem tesz eleget az Alaptorvényben lefektetett jogbiztonsag elvébdl, B cikk (1), és L.
cikk (1), (2) és (3) fakad6 normavilagossidg koévetelményének, valamint alapvetd jogot
korlatoz, és sérti az emberi méltésagot, I cikk, amikkel alkotmanyellenes helyzetet teremtett,
melyek miatt a felhivott torvényhelyek megsemmisitését kérem.

B. 10. A Kr 1. § a) ,.életmentd, .... (a tovabbiakban egyiitt: életfenntart6)”, mondatrészek
sértik az Alaptorvényt.

10.1. Az Alaptérvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendii kételezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

® Livius aforizmaja: a késedelem veszedelem, mely a legsiilyosabb veszélyhelyzetet jelzb orvosi szakkifejezéssé valt.
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(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény éllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Valamint nem tartottidk be a jogalkotasrél sz6l6 1987 évi XI. torvény 18. § (1) és (2)-ben
eloirtakat.

10.2. A Kr 1. §-ban, két kiilonbdzo javallata és kiilonbdzd orvosi dontéseket igényld, két
kiilonboz6 fogalmat vesszével elvélasztva, felsorolasszerlien, mint valami azonosat idézték,
majd Osszevonva ,.€letfenntart6” fogalomma egyesittették ezeket, holott az Eiitv 3. § n) és o)
pontjdban azokat kiilonbozoknek értelmezték, valamint 20. § (3)-ban, a fogalmak elsd
emlitésénél, a ,,vagy” kotoszot alkalmazva nevesitették azokat, kifejezve, hogy akkor két
kiilonbdzé fogalomrol kivant a jogalkoté rendelkezni. Megerdsiti allitdsaimat, hogy Pora
Ferenc: Magyar Szinonima Kéziszotar, Merényi konyvkiadé Kft, a 63. o. I. hasdbban az
,életmenté” kifejezésre a kozolt szinonimak felsorolasban nem szerepel az életfenntartés.

Az AB a Hatarozataban a ,,vagy” kot0sz6 hasznélataval is értekezik e két fogalomrol.

A Kr. és az Eiitv. eloirasait és a megvalositas feltételeinek biztositasat sirgds
életmentés esetében nem, csak az életfenntartas esetében lehet végrehajtani. Az életmentés és
az életfenntartas fogalmainak a torvénybeli és a nyelvi meghatarozasat 1. a 10. oldalon, a
hozzajuk kapcsolédo cselekményeket a 16. oldalon méar bemutattam. A Kr-ben a fogalmak
Osszevonasa értelmezhetetlen és szakmailag hibés, valamint tartalmilag sem egyezik meg az
altala felhivott térvényhellyel, zlirzavart okoz, félreértésekre ad lehet6séget és korlatozza
alapvetd jog, a kezelés visszautasitdsa joganak az érvényesiilését.

10.3. Osszegezve: a bemutatottak alapjan felhivott torvényhely részlet megsemmisitését
kérem. Hivatkozok a jogallamisagb6l kévetkezd normavildgossdg kovetelményére, az
Alaptérvény B) cikk (1)-re és az L. cikk (1), (2) és (3)-ra, és az 1987 évi XI. 18. § (2)-re.

A Bizottsag osszetételérdl, feladatairol és ezek, valamint a pszichidter szakorvos
szerepeltetésének alkotmanyellenessége az Eiitv-ben és a Kr-ben.

4. AzEiitv. 20. § (4)-nek ,.haromtagu”, meghatarozasa és a
5. 20. § (5)-nek ,,valamint egy pszichiater szakorvos™ el6irdsa mondatrészek sértik

az Alaptérvényt.

4.1.és5.1. Az Alaptorvénynek az alabbi paragrafusokban megfogalmazott elveit sértik:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény  allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk
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Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, .....

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatekossé.g, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmaz4s, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

4.2. és 5.2. Sok egészségi.igyi intézetnek nincs is pszichidter szakorvosa, kiilondsen nem
olyan, aki a beteg surgos életmentést igénylé életveszélyes dllapotaban igény szerint
mozgosithaté lenne, és aki a beteg szamara rendelkezésre 4ll6 rovid idén belil az
intézményben dontési helyzetbe hozhat6 lehetne. fgy sok esetben nincs is meg a lehetbsége az
elGirt haromtagii bizottsdgnak a beteg érdeke szerinti zdros hatdridén beliili dsszehivdsanak.
Az intézmények kiilonbdzé szakorvosi ellatottsaga a felhivott rendelkezés miatt, akaddlya a
betegek  esélyegyeniGsége megvalosuldsdanak. llyen akaddly torvényi elSidézeése
alkotményellenes rendelkezés. Még az életfenntarto kezelés visszautasitdsa sem tehetd
fliggbvé egy bizonytalan elérhetdségii pszichidter szakorvostol, hdt még az életmentd lasd
példaul, a négynapos hosszi hétvégék kérdéskorét és az egyre nyomasztobb szakember
hianyt. Ezért a 20. § (4) szerinti hdromtagi Bizottsig kovetelménye, az (5) szerinti
Osszetételben, a siirgds életmentés, de az egyéb esetekben is, irredlis, ellentétes a beteg
érdekével, az Alaptérvénybe foglalt megkiilonboztetés tilalméval, az esély és a
jogegyenléség, valamint a jogbiztonsag kovetelményével; XV. cikk (1) és (2).

A (4) szerinti Bizottsigban, a kezeléorvos véleménye az elsddlegesen kompetens
vélemény, ami meghatirozd, hiszen & ismeri a beteget. O az, aki a beteggel el6zdleg
megtargyalja a kezelés visszautasitdsanak kérdését és ezt az egyeztetett kérést & terjeszti a
Bizottsag elé, hozzafiizve a sajat véleményét. Csak az 6 véleményére alapulhat az egyhangl
hatérozat, 1. Kr 6. § (1). Véleményének elutasitasa esetén, ,,egybehangzis™ hijan,
nincs hatarozat, mert az & egyetértd véleménye nélkiil a Bizottsdg nem tud hatdrozatot hozni.
A Bizottsagban a kezel6orvos szerepe a legmeghatarozébb.

A Bizottsag intézményét vélhetbleg, tobbek kozitt, a beteg életének és érdekeinek
védelmében, a térvényes garancidk betartasanak biztositasa, de legfobbképpen a kezeldorvos
véleménye és javallata ellendrzése érdekében hoztak létre.

A siirgds életmentd beavatkozds visszautasitisa elfogadasanak jogszerlisége
megallapitasdhoz az ellendrzés valoban nélkiilozhetetlen, de ehhez a torvényalkoté a lehetd
legrosszabb, a jarhatatlan utat vélasztotta, ezért timadom a felhivott tdrvényhelyeket. Az
egyetlen jarhaté tt, a klinikai szempontokra alapozva a siirgds életmentés visszautasitasanak
az Eiitv 20. § (2)-ben eléirt alaki eléirasok egyikének a betartasaval tortént elfogadasa. A
megfeleld ellen6rzés szabélyainak hidnya nem lehet az Alaptdrvény ellenes rész torlésének az
akadalya.

Az ellen6rzés egyediil jarhatd titja a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan, az esemény
utani jelentési kitelezettség és az utélagos, mivel az id6faktor miatt erre mas lehet6ség nincs!
szakmai, bizottsagi ellenérzés elbirasa lehetne. Hiba esetén konzekvencidk, esetleg
egzisztencialis, vagy jogi konzekvencidk alkalmazasanak a lehetdségével, miként ez tortént az
ennél fajsulyosabb eutandzia szabdlyozdsa esetében, itt Eurdpaban (Hollandidban,
Belgiumban) is. Ennek meghatdrozéasa ugyan torvénymodositast igényelhet, de a hianya nem
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lehet akadalya a felhivott torvényhelyek megsemmisitésének, hiszen azok csak az eldirtaknak
csak bizonyos részét érintik és nem az ellenérzés tényét semmisitik meg.

A Eiitv. nem tartalmaz elegendd, a beteg érdekeit védd garancialis elemet az
¢letmentés siirgds eseteiben a visszautasitas lehetosegenek a biztositdsahoz, miként ezt
tanusitjadk a mar idézett szakmai férumokon elhangzottak A Kr.a6. § (1)-ben, a 10. § (1) és
(2)-ben rendelkezik a Bizottsig Osszehivasa rendjének a kialakitasar6l és a miikodése
feltételeinek a biztositasarol, azonban sehol sem ir el6 hataridoket, sem a Bizottsag
megalakitisira, sem Osszehivasanak - a kezelést visszautasito beteg szdméra elfogadhato6 -
legkésdbbi idépontja vonatkozaséban. Ez kiilondsen sérti a beteg onrendelkezési joganak a
Eiitv. 15. § (1)-ben meghirdetett elvét, ugyanis a térvényalkoté nem vette figyelembe a beteg
érdekét a siirgds életmentést javallo életveszély eseteiben, és az ebben rejlé idékorlatot; ami
sok esetben csupan néhany perc, vagy annyi sem. A siirgds életmentést nem lehet a Bizottsag
tagjainak ismeretlen idében torténd esetleges sszehivhatésagaig elhalasztani, 1. a fentebb az
A és B pontokban leirtakat is. Surgos esetben donteni kételességiink: hic et nunc’, a beteg
kivansaganak, az orvosi javallatnak és a koriilményeknek a fliggvényében. Itt, és az alabbiak
vonatkozasaban is utalnom kell az AB egyik Hatdrozatabol kiemelt gondolatra
Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen
térténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” [30/1991. (V.
26.) Abh.]

Nincs szabdlyozva és nincs megszervezve az elutasitdast tartalmazo kozokiratok
nyilvantartdsa és a hozzdférés lehetdségének a kialakitdsa, ami szintén sérti a jogallamisagbol
keletkezé alkotmanyos kovetelményeket A széles kozvélemény és az orvosok, valamint a
kézjegyzok elott még mindig alig ismert az Eiitv. biztositotta lehetéség®. Alatamasztjak ezt a
Budapesti Kozjegyz6i Kamara elndkétél kapott informacid is, miszerint az elmult évek alatt
csak csupan egyetlen iigyfél kereste meg e targykorben, aki, amikor megtudta, hogy
elmeorvosi vizsgélaton kell részt vennie, alkotmanyos joganak Eiitv. eloirta gyakorlasédhoz,
visszakozott a nyilatkozatte’teltc")l "®Hasonléan jart el egyik neves baratom is. Szinesiti a képet,
hogy a K6zjegyz6i Kamara elndke, tltkara utjan irasban, télem kért, a kdzjegyzok szamadra, e
targykorben kozzéteheté tajékoztaté irast."

Megallapithaté: az Eiitv. idézett részei a siirgds életmentést igénylé életveszélyes
helyzetek kezelésére alkalmazhatatlan eldirdsokat tartalmaz, megszegi a normavilagossag
kovetelményét, azaz a jogallamisagot, a felhivott el6irasok sértik a beteg emberi méltosagat
is, mert jogai gyakorlasaban korlatozzak. Tovabba sérti a beteget kezelé orvosok és az
egészségiigyi személyzet emberi méltosdgat is azzal, hogy indokolatlanul, megvaldsithatatlan
feladatokat irnak eld a beteget kezelG egészségiigyi személyzet és az intézmény szdmdra.

Kdéztudott, hogy a Bizottsag 6sszehivasanak rendjének szabalyozasa, a targyi feltételek
meghatarozasa és a miikddés biztositdsa a korhazak SzMSz-dban, szinte sehol sem tortént m eg
az elmilt 15 év alatt”, a megfeleld hatdriddk és szankciok beépitésének elmulasztasa okdn’.
A Bizottsag nyllatkozat hozataléval kapcsolatban a Kr a 6. § (1)-ben a ,haladéktalanul”
kifejezést hasz:nalja a térvényalkotd, ami ,,azonnal elvégzend6”-t jelent, 1. a 10. oldalon
irtakat. A sirgds életmentés visszautasitdsanak elfogadasar6l legtobb esetben valdban

? 1Itt és most.

** Dr. Parti Tam4snak, a Budapesti K6zjegyzbi Kamara elndkének sz6beli kozlése.

'! Téth Adédmnak, az Orszégos Kozjegyz6i Kamara elnokének titkaraval nekem kuldott levelébl.

2 Bodnér Agnes szobeli kdzlése a Betegjogi, Ellatasjogi és Gyerekjogi Kozalapitvany felmérése alapjan.
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haladéktalanul kell donteni. A siirgds életmentés eseteiben, nincsenek meg az Elitv-ben és a
Kr-ben el6irt hosszadalmas eljarasok véghezvitelének az egészségiigyi feltételei €s nincs id6 a
lebonyolitasukra sem. A haladéktalan dontésre, bizonyos esetekben, a jelenlévé orvos van
kételezve, aki ez esetben a beteg kezelGorvosava is valik.

Az Eiitv. 20. § (5)-ben, a (4) szerinti Bizottsagban a pszichiater szakorvos feladatat €s
szerepét az Eiitv. nem hatdrozta meg. A Kr 3. § (3)-ban a belaté képesség vizsgalatat irja eld
szamara. Err6l bévebben, a 13. pontban felhivott térvényhely targyaldsa kapcsan, lentebb, a
21-27. oldalon ismertetem érveimet. Az ott leirtakra is alapozva kérem, az e részben, az 5.
pontban felhivott, alkotmanyellenes térvényhely megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag miik6désének kezdetén, 2/1990. (II. 18.) hatdrozatiban,
kimunkalta az azéta is kovetkezetesen alkalmazott ,,sziikségességi-ardnyossagi tesztet”,
melyet fentebb, az 1.2. pontban mar idéztem a 8/1990. (IV. 23) és a 30/1991. (V. 26) sz.
hatarozattokkal egyiitt, a 12. oldalon és melyeket itt, a 4. és az 5. pontokban felhivott
térvényhelyekre is vonatkoztatok.

A siirgds életmenté beavatkozds visszautasitdsdanak az Egészségiigyi torvényben
megfogalmazott szabadlyozdsa azonban ellent mond, mind a fentebb idézett AB hatdrozatban
megfogalmazott kovetelménynek, mind a beteg érdekének.

Ezek a felhivott torvényhelyek, nem a sziikséges mértékben korlatoznak, nem veszik
figyelembe a siirgds életmentés, azaz egy é€letveszélyes helyzet siirgds elhéritisa és az
életfenntartas kézotti kiilonbséget, a hic et nunc’ helyzet kikényszerittette orvosi dontési
folyamatot, és benne az orvos emberi méltésdgdt, (1. részletezve alabb, A belatd képességrol
sz0l6 fejezetben, 22-24. oldalon, lejjebb).

4.3. és 5.3. Osszegezve: a felhivott torvényhelyek okozta és bemutatott ziirzavar is
egyértelmiien felel6s az Eiitv. e részének alkalmazhatatlansagaért. Az 1987. évi XI. térvény.
18. § (2) és (3) elbirasait a torvényalkotdé melldzte, emiatt a toérvényhelyekben
ellentmondasokat idézett elo, félremagyarazasra alkalmas helyzetet teremtett, ami nem felel
meg a jogéallamisag tdmasztotta normavilagossag kovetelményének, 1. az Alaptérvény XV.
cikk (1) és (2)-t. A fentiek fényében a felhivottak lithatéan sulyosan sértik a haldldhoz
kizeledo ember emberségét, méltosdgdt és a kezeldorvos, valamint az elldté egészségiigyi
személyzet emberi méltosdgdnak, 11. cikk-ben kihirdetett elvét és az esélyegyenléségnek az
alkotmanyos elveit, amivel Alaptérvény ellenességet okoztak. Ezért is inditvanyozom a
felhivott torvényhelyek megsemmisitését.

A felhivott torvényhelyek megsemmisités utdn is megmarad a Bizottsdg intézménye!
és osszetétele a szakmai kovetelményeket! kielégit6! mértékii marad.

A belaté és az iteld képesség megitélésének alkotmanyos kérdése. A kezeloorvos emberi
méltosdaganak kérdése és viszonya a pszichidter szakorvos feladataihoz.

A. 13. AKr 3. § (3)-nek a ,,pszichiater szakorvos tagja” mondatrész sérti az Alaptorvényt.
13.1. Az Alaptdrvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
I. cikk
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(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény  allapitja
meg. Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardanyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhato.

I1. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
mélidsaghoz, .....

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

13.2. A Bizottsagnak a belaté képesség meglétérél szolo nyilatkozattételi jogét, abban az
esetben, ha felmeriil ennek a hidnya, elismerem, csupan ennek a pszichidter szakorvos
személyéhez kotottségének indokoltsagdt vitatom, sziikségességét tamadom. Az
allaspontomat errdl, ide vonatkozdan is, részletesen kifejtem a 15. pontban, a 27-28. oldalon.
A felhivott torvényhely szovegkornyezete hatdrozza meg a nevezett teend6jét: Kr 3. §
(3) szerint a Bizottsag pszichidter szakorvos tagja nyilatkozik arrél, hogy a beteg rendelkezik-
e a dontés meghozatalahoz sziikséges belatasi képességgel. Ezzel a (3) a pszichidter szakorvos
feladatdvad teszi azt, amit eddig a Eiitv-nek mas részei, a kezelGorvos kompetencidjdba utaltak
és az & feladatava tettek. Allaspontom indoklasdul visszanyilok az Eiitv. néhany

paragrafuséhoz.

13.3. A belaté képességrol. A kezeldorvos belatd és itéld képességének kérdése az Eiitv-
ben és a Kr-ben.

A felhivott torvényhelyen a pszichidter szakorvos feladatava tett beldto képesség
felmérése és értékelése a mindennapi orvosi munka meghatdrozo része, (,,beldté mn (mn-ige
is) Vmit, megértéssel, méltanylassal megitél6.”) 1. a 10. oldalt. Felismerése az altalanos és
mindennapi orvosi ismeretek egyetemi oktatdsanak része, (minden altalanos orvos
szigorlatozik pszichiatridbol is) és a mindennapi orvosi tevékenység szamtalanszor
mérlegelendd eleme. Ha a beteg belato képességgel rendelkezik, a beteg kivansagat, utasitasat
érdemben figyelembe kell vennie a gyogyitani akard, vagy az életveszélyt elharitani kivano
orvosnak. Ez keriilt megfogalmazisra a Kr 4. §-nak elején ,,A beteget az életfenntartd
beavatkozas visszautasitasa joganak gyakorldsa soran belatdsi képességgel rendelkez6nek kell
tekinteni, ha képes dontése kovetkezményeinek megértésére.” Az Eiitv. az orvosnak a beldtoé
képesség felmérésének tanult ismereteit ismeri el és nyilvanitja ki, kozvetetten a 12., a 13., a
14, a 15, a 17. és a 19. §-ban, a kezelGorvos szamdra elGirtakkal. Ezek szerint a
kezelGorvosnak értelmeznie kell, hogy a torvényhelyekben eldirtakat belatni és mérlegelni
képes e a beteg. Példa erre az intézet elhagyasa joga: cselekvoképessége birtokaban kivanja
elhagyni a kiilonbdz6 profili osztilyokon kezelt beteg az intézetet, nem e jelent veszélyt
magara, vagy a kozre? Vagy a tajékoztatas kotelezettségének esetében: képes e megérteni a
kezel6orvos tajékoztatdsat és annak alapjan életére meghatarozd, alkalmanként igen magas
kockazati beavatkozas targyaban tajékozott dontést hozni, stb. A térvény fentebb felhivott
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helyeiben a kezeléorvosra van bizva az, hogy megitélje a beteg beldto és itéld képességének
elégségességét a torvény szerint sziikséges nyilatkozatképességhez.

Hogyan irhatna fel erds hatasu gyogyszert, vagy kabitoszert, vagy hogyan javasolhatna
jelentds kockéazatot magaban hordozé vizsgélatot, illetve beavatkozést, esetleg miitétet az
orvos, ha nem tudnd megitélni a betege beldté képességét? Hogyan fogadhatna el miitéti
beleegyezd nyilatkozatot, ha nem tudnd megitélni pszichidter szakorvos kozremiikodése
nélkiil, a beteg itéloképességet? Az ,,itélGképesség fn. A dolgok helyes megitélésének a
képessége.” 1. 10. o. Allitisaim aldtémasztisa és igazoldsa céljdbol kénytelen vagyok
torvényhelyenként részletesen és ismételten bemutatni az érveimet.

13.4. A tijékoztatis joga és az orvos feladatai. A belaté képesség megitélése: a 13. §-rél.

A torvény 13. §-aban foglaltak egyértelmilien meghatérozzak a tdjékoztatas jogat.

Az (1)-ben az egyéniesitett tajékoztatas jogat és kotelezettségét. (2)-(9) felsorolja a
tajékoztatas tartalmat.

A (2) szerint a betegnek joga van arra, hogy részletes tajékoztatast kapjon az a-t6l j-ig
terjed6en, mindenrdl, mint példaul:

a) egészségi allapotarol, beleértve ennek orvosi megitélését is,

c) a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasanak

lehetséges elényeirdl és kockazatairol, ...

e) dontési jogarol a javasolt vizsgalatok, beavatkozésok tekintetében, ...

g) az ellatas folyamatarol és varhaté kimenetelérdl, ....

Ezek a térvényhelyek is azt jelentik, hogy a tdjékoztaté személy, értelemszertien csak
a kezel6orvos lehet, (hiszen mas személyt nem nevez meg az Eiitv, de szakmai okokbdl nem
is nevezhet meg, hiszen csak a kezelborvos rendelkezik a teljes korl tdjékoztatashoz
rendelkezésre allo Osszesitett ismeretekkel). Ezek szerint a kezel6orvosnak képesnek kell
lennie az egyéniesitett tdjékoztatasra, stb, pszichidter szakorvos kézremiikodése nélkiil is.
Tovabba azt is meg kell tudni itélnie, hogy a fenndllo betegsége kovetkezményeként a beteg
nem vélt e teljesen cselekvOképtelenné, hiszen ezen allapot felmérése eredményezheti csak az
eldirtak teljesitését.

A (4)-ben felsoroltak olyan, a beteg sorsara, €letére vonatkozé tények ismertetését irja
eld, melyek megértése és mérlegelése csak belato és itéld képességgel bird betegtol varhato el.
Ez a torvényhely elvarja, hogy a kezel6éorvos meg tudja itélni a beteg belato és itéld
képességét, hiszen csak belatd és itélé képességgel rendelkezd beteg képes egy szamdra
esetleg igen-igen magas kockazatl, orvosi beavatkozas javallatanak és kockazatinak a
mérlegelésére.

Az (5) elbirja a kezelborvos szdmara a beteg pszichés dllapotédnak felmérését és ezen
beliil annak megallapitisat, hogy a jelen allapotaban, esetleges akut allapotrosszabbodés
koriilményei kozétt, cselekvOképes, vagy cselekvoképtelen e. Ahhoz, hogy ennek az
allapotnak megfelelé tdjékoztatdst tudjon adni, ennek az 4llapotnak a felmérése
nélkiilozhetetlen, hiszen e nélkiil nem tud ,,megfelel6™ tajékoztatast adni. E feladatot neheziti,
de az Eiitv. e helyen is elvdrja, sét eldirja, hogy a korldtozott cselekvoképességii és
cselekvoképtelen betegeknek is a kezeloorvos adjon tdjékoztatdst, akdr akutan felmeriilo
egészségiigyi dllapotromldsban is és az ezzel jard, esetleges tudat, beldto és itélo képesség
modosuldsdanak a felismerésével és ennek figyelembevételével.
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A (8) elbirasai betartasdhoz is a beteg belaté képességének a felmérése €s megitélése a
kezelBorvosra van bizva, hiszen az Eiitv. olyan tajékoztatasi kitelezettséget ir szamara eld,
aminek, annak felmérése nélkiil nem tud eleget tenni. A tajékoztatas eredményezi a terapias
javallat beteg részérdl torténé elfogaddsat, vagy elutasitisat. A belatdé és itéld képesség
hidny4ban a beavatkozésra vonatkozdan nem tehet érvényes jognyilatkozatot a beteg. Egy
igen magas kockazati miitétnek pl. kiterjedt attétes tumornak, attéteivel egyiitt torténd
eltavolitasa javallatanak igen id6s korban torténé elfogadasa, az ,,ugy sincs mit vesziteni™ érv
figyelembevételével, legalabb olyan stlya dontés és legaldbb annyiban van kihatdssal a
tovabbi élettartamra és életminGségre, mint egy életfenntartd miivese kezelés, inflizids
kezelés, vagy szonda taplalas visszautasitasa. Ebben az esetben, mégis a kezelborvosra van
bizva a belatd és itéld képesség felmérése és megallapitasa!!! és nem kell Bizottsighoz
fordulnia a betegnek, mint az életfenntarté kezelés visszautasitasakor. Az is a kezel6orvosra
van bizva, hogy megitélje vajon a beteg szamara értheté modon kapott tdjékoztatast €s
tdjékozott személyként adott az invaziv beavatkozdshoz belegyezé nyilatkozatot €s az
érvényes e. Ehhez a feladathoz sem rendel pszichiater szakorvosi vizsgalatot a térvényhozo,

helyesen.

A (9)-ben a kezeléorvosra van bizva, hogy megallapitsa a beteg sorsit és csaladja
sorsat jelentés mértékben befolyasolo, sdt meghatirozé anyagi vonatkozasi dontések
belatasahoz elegendd belaté és itéld képességgel rendelkezik e a beteg. Ebbdl kévetkezik,
hogy csak ennek megléte estében kell elfogadnia az életfenntarté kezelés anyagi okokra
hivatkozo visszautasitasat; ha a beteg azt mondja, erre nincs pénzem, akkor azt is tudomasul
kell vennie, ha ekkor 6sszecsomagol és tavozik, (1. a 12. §-t).

rr 4

Osszefoglalva az Eiitv 13. § eldirdsai egyértelmiien elvdrjdk és eloirjdk a kezeldorvos
szdmdra, hogy felmérje a cselekvéképes, a korldtozottan cselekvoképes és a
cselekviképtelen beteg beldto és itéld képességét és annak hatdrait, hogy ennek megfeleléen
tajékoztassa a beteget. Ennek kiemelése és hangsulyozasa rendkiviil fontos a tovabbiak

szempontjabol is!

Ezek a 13. §-ban megfogalmazott elvarasok ellentmondasban vannak a 20. § (3) és
(4)-ben meghatarozottakkal, mert az ezen a térvényhelyen szabélyozottakhoz nem kell és nem
is kellhet Bizottsag. Itt a kezelborvos tudésdra alapozott mérlegelési képességére biztak a
torvényhozok a betegnek az életét, élettartamat és életmindségét meghatérozé dontéséinek a
tudomasulvételét, illetve elutasitisat, pedig ezek legalabb akkora siulyu dontések is lehetnek,
mint az életfenntartds visszautasitdsa.

13.5. Az onrendelkezés jogardl, a 15. §-r6l. Az invaziv beavatkozasokrol; az (5)-rél.

A 15. § egésze az Onrendelkezési jogrol és megvaldsitasanak feltételeirdl szol.
Ervényesithetéségének feltétele az, hogy a beteg rendelkezzen belaté és itéld képességgel,
melynek megéllapitdsa, mas eldirds hijan, ez esetben is a kezel6orvos kompetencidja, I.
fentebb, a 13.3. és a 13.4. pontokban, a 22-23. oldalon kifejtetteket.

Az (1) szerint a beteget megilleti az oOnrendelkezési joga, a (2) az ellatas
igénybevételéhez, illetve elutasitisahoz fiiz6d6 szabad joggyakorlast hirdeti. A
meghirdetettek korlatozasa azonban, indokoltan, vita targya. Felmeriilt a kérdés, hogy az
Eiitv-ben, a 20. §-ban meghatarozott, az Onrendelkezési jogot, de kiilondsen a siirgds
életmentés visszautasitasat korlatozo szabalyok, a beteg érdekét szolgaljak e? Ugyan igy
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kérdés, hogy az Eiitv-ben meghatarozott korldtozdsok helyesek és jogosak e és nem az allam
tilhatalmat hivatottak vajon szolgélni?

Az (5) az invaziv beavatkozisokhoz, mint amilyenek az életmentd és életfenntarto
beavatkozasok is, a sziikséges nyilatkozat formai elemeit irja el6. A kezelborvos részérdl e
nyilatkozat érvényességének és elfogaddsanak az a feltétele, hogy a beteg rendelkezzen belét6
és itéloképességgel, valamint a kezel6orvos meggy6zodjon arrél, hogy a beteg az dltala
megértett és tudomasul vett kockézati invaziv kezeléshez adja a t4jékozott beleegyezését. Ha
a beavatkozas engedélyezéséhez a fentebb meghatarozott feltételek a sziikségesek ¢s
elégségesek, akkor ez azt jelenti, hogy az invaziv beavatkozasok elutasitdsdhoz is a fenti
feltételeknek kell eleget tenni és semmi esetre sem tobbre. Hangsulyozom, hogy mindkét
dontés terhe a dontés alanya szdmdra azonos, és emiatt ebben az esetben sem irhaté el6, az
engedélyezésre és az elutasitasra mas, mas jogszabdlyi feltételrendszer, mert nem indokolt €s
nem logikus, 1. az 1987. évi XI. 18. § (3)-ben eldirtakat.

Ha bel4t6 és itéld képességgel rendelkezé tijékozott beteg nem ir ald a beleegyezd
nyilatkozatot, illetve ilyen értelmi, elutasité jognyilatkozatot tesz, azt a kezeldorvosnak
tudomasul kell vennie és el kell 4llnia a javallt, esetlegesen életmentést lehetové tevod
beavatkozastol, az egyeztetett dontés hianya miatt.

Az AB 22/2003 sz. Hatarozatanak XI/2. pontjabol idézek ,, Az invaziv beavatkozdsok
természete folytdn éppen a beavatkozds kiterjesztése feltételeinek a kelleténél merevebb
szabdlyozdsa vdlhatna az eredményes orvosi beavatkozds korlatjavd. Az Alkotmdnybirdsdag
ezzel kapcsolatban rdmutat arra is, hogy az invaziv beavatkozds sordn eléadodé varatlan
helyzetekben tanisitott orvosi magatartdst illetéen az Eiitv 18. §-dn kiviill az orvosi hivatds
gyakorldsdnak szabdlyai, az orvosi etika, valamint a jogi felelGsségre vonatkozé normdk
széles spektruma egyiittesen hivatottak arra, hogy az invaziv beavatkozds kiterjesztésének
sziikségessége esetén a beteg onrendelkezési jogat messzemenden figyelembe vegyék.” A Eliitv
18, § (1) a) pontjaban az invaziv beavatkozas kiterjesztése kapcsan nevesitik a ,,slirgés
szilkség fennallasat”, mely esetekben a beavatkozas kiterjesztésének jogszerliségét teszik
lehetévé. Ha a beavatkozis javallata kiterjesztése feltételeire igazak az AB fenti
megallapitasai, ami pozitiv irany kiterjesztés, akkor a beavatkozas javallatdnak sziikitésére,
ami negativ Kiterjesztés, is igaznak kell lennie ezeknek. A siirgds €életmentés visszautasitdsa a
beteg részérol az orvosi javallat sziikitése. ,, 4 kelleténél merevebb szabdlyozdsa valhatna az
eredményes orvosi beavatkozds korldtjdva”. A szereplok, a feltételrendszer és a koriillmények
azonosak: a betegnek a siirgbs életmentés visszautasitasarol szolé rendelkezését, ami a
beavatkozds javallatinak a sziikitését, el kell fogadni. A lentebb, az ezen az oldalon
ismertetett helyzetben, a beavatkozas visszautasitisa miért nem lehetséges, miért
torvénytelen, miért alkotményellenes?

13.6. A belatd képesség megitélésérdl, az orvosi dontési folyamatokrol é€s a siirgds
életmentés esetérol.

A felhivott tdrvényhelyek alkotmanyellenességének a bemutatdsdhoz, a
megsemmisitését kérd érveim alatdmasztasira példaként ismertetek egy klinikai esetet.

Agyvérzés miatt folyamatosan rosszabbodd, stilyos dllapoti egyetemi tanart hoz be két

diplomas gyereke €s a felesége a kérhazba. Ott, a harom csalddtagja elétt, akik ismerik az
élete végérol kialakitott allaspontjat, miszerint békében, méltdsagban és gépek nélkiil kivan
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meghalni, ezt a beteg, a taniként jelenlévd csalddtagjai eldtt, kozérthetéen elmondja
kezeldorvosanak; nem kivan semminemi agressziv, invaziv orvosi kezelésben részesiilni.

A beteg éllapota fokozatosan romlik, a kezeldorvos eljut a valaszithoz, hic et nunc’:
a/ vegye figyelembe a mar emberi ronccsd valt tdjékozott betegnek az elézéekben eldadott
kivansagat, de nem volt Bizottsag, sem pszichiater szakorvos, sem harom nap mulva ismétlés,
sem lebeszélési kisérlet, vagy az el6z6k hianya miatt

b/ kezdjen intenziv terapiat, mely végén, vagy:

1/, egy kiszamithatatlan, de nem kivant idé multaval bekévetkezik a haldl, vagy

2/, esetleg hetek mulva a gépekrol levalasztott biolégiai készitmény szintiivé valt, volt homo
sapienset eredményez a tevékenysége, (a vegetativ koma éllapota), vagy

3/, esetleg konstans allapotba keriilve, tudattal biré magatehetetlen, teljesen kiszolgaltatott
emberi ronccsa valik, mely ellen a ,,beteg ember”, amig képes volt r4, az Eiitv-nek a 15. § (5)-
ben biztositott jogaval élve, az ilyen irdnyu és ilyet eredményezd orvosi tevékenység
megkezdése ellen, a leghatdrozottabban tiltakozott, sot meg is tiltotta azt!!!

Kérdem: a tisztességes orvos ilyenkor mit tesz? Tovébba megkérdezem, hogy hol van
ilyen esetekben lehetdség! az Eiitv 20. § (4) és (5)-ben, valamint a Kr 3. és 4. §-aiban
lefektetettek végrehajtasara?!

13.7. Az orvosi dontésekrol.

A bemutatott esetben a betegnek az életmentés és az életfenntartds elutasitdsara
iranyul6 kivansaganak elfogadasa, vagy elutasitisa egy a javallatra alapulé orvosi dontés,
mely a mindennapi orvosi dontésekkel megegyezé orvosi dontési folyamat része. Ez nem
ragadhaté ki az orvosi dontések logikai és iddrendi folyamatai kézill, azonban azok
tobbségénél, de nem mindegyikénél, alkalmanként nagyobb silyu és jelentdségii is lehet. A
torvényhelyekben a torvény alkotéi nem ismerték fel ezen Osszefiiggést €s ennek is az
eredménye az alkotmanyellenes helyzet. Az orvosi szempontok alapjan, azért is szilkkségtelen
és ardnytalan a felhivott térvényhelyekben, a siirgds életmenté beavatkozasok eseteire
meghatérozott, nyilvanvaléan értelmetlen, hiszen kivitelezhetetlen, tilzé korlatozas. Ezek a
torvényhelyek ellentétesek a betegnek a sorsara legalabb ennyire fontos egyéb dontéseinek
érvényben 1év) szabdlyozasaval, |. a fentebbi fejezetekben kifejtetteket is. A beteggel
egyeztetett orvosi dontéseket e felhivott torvényhelyek, ezen a teriileten, szakmaiatlanul
korlatozzak. Ezért is helytelen az Eiitv-nek és a Kr-nek a Bizottsig vizsgalatara és
tevékenységére vonatkozo rendelkezésének felhivott, a siirgds életmentésre vonatkozé része,
hiszen ezzel indokolatlanul korlatozza a beldto és itélé képességgel rendelkezé tajékozott
beteg iénrendelkezési jogdra és a kezeld orvos mérlegelési jogdra alapult, egyeztetett kizos
dintésiik megvaldsitdsdt. Ezt a korlatozast az orvos beteg viszony olyan teriiletén vezette be
az Eiitv, ahol a kezelGorvosnak nap, mint nap, mérlegelési és javallat tevési joga van,
valamint a tajékozott beteggel torténd egyeztetés utan, dontési joggal rendelkezik, a beteghez
hasonléan.

A kezel6orvos szakmai kompetencidjat tdimadja, és emberi méltésagaban sérti az Eiitv,
20. § (4)-e, amelyik az el6zé toérvényhelyekkel ellentétben, a pszichiater szakorvos
kirendelésével azt sugallja, hogy egyik esetben képes, bizonyos esetben nem képes megitélni
a beteg belatod és itéld képességét, valamint a tijékozottsagat €s ezért a szakértelmének az
ellenérzésére van sziikség. Ezt tiikkrozi az Eiitv azzal, hogy pszichidtert rendel a Bizottsdgba,
akinek a Kr 3. § (3) feladatdvd teszi azt, amit eddig a kezeldorvos feladatdva tettek az Eiitv




el676 §-ai, 12.-t61, 18.-ig, miként ezt fentebb bemutattam. Az ellenérzés indokolds nélkiili
elrendelése a kezelborvos itéloképességének és a belaté képességének a hidnyat, nem
kielégité voltat feltételezi, sOt kozvetetten deklaralja is azt, ezzel silyosan és
indokolhatatlanul sérti a kezeloorvos emberi méltosdgat, 11. cikk.

13.8.  Osszegezve: a felhivott torvényhely a beteg érdeke ellen tesz, korlatozza
onrendelkezési jogat, valamint méltatlan helyzetbe sodorja. A kezel6orvosa 4ltal belato €s
itél6 képességgel rendelkezének mindsitettsége utan hozott, tdjékozott és egyeztetett dontését
kdvetden indokolatlanul elrendelt elmeorvosi vizsgélattal €s a siirgds életmentd beavatkozést
igényld életveszélyes helyzetben az idékorldt elismerésének a mellozésével. A felhivott
torvényhely, a fentebb bemutatottak alapjan, az egyeztetett dontésben résztvevd mindkét
személynek, a betegnek és kezeldorvosanak az Alaptdrvény B, az I és II. cikkében elismert
jogait és emberi méltosagat shlyosan sérti, tovabba sérti a XV. cikk (1) és (2)-ben
megfogalmazott jogallamisédgot, ezért a felhivott térvényhely megsemmisitését kérem.

B. 15. AKr4.§..... Ennek soran a Bizottsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a beteg képes-e
a) megérteni a dontéséhez sziikséges informéaciokat,

b) mérlegelni dontésének esetleges kovetkezményei kdzott,

¢) dontése kovetkezményeinek megértésére, valamint

d) dontésének megfelel6 forméaban, értheté moédon valé kozlésére™ sérti az Alaptérvényt.

15.1. Az Alaptiérvénynek az alabbi paragrafusokban megfogalmazott elveit sértik:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény  allapitja
meg. Alapvet jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

IL. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, .....

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Valamint mell6zték a jogalkotésrdl sz616 1987 évi XI. térvény 18. § (1) és (2)-ben eldirtakat

1S.

15.2. A Kr4. § elsd, nem idézett mondata alkotmanyos elbirast tartalmaz arra az esetre, ha a
beteg belatd képességgel rendelkezik. A belatd képesség felmérésérol és megitélésének
alanyarél az alkotmanyossag feltételrendszerét és az alkotmanyellenesség tényét és
kritériumait a 21-27 oldalon, fentebb, mar kifejtettem.
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Bér a Kr 4. §-4nak a felhivott része, a Kr 1. §-ban &sszevont ,.életfenntart6™ kifejezésre
vonatkozik, mely két fogalmat takar, én elsdsorban az altalam javasolt megtisztitott és ezért
szikitett értelmezés szerinti, csak az ,életfenntart6” fogalomra vonatkoztatom
mondanivalémnak erre a felhivott részre vonatkozé részét, feltételezve, hogy az 1. §-ra
vonatkozd, a 16-17. oldalon, a B 10. pont alatt el6adott észrevételeimet és a megsemmisitésre
vonatkozé kérésemet elfogadta az AB. Amennyiben nem, akkor az Kr 1. § eredeti formdjdra
és értelmezésre is vonatkoztatom az aldbbiakban ismertetett megallapitasaimat és a 4. §
felhivott részére vonatkozo megsemmisitési kérelmemet.

A Bizottsag a Kr 1. § szerinti ,,életfenntart6” beavatkozas visszautasitisa esetén, az a-
d pontokban a kezelGorvos mindennapi tevékenységével Osszefliggd ¢s ahhoz
nélkiilézhetetlen, a beteg szellemi adottsagainak a mérlegelésére vonatkozoan kap a Bizottsag
feladatot. Ehhez a Kr 3. § (3) szerint a pszichiater szakorvosnak kell megéllapitania, hogy
rendelkezik e belatd képességgel a beteg, holott ennek a megitélése nélkiil egyetlen betegre
vonatkoz6, azzal egyeztetett orvosi dontés sem lenne meghozhaté, sem jogérvényes.
Részletezve 1. az Eiitv. 20. § (4) és (5)-r6l a 18-21. oldalon, és a Kr 3. § (3)-rél a 21-27.
oldalon irottakat.

Azaz elbiras, mely szerint a kezelGorvossal tortént egyeztetd megbeszélésen hozott
tajékozott dontése utan a befeget még elmeorvosi vizsgélatnak teszik ki, megallapitandd, hogy
épelméjii, azaz belatd képes, azaz cselekvoképes volt e a dontése meghozatalakor, egyardnt
sérti a kompetens dontést meghozo tdjékozott betegnek az emberi méltosagat €s
onrendelkezési jogat, valamint a kezeléorvos emberi méltosdgdt is. Torténik ez azzal, hogy e
torvényhellyel kétségbe vonjik a kezeloorvosnak a torvény mds helyein, az eddigiekben
elismert kompetencidjdt és szakmai itéloképességét. Egyszerlien, ez a vagy ez, vagy az
kérdése.

15.3. Osszegezve: a kozos, egyeztetett dontésben résztvevd mindkét fél emberi méltosdgdt
sértik, 11. cikk, ezzel a rendelkezéssel, azzal, hogy alkotményos jogaikat korlatozzék. A meg
nem indokolt, és tudomédnyos eredménnyel, valamint alkotmanyos eléirdssal ald nem
tamasztott, alkotmanyos jogokat feliiliré elbirassal a felhivott térvényhely akadélyozza az
Alaptorvény fentebb, a 15.1-ben felhivott jogelveinek a megvalésulasat, ezért a felhivott
torvényhely megsemmisitését kérem.

A korldtozott cselekviképesség megdllapitasa és alkotmdnyossaganak vizsgalata.

A. 6. Az Eiitv 21. § (1) ,.és korlatozottan cselekvoképes” €s
(2) ,.és korlatozottan cselekvOképes™ részletei sértik az Alaptérvényt.

6.1. Az Alaptorvénynek az alabbi paragrafusokban megfogalmazott elveit sértik:

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsdrendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény  allapitja
meg. Alapvet6 jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardanyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
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II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, .....

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

6.2. A korlatozottan cselekvoképes beteg jogairdl, a 21. §-rél.

E paragrafusban a cselekvoképtelenek, akik alkalmanként elmebetegek és az
épelméjli, csak a koruk miatt korlatozottan cselekvoképesnek mindsitett, €p belatd és
itéloképességgel rendelkezd fiatal felnétt koruak jogait és akaratnyilvénitasi lehetdségeiket a
torvényhoz6 azonos megitélés szerint szabalyozta. Azaz az elmebeteget a fiatal felnéttel
azonosnak mindsitette itélé és belaté képességiik teriiletén, és ezzel ket kizds nevezore

hozta!

Hivatkozok az AB 36/2000. (X. 27.) sz. Hatdrozata 1 pontjaban megfogalmazott
megallapltasara Az Alkotmdnybirésdig megdllapitia, hogy a korldtozottan cselekviéképes
betegek egészségiigyi elldtissal kapcsolatos onrendelkezési joginak (a beleegyezés és a
visszautasitds jogdnak) a cselekvéképtelen betegekkel azomos korldtozdsa sérti az

Alkotmdny 54. § (1) bekezdését.

Az Alkotmdnybirdsdg ezért az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 16. §
(2) bekezdésébil az "illetve korldtozottan cselekviképes"” szovegrészt 2001. december 31-ei
hatdllyal megsemmisiti.”

Tovabba idézem ezen Hatarozatbol a II. fejezet 2.3. pontjat. ,, Az Alkotmdnybirdsdag
megitélése szerint alkotmdnyellenes az a térvényi szabdlyozds, amely azonosan és okainak
tekintetbe vétele nélkiil rendezi a cselekvéképtelen és a korldtozottan cselekvéképes betegekre
vonatkozd, az egészségiigyi elldtdssal kapcsolatos beleegyezés és visszautasitds jogat. A
korldtozottan cselekviképes betegek tekintetében az onrendelkezési jog cselekviképtelen
betegekkel azonos korldtozdsa sérti az Alkotmdny 54. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybzrosag
dlldspontja szerint a csokkent beldtdsi képesség alkotmdnyosan indokolhatja az egyén
cselekvési autonémidjdanak torvényi korldtozdsat, viszont a korldtozdsnak az Eiitv. 16. § (2)
bekezdésében egységesen — és a cselekviképtelen betegekkel azonosan — intézményesitett
médja, az elérni kivant célhoz képest nem ardnyos. Az a torvényhozdi cél, hogy a
gyogykezelés sordn az ondllé jognyilatkozatok megtétele megfeleld beldtdsi képességen
alapuljon nem sziikségképpen feltételezi azt, hogy a korldtozottan cselekvéképes személyek
tekintetében e cél megvalbsitasa csak a beleegyezés és a visszautasitds jogdnak teljes
korldtozdsaval lehetséges. A korldtozott cselekvéképesség fenndllta okainak (pl. az életkor)
figyelembevétele épp 1igy az dltaldnos korldtozds felolddsa (enyhitése) mellett szol, mint az,
hogy a gyigykezelésre vonatkozé dontési képességet meghatdrozhatia a kilonbézd
gyogykezelési formadk sajatossdga is. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a korlatozottan
cselekvéképes betegek beleegyezési és visszautasitdsi jogdt a cselekvéképtelen és a
cselekvéképes betegekre vonatkozo szabdlyok kozétti ,, tartomdnyban’’ sziikséges rendezni.
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Az Alkotmanybirdsag tisztaban van azzal, hogy a cselekviképességet érinté gondoksdag
ala helyezésnek adott esetben garancidlis jelentdsége van a beteg jogai, érdekei védelme
érdekében. E mellett hasonlo jelentdsége van az ardnyok megtaldldsdnak a tekintetben, hogy
a torvény ne korldtozza dltaldnos érvénnyel a személyes fellépést azokban az esetekben,
amikor a személyiségi jogok gyakorldsdanak alkotmanyos korldtai azt nem indokoljdk.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi tovabbd, hogy a beteg véleményének
figyelembevételét elGiro, az Eiitv. 16. § (5) bekezdésében szerepld szabaly — mivel a betegnek
a torvény 16. § (2) bekezdése alapjdn dontési joga nincs, azt a torvényes képviseld gyakorolja
— nem oldja fel az alkotmdnyellenes helyzetet. A jogalkalmazoi gyakorlatra hdrithato dontési
felelGsségnek is hatdrozott tirvényi rendelkezésen kell alapulnia. Az alkotmdnyossdgi
probléma lényege azonban a korlitozottan cselekvoképes beteg beleegyezési és
visszautasitdsi jogdinak az elérni kivdnt célhoz képest torténd ardnytalan korldtozdsa. A
torvény a 16. § (5) bekezdésében szabdlyozott esetkorben sem biztositott jogi garancidkat a
korldtozottan cselekvéképes betegek véleményének — indokolt esetben torténé — érdemi
érvényesiilésére. Ezdltal lényegében bezdrult az onrendelkezési jog meghatdrozott feltételek
szerinti érvényesithetdségének (a korldtozottan cselekvéképes személy esetében a jogrendszer
dltal egyébként elismert) lehetosége.”

Tovabba utalok a 2. 4. és a 2. 5. pontokban kifejtettekre is, és idézek a c) pontbol ,, Az
Alkotmdnybirdsdg e hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazta azt az elvi tételt, hogy a
korldtozottan cselekvoképes betegek beleegyezési és visszautasitdsi jogdnak a
cselekviképtelen betegekkel azonos korldtozdsa alkotmdnysértd [és a torvény szerkezetében
az ezzel kapcsolatos , kozponti’’ rendelkezést, az Eiitv. 16. § (2) bekezdésének jelolt
szovegrészét megsemmisitette]. Az Alkotmdnybirésag mindezeken tulmenden nem tartotia
indokoltnak a megsemmisités kiterjesztését a 20. § (1) bekezdésére, mivel az
Alkotmanybirésdg nem jogalkoté szerv, e rendelkezések differencialt alkalmazdsa viszont
tovabbi torvényalkotdst igényel. Az FEiitv. 20. § (1) bekezdésének megsemmisitése ugyanis
nemcsak a korldtozottan cselekvéképes, hanem a cselekviképtelen betegeket is érintené (mint
minden mds hasonld, csak a cselekviképes betegekre vonatkozorendelkezésé).”

A fentiekre is hivatkozva a térvényhely, a 21. § (1) és (2) bekezdésének csupdn a
fentebb felhivott részeinek a megsemmisitését kérem, tovabbi indokaimat az alabbiakban
fejtem ki.

6.2.1. Az Eiitv 21. § (1)-ben sem hatdroztdk meg, hogy kinek kell megallapitani a beteg
cselekvOképtelenségét, illetve korlatozott cselekvoképességét, ha errél nincs el6zéleg készitett
papirja, illetve nem fiatalkord. Mas hijan, kiilondsen akut esetben, ,.értelemszeriien”? ez is a
kezelborvos feladata. Az ,.értelemszeriien” ebben az esetben miért igen €s az Eiitv 20. § (5) és
a Kr 3. § (3) és 4. § szerint miért nem? Nincs sem orvos-szakmai, sem jogi indoklasa a
rendelkezésnek. Ha nem ,.értelemszeriien”, akkor ki, mikor, miért tegye ezt?

Az Eiitv. 3. § t) pontja szerint ,korlatozottan cselekvoképes... az a kiskorii személy,
aki a tizennegyedik életévét mar betSlttte és nem cselekvoképtelen. Az ilyen személy
egészségiigyi ellatassal kapcsolatos jognyilatkozataira - ha tdrvény kivételt nem tesz - a Ptk-
ban foglalt szabalyok irdnyadéak”. A tovdbbiakban az Eiitv-nek a kiskoriuak kezelés
visszautasitdsa e kivételes szabdlyozdsdnak az alkotmdnyellenességével foglalkozom.

Ismert, hogy az AB 22/2003 sz. Hatdrozatanak IX/2 pontjanak a 3. bekezdésében mar
foglalkozott e kérdéskorrel. ,, E kirben az Alkotmdnybirosag sziikségesnek tartja kiemelni az
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Eiitv. azon rendelkezését, hogy a beavatkozds visszautasitdsdra vonatkozo dontést csak az
annak kovetkezményeit beldtd, tehdt cselekvéképes személyek hozhatnak {cselekviképtelen,
illetve korldtozottan cselekvéképes beteg esetében az Eiitv. 21. § (2) bekezdésben megszabott
eljaras iranyado}.”

Az idézett hatarozatban a ,déntést...beldté, tehdt -cselekvioképes személyek
hozhatnak” megdllapitds a ,tehdt” széval a beldto képesség meglétével azonositia a
cselekvéképességet, 1. a Kéziszotarbol idézetteket a 10. oldalon. Az aldbbiak miatt
megemlitem, hogy a korlatozottan cselekvoképes személyek akik, akar szakvéleménnyel
rendelkezé felnétt kortak, akar a fiatalkorisdga miatt idesoroltak, birhatnak belaté és itéld
képességgel, kiillondsen egészségi allapotuk megitélése tekintetében, és ekkor az Eitv 15. §
(1)-(5)-ben foglaltak az irAnyadok, kiilondsen az (5)-ben kihirdettek. Az AB hatdrozatbol
fentebb idézettek szerint a belitd képesség megléte, a cselekviképességnek a sziikséges és a
szoveg értelmezése szerint egyediili feltétele! A belato képesség a korlatozottan
cselekvoképesnek, kiilonosen a csak kora miatt ,korlatozottan cselekvoképes”
mindsitésticknek is meglévd szellemi adottsiga lehet. Mivel nincs olyan pszichiater
szakorvosi szakvélemény és kompetens allasfoglalés, mely szerint a fiatal feln6tt kortiak
dsszessége hijan lenne a belatod képességének, el kell fogadni az AB hatdrozatabdl a fentebb, a
bekezdés elején idézettet. Az AB hatdrozatdbol idézett mondatbél, valamint orvosi
ismereteimbé] szamomra egyarant az kovetkezik, hogy az egészségi dllapotira vonatkozoan
beldté képes beteg rendelkezhet a tajékozott dontéshez szitkséges feltételekkel. Kiilondsen
igaz ez, a fiatal felnétt kori, 17-18 éves betegek eseteiben, akiket csupan életkoruk €s nem
szellemi érettségiik, illetve 4llapotuk miatt mindsitenek a jogban, orvosilag is hibésan,
korlatozottan cselekvoképesnek, 1. aldbb. Az ebbdl kovetkezoket is 1. alabb.

Ptk 11.§ (1), a 12. § (1) és a 14. § (1) hatdrozza meg a korldtozottan cselekvéképesek
korét. A Ptk 12. § (1) a belaté és itéloképességgel nem foglalkozik, csupan az €életkor alapjan
sorolja e csoportba az embereket. A klinikum oldalarol kiindul6 elemzésem okan ismételten
klinikai példat mutatok be a korlatozott cselekviképesség egyik tényallasanak esetére.

Egy két éve tartos parkapcsolatban él6, ondllé hdztartdst fenntartd, akut vérrdk utolso
stadiuméban 1év6, tovabb eredménnyel mar nem kezelhet, ép belaté és itéld képességgel
rendelkezd tajékozott fiatal felndtt nébeteg, aki 17 és 3/4 éves milt, de jure korlatozottan
cselekvoképes. Ha siirgds életveszély esetében a kezelés visszautasitds jogéval akar €lni,
akkor esetében a 21. § (2) szerint kell eljarni, sot a (3) értelmében a rendérséget kell
raszabaditani, 1. lejjebb, a 7. pontban, a 33-38. oldalon. Miért kell, miért kellene az
igazsagossag szellemében, az 6 visszautasitdsanak az elfogadasahoz birdsag, mig egy 18 cves,
egy napos, mama kedvence fillbeteg esetében nem? Ez emberi €s orvosi szempontbol
elfogadhatatlan! Ha jol értelmezem a két bekezdéssel feljebb hivatkozott 22/2003 AB
Hatdrozat IX. 2. pontjabdl idézettek szerint, ez a fiatalkorii nébeteg is cselekvéképes, hiszen
beldté képes! és ebbil kivetkezden, a jogrendszer egyéb rendelkezéseivel ellentétben, nem
sorolando a korldtozottan cselekvéképes fiatalkoruak kiozé.

(Egy tovabbi megjegyzés az orvosok tapasztalatibol. Az igen fiatal kiskortak, sokan
mér a tizes éveik elsd felében is, rendkiviil tjékozottak betegségiik mibenlétérdl, ismerik a
kockazatokat és a gyogyulas esélyét. A halal gondolatat ismerik, lehetséges bekovetkeztét
mérlegelik. A silyosan beteg gyermek szembe tud nézni sorsdval €s az orvosanak a partnere
és segitdje is tud lenni a betegségével szembeni kiizdelemben.)
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A 21. § (1)-ben lefektetettek ellenkeznek a korlatozottan cselekvoképes, de belatd €s
itélé képességgel rendelkezé tdjékozott betegek alkotményos jogaival, azaz a jogallamisag
kovetelményével, B cikk (1), hiszen a Ptk szerint: 85. § (1) A személyhez fiiz6d6 jogokat - a
(2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni. A
korldtozottan cselekvéképes személy a személyhez fliz6dd jogai védelmében maga is felléphet.
Ezt tikrozi az a deklaralt lehetoség is, miszerint a korlatozottan cselekvoképes ember
végintézkedés képes, 1. Ptk 624. § (2), a belatasi képességétol fliggben. Ha a személyéhez
fiiz6dé jogokat a Ptk szerint gyakorolhatia a kora, vagy mds ok miatt korlatozottan
cselekvéképes beteg pszichidter szakorvos vizsgdlata és bizottsagi ellendrzés, valamint
birésdgi jovahagyds nélkiil, akkor miért nem nyilatkozhat, az életmentés vagy az
életfenntartds vonatkozdsdban, a Ptk-ban meghatdrozottak szerint, akkor, ha beldto és itéld
képessége birtokdban van és tdjékozott? A kezelés, az életfenntartis €s az életmentés,
kiilonosen a siirgls életmentés visszautasitésa egy beavatkozds visszautasitdsa, ami az
onrendelkezési jog gyakorlisa, és ez a személyhez fiizods jog része, mely a személy
integritasanak a biztositéka, 1. a 12. oldalon hivatkozott és idézett 8/1990. (IV. 23) sz. AB
hatarozatot. A korlatozottan cselekvoképes személy bizonyos teriileteken rendelkezhet belaté
és itélé képességgel, mint lattuk, végintézkedést is tehet a személyiségi jog keretei kozott. Itt
is hivatkozok az AB 36/2000 sz. hatarozata III. 2.3-ban kifejtettekre, melybdl a 33. oldalon
idézek. Ezek miatt is, az Eiitv. felhivott helyei sértik az alapvetdé jogok korlatozisanak

tilalmat, I cikk.

622. A 21. § (2)-ben sem hatiroztdk meg, hogy kinek kell megallapitani a
cselekvBképtelenséget, illetve korlatozott cselekvoképességet. Ez sérti a jogallamisag
kovetelményét, B cikk (1). Akut allapotban, ez itt is, értelemszeriien? a kezel6orvos feladata.
Tovdbba nem tesz kiilonbséget az Eiitv. az életkora, illetve szellemi allapota miatt
korlatozottan cselekvoképesnek jeldlt személyek kozott, holott ezek nem sorolhatdk belato és
itél6 képességiik okan egy csoportba, akkor, amikor dontésiik érvényessége éppen ezzel fiigg
Ossze, ezzel sértik a XV cikk (1) és (2)-t.

A korldtozottan cselekvéképes beldtdsi képességgel rendelkezé tdjékozott beteg
személyiségi jogait miért szabdlyozza a cselekvoképtelennel egyenld médon a térvényalkoto?
Ennek alkotmanyellenességét a 36/2000 Hatarozataban az AB mér kimondta, ezt idézem a 6.3
pont targyal4sakor ezen az oldalon, lejjebb. A Ptk-ban ezek egyértelmiien elkiiloniilnek. Nem
indokolta meg a térvényhoz6. Miért nem élhet alkotméanyos jogaival, miért nem érvényesek
szamara a Ptk-bél fentebb idézett jogok? Milyen indokok alapjan és miért kellene esetében a
Ptk-ban eldirtaktol eltémi? 624. § (2) Korldtozottan cselekvéképes személy csak
kozvégrendeletet tehet; végrendelete érvényességéhez sem a torvényes képviseld
hozzdjdruldsa, sem a gydmhatésdg jovahagydsa nem sziikséges. Az él6 végrendelet is
végintézkedés, részletezve 1. a 9. oldalon.

A felhivott térvényhely nem tartalmaz garancialis elemeket, az eljards megkezdése és
befejezése, valamint modja vonatkozasaban, kiilondsen nem olyanokat, amelyek a
korlatozottan cselekvoképes beteg érdekeit szolgdlndk a siirgds életmentés, de az
életfenntartds visszautasitasianak eseteiben sem. A fentebbiek és ennek hidnya sérti a
jogallamisag elvét, és alapvetd jogait. A korlatozottan cselekvOképes tdjékozott beteg
rendelkezhet belato és itéld képességgel helyzetére vonatkozdan, és ha ezt kezeldorvosa meg
tudja itélni és jognyilatkozat képesnek itéli, 1. fentebb, a 13. és a 15. pont targyaldsanal
kifejteticket, a 21. és a 25. oldalakon, akkor és ezért nem lehet akadalya annak, hogy
sziltkséghelyzetben, a siirgds életmentés vonatkozéasaban érvényes jognyilatkozatot tegyen.
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6.3. Kiemelem azt az alkotmanyos visszassagot, amelyet a torvény felhivott része azzal okoz,
hogy a fiatal feln6tt koruakat a cselekvoképtelen elmebetegekkel azonos megitélésiiknek
nyilvéanitja azzal, hogy mindkét betegcsoportra azonos el6irasokat alkalmaz. Ezzel sulyosan
sérti a fiatal felnétt kortiak emberi méltésagat. Hivatkozok AB Hatarozatokra: ,, Az emberi
méltosdghoz valé joggal kapcsolatos eddigi hatdrozataiban - legutébb a 36/2000. (X. 27.) AB
Hatdrozatban - az Alkotmdnybirésdg egyértelmiivé tette, hogy a betegeket e mivoltukra
tekintettel megilleté jog az emberi méltésdghoz inrendelkezési jogukon keresztiil érvényesiil.”
LAz Eiitv - az Alkotmdany 54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi méltésaghoz valo jogot
érvényre juttaté - garancidlis rendelkezéseket tartalmaz a betegek oOnrendelkezési joga
tekintetében. A betegek onrendelkezési jogdhoz tartozik - tobbek kozott - az egészségugyi
beavatkozdsokba valé beleegyezés és az elldtds visszautasitdsanak joga is" (ABH 2000, 241,
254-255). Az Alkotmanybirésag (t6bbek kozt) a 8/1990. (IV. 23.) hatérozatéban értelmezte az
emberi méltosag alkotmanyi tartalmat. Ezt idéztem a 12. oldalon és itt is hivatkozok ra.

6.4. Osszegezve: a fentebb bemutatottak alapjan allithato, hogy az egészségiigyi €s az
orvosi szemlélettel, valamint polgarjogi gyakorlattal szembe mend szabélyozisnak nincs
elfogadhaté jogelméleti indoklasa. A felhivott torvényhelyek sértik az Alaptdrvénynek a 6.1-
ben felhivott jogelveit is és ezért kérem a felhivott térvényhelyek megsemmisitését.

(A felhivott tdrvényhelyekkel nem tamadom a Ptk-nak a korlatozott
cselekvOképességgel foglalkozé jogrendjét, érveimmel csupan az egészségiigyi térvény ket
felhivott bekezdésbdl kérem, tobbek kozott, a fiatal felnbtteket az emberi méltésadgukban
megalazo torvényrészletek megsemmisitését.)

B. 8. Az Eiitv 22. § (2), harmadik mondatrészébdl ...,.cselekvoképes” mondatrész sérti
az Alaptorvényt. (,,...megnevezheti azt a cselekvéképes...")

8.1. Az Alaptorvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény  dllapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

I cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, .....

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

8.2. A torvényhely szerint ,,A cselekvoképes személy... megnevezheti azt a cselekvéképes
személyt, aki az (1) bekezdés szerinti jogat helyette gyakorolhatja.” és ezzel a korlatozéssal az
Eiitv. kizarja a helyettes joggyakorlok koziil, tobbek kozott, a rendelkezonek a fiatal felndtt
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korti gyermekeit is. Miért korlatozza a torvény a helyettes dontéshoz6é személyét csupan a
cselekvoképes személyekre? Miért nem kozvetitheti csalddtagja akaratit gyermeke, aki
csupan kora miatt minésitetett korlatozottan cselekvoképesnek? Miért is lenne indokolt ennek
a tilalma? A megbizott személy minden esettben egy akaratot kozvetit, hiszen azért nevezték
meg, hogy ezt tegye! Kiemelem, hogy semmi esetre sem maga a megbizott joggyakorl6 hozza
a kezelés visszautasitisara vonatkozo déntést, azt a Bizottsdg hozza meg. A joggyakorlassal
megbizott 4ltal kozvetitett akarat érvényesiilése a kezeldorvos véleményére alapozott
Bizottsag egyhangl hatdrozatdnak fiiggvénye, 1. err6l bévebben a feljebb, a 6.2.1. fejezetben
kifejtetteket a 31-32. oldalon, valamint kiilondsen a lejjebb, a 16.2-16.4 fejezetekben, a 43-44.
oldalon.

8.3. Osszegezve: az inditvanynak a fentebb megjeldlt helyein kifejtetteket is beleértve, a
fenti felhivott torvényhellyel akadédlyozzdk a jogéllamisagot, az alapvetd jogok é€s azok
korlatozasa tilalmanak érvényesiilését, a korlatozottan cselekvoképes, fiatal felndtt személyek
emberi méltésagit, az allampolgari jogok érvényesiilését és a jogegyenlOséget. Ezért az
Alaptorvény fentebb idézett helyeire hivatkozva kérem, e felhivott sz6 megsemmisitését

Egy Alaptorvény ellenes idékorldt akaddlyozza az onrendelkezési jog érvényesiilését.

9 Eiitv 22. § (3) ... ,,A nyilatkozatot kétévente meg kell Gjitani,” szovegrész sérti az
Alaptorvényt.

9.1. Az Alaptérvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény  allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, .....

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

9.2. Az elbzetes jognyilatkozatot kdzjegyzo el6tt a polgar jovobeni, esetleges allapotromlésat
kovetd egészségiigyi tennivalok meghatarozésa érdekében teszi. Eléfordul, hogy a torvényben
eldirt két évenkénti ismétlésre mar nincs lehetGsége, mert allapota a masodik év végere
annyira leromlik, példaul elbutul, ami nem orvosi ritkasag, vagy mas silyos betegség véghez
kozelitd allapota alakul ki nala, amik miatt elvesziti jognyilatkozat tevd képességét. Allapota
miatt még nem szorul egészségiigyi intézményben torténd apolasra, de mdr nem tudja
kozjegyzé eldtt megujitani jognyilatkozatat, ami a térvénybe beépitett idokorlat miatt igy
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érvényét veszti. A polgér ebben az esetben éppen azért tette meg elozetes jognyilatkozatdt,
hogy ha ilyen helyzetbe keriil, akkor legyen személyiségébdl kivetkezd, az értékrendjét
tiikriz6, az emberi méltésagat megdrzé tovabbi egészségugyi elldtdsdat meghatdrozni hivatott
kinyilvdnitott akarata. Allapotromlasa okan, az Eiitv-be iktatott indokolatlan idékorlat miatt,
sériil a jogegyenlGségének és az emberi méltésaganak a joga. Egészségligyi intézményben
tartdzkodva azonban, elvben, megmaradna az akaratkdzvetitdi és a Bizottsagi Ut szamara,
tehat a fentiek szerint indokolatlanul megkiilonboztetik. Az, aki emberi méltosagat megorizni
akarva végintézkedést tett, ezen idokorlat miatt is, megfoszttatik kinyilvdnitott akarata
érvényesitésének lehetdségétdl. Helyettes dontéshozé megnevezése, ha nem volt lehetdsége
ra, nem lehet kotelez6 megoldas, de ennek hidnya nem foszthatja meg 6t az elbzetes
végintézkedésében foglaltak érvényességétdl. Ennek az idokorlatnak a beépitése azért is
indokolatlan, mert egyrészt a visszavonas lehetosége idokorlat nélkiil nyitva van, masrészt
értelmetlen, harmadrészt pedig semmi sem indokolta és indokolhatja szerepeltetését, valamint
igen stlyosak a kdzjegyzoi eljaras anyagi kdvetkezményei.

9.3. Ennek az akaratkinyilvanitds lehet6ségének az orvosilag, emberileg és alkotmanyjogilag
is indokolatlan idékorlat beépitésével térténd korlatozasa, alkotmanyellenes. Tovabba iitkozik
az Eiitv 15. §-nak (1)-ben meghirdetett ,,onrendelkezéshez valé jog” elvével és a (2)-ben
meghirdetettel ,,Az dnrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el,
hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza,...” elvvel. Eppen ezeket, a torvény
értékeit képviseld, a térvényben meghirdetett jogelveket nulldzta le az indokolatlan id6korlét,

1. feljebb.

9.4. Osszegezve ez a rendelkezés sérti a jogallamisag, az alapvet6 jogok és a jogkorlatozas
tilalmanak alkotmanyos elvét, tovabba a jognyilatkozat képtelenné valt beteg emberi
méltosagat, a térvényben és az Alaptorvényben meghirdetett allampolgéri jogok szabad
érvényesiilésének elvét, a megkiilonboztetés tilalmat és a jogegyenloséget. A felhivott
torvényhely megsértette az Alaptrvény fentebb felhivott szakaszaiban lefektetett elveket és
az azokban biztositott jogokat, ezért megsemmisitését kérem.

A renddri erdszak alkotmdnyossdganak kérdése az egészségiigyi torvényben.

7. Az Eiitv. 21. § ,,(3) A kezelSorvos a (2) bekezdésben foglalt kotelezettsége teljesitése
érdekében - sziikség esetén - igénybe veheti a rendérhatosag kozremiikddését.” bekezdés sérti
az Alkotmanyt.

7.1. Az Alkotmanynak az alabbi paragrafusokban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény  allapitja
meg. Alapvet jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk
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Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, ....

XV. cikk

(1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

7.2. Az AB a 36/2000 sz. hatirozatinak I. fejezet 4. pontjaban mar foglalkozott ezzel a

kérdéssel, azonban én nem az itélt szempontokbol kiindulva tamadom a térvényhelyet. A
belatd és itéloképességgel rendelkezd tdjékozott fiatal felnétt kord, de ,korldtozottan
cselekvokepes betegek-nek kijelentettek eseteibdl kiindulva foglalkozom e kérdéssel, hiszen
rajuk is vonatkozik a tamadott torvényhely. Erveimet fentebb, a 6. pontban, a 29-34.
oldalakon kibontottakban és az alabbiakban fejtettem ki.

Idézem az Eiitv.-t:
21. § (1) Cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvioképes beteg esetén a 20. § (2)

bekezdése szerinti ellatas nem utasithaté vissza.
(2) Amennyiben cselekviképtelen és korlatozottan cselekvoképes beteg esetén a
20. § (3) bekezdése szerinti ellatds visszautasitdsara keriil sor, az egészségiigyi
szolgaltat6 keresetet indit a beleegyezés birdsag altali pétlasa irdnt. A kezel6orvos a
birdsag jogerds hatarozatdnak meghozatalaig koteles a beteg egészségi allapota 4ltal

indokolt ellatasok megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges beavatkozisok

elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpétlasra nincs sziikség.

Az alabbiakban eléadand6k arra az esetre vonatkoznak, amikor fiatal feln6tt kort
utasit vissza életmentd beavatkozast. Az u .n. korlatozott beszdmithatosaga miatt, sem az &
altal, sem a tdrvényes képvisel6je altal elbadott akarata nem érvényesiilhet az altaluk
sziitkségesnek tartott id6pontban az elbirt birdsdgi eljarasrend miatt. Ezen, az emberi
méltosagukbol eredeztetett jogaik érvényesitésére tett kisérleteiket rendérhatosag
igénybevételével kivanja megakadalyoztatni a térvényalkot6!

E fentebb idézett torvényhely egyértelmiien az altalam feszegetett kérdéskorre
vonatkozik azaltal, hogy kimondja a koruk miatt korlatozottan cselekvoképesnek nyilvanitott,
fiatal felndttek szamara a visszautasitas tilalmat. Igazolja ezt az is, hogy a teljes 21. § a
tilalommal foglalkozik. Ennek az egyik, és sorrendben a tilalmak megfogalmazasat kdvetod
része a (3). Ez a szabdlyozis sérti a fiatal felnéttek érdekeit és emberi méltosagat.
Ugyanakkor a cselekvOképtelen és a korlatozottan cselekvoképes két betegesoport betegeinek
az Osszevonasa és Osszemosasa altal orvosilag is elfogadhatatlan helyzetet teremtett a
térvényhozo, melynek feloldasa sziikséges, s6t elengedhetetlen. Ez a felhivott (3) jeli
torvényhely megsemmisitésével, ha fel nem is oldhat6, de mérsékelhet6. Ezt alatimasztand6
idézek az AB 36/2000 sz. hatdrozata III. fejezetének 2.3 pontjabol.

»2.3. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint alkotmdnyellenes az a torvényi szabdlyozds,
amely azonosan és okainak tekintetbe vétele nélkiil rendezi a cselekvoképtelen és a
korlatozottan cselekvéképes betegekre vonatkozo, az egészségiigyi ellatdssal kapcsolatos
beleegyezés és visszautasitds jogat. A korldtozottan cselekvéképes betegek tekintetében az
dnrendelkezési jog cselekviképtelen betegekkel azonos korldtozdsa sérti az Alkotmdny 54. §
(1) bekezdését. Az Alkotmdnybirdsag dlldspontja szerint a csokkent beldtdsi képesség
alkotmdnyosan indokolhatjia az egyén cselekvési autonomidjanak torvényi korldtozdsat,
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2000/105. szezm MAGYARKOZL ONY 6627, viszont a korldtozdsnak az Eiitv. 16. § (2)
bekezdésében egységesen — és a cselekviképtelen betegekkel azonosan —intézményesitett
médja, az elérni kivant célhoz képest nem ardnyos. Az a torvényhozéi cél, hogy a
gyogykezelés sordn az éndllo jognyilatkozatok megtétele megfeleld beldtdsi képességen
alapuljon, nem sziikségképpen feltételezi azt, hogy a korldatozottan cselekvéképes személyek
tekintetében e cél megvaldsitdsa csak a beleegyezés és a visszautasitds jogdanak teljes
korldtozdsdval lehetséges. A korldtozott cselekviképesség fenndllta okainak (pl. az életkor)
figyelembevétele épp ugy az dltaldnos korldtozads felolddsa (enyhitése) mellett szol, mint az,
hogy a gybgykezelésre vonatkozé dontési képességet meghatdrozhatia a killonbozd
gyégykezelési formdk sajdtossdga is. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a korldtozottan
cselekvéképes betegek beleegyezési és visszautasitdsi jogat a cselekvéképtelen és a
cselekvéképes betegekre vonatkozé szabdlyok kozotti ,, tartomdnyban’’ sziikséges rendezni. Az
Alkotmdnybirésdg tisztdban van azzal, hogy a cselekvéképességet érintG gondoksdg ald
helyezésnek adott esetben garancidlis jelentGsége van a beteg jogai, érdekei védelme
érdekében. E mellett hasonlo jelentdsége van az ardnyok megtaldldsdnak a tekintetben, hogy
a torvény ne korldtozza dltaldnos érvénnyel a személyes fellépést azokban az esetekben,

Alkotmdnybirésdg megjegyzi tovabbd, hogy a beteg véleményének figyelembevételét eldiro, az
Eiitv. 16. § (5) bekezdésében szerepld szabdly — mivel a betegnek a torvény 16. § (2)
bekezdése alapjdn dontési joga nincs, azt a torvényes képviseld gyakorolja — nem oldja fel az
alkotmdnyellenes helyzetet. A jogalkalmazoi gyakorlatra hdrithaté dontési feleldsségnek is
hatdrozott térvényi rendelkezésen kell alapulnia. Az alkotmdnyossagi probléma lényege
azonban a korldtozottan cselekvéképes beteg beleegyezési és visszautasitdsi joganak az elérni
kivant célhoz képest torténd ardnytalan korldatozdsa.”

A tamadott, egy olyan rendelkezése az Eiitv-nek, ami nem ebbe az egészségiigyi
torvénybe valé! A gyogyitas, ha nem all fenn kozveszély okozésa, nem tdrténhet rendéri
erdszak alkalmazasaval! Ez ellenkezik a legdsibb orvosi torvénnyel: salus aegroti, supraema
lex”. Rendérséggel kikényszeriteni visszautasitott orvosi beavatkozast, kiilondsen
életfenntartd, vagy életmentd beavatkozast, egy belatd és itélé képességgel rendelkezd
tajékozott fiatal felnéitt korii, csak a kora miatt u. n. ,korldtozottan cselekvéképes” beteg
esetében, elfogadhatatlan! Rendérért kiélt valaki? Kommando6sok tornek be a kérterembe €s
erdszakkal bekdétik az inflizi6t, vagy intubaljak a fentebbi példéban, 6.2.1. pontban, a 32. o. 2.
bekezdésében bemutatott fiatal nObeteget, mert visszautasitja a kezelést?! Milyen jogon?
Miért? Ki fogja az orvosi képesitéshez kotott beavatkozasokat végrehajtani? Ezekre a
kérdésekre nincs valasz a térvényben, tehat igy és ezért is ellentmonddst okoz, ami miatt
mikddésképtelen a felhivott térvényhely.

Az 4llam ebben az esetben is til hatalomra tor, indokolatlanul és sziikségteleniil irja
eld erdszak alkalmazasat! A térvényhozonak ez a sajnélatos torekvése jelenik meg itt is, mint
tobb 4ltalam felhivott torvényhelyen is. Indoklasom aldtdmasztasara hivatkozok tovabba az
1.2. fejezettben, a 12. oldalon idézett 8/1990 (IV. 23) és a 30/1991. (V. 26) jeli, AB
hatarozatokra is.

7.3. Osszegezve a felhivott torvényhely ellenkezik a jogallamisdg, valamint az emberi
méltdsag védelmének és az 6nrendelkezési jognak, az Alaptérvényben lefektetett elveivel és a
fentebb idézett cikkekben meghatarozottakkal és ezért ennek az alkotmanyellenes

13 A beteg ildve a legfébb torvény.
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torvényhelynek a megsemmisitését kérem, mert tobbek kozott ez az ellentmondds
Sfelolddsdnak a lehetosége.

A beteg onrendelkezési joga, orvos és betege emberi méltésdga és az , ismételt” lebeszélés
alkotmanyossdga.

11. AKr2. §(1).ismételten” és
17. A Kr9. § (1) .illetve ismételten javasolni kell szimara az életfenntarté beavatkozéas
elvégzéséhez torténd beleegyezést” mondatrészek sértik az Alaptorvényt.

11.1. és 17. 1. Az Alaptorvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kdzdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény  éllapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos ért€k védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, .....

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyalekossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

11.2. és 17.2. Ezekben a felhivott torvényhelyekben megfogalmazott eléirasok indokolatlan
beleavatkozasok a beteg személyiségének a legmélyébe. Ellentétes az Alaptorvénybol
kovetkez6, az FEiitv-nek a 15. §-ban megfogalmazott, az oOnrendelkezéshez vald jog
szellemiségével és a fentebb, a 12. oldalon idézett 8/1990. (IV. 23.) sz. AB hatarozatban
kifejtettekkel. Ha valaki eljutott a visszautasitast kinyilvanité dontésig, amely meghozatalaig
hossza és szenvedéssel teli utat jart be, és/vagy felmérte az el6tte 1évo lehetdségeket, akkor
tisztelni kell benne az embert, a személyt és kiilonosen annak integritasit. A betegnek ezt
a dontését mindenképen tudatnia kell a kezel6orvosaval, hiszen csak az 6vele megtargyalt és
egyeztetett dontésiik juthat a Bizottsag elé.

JIsmételten”, irja el6 a Kr a 2. § (1)-ben és a 9. § (1)-ben is. Hanyszor és meddig?
Miért kivanja még gyotorni a jogalkoté a szerencsétlen szenved6t? Milyen jogon? Milyen
tudomanyos eredményekre alapozva? Kinek ,.kell javasolni”? A Bizottsagnak, pszichiaternek,
kezeldorvosnak, névérnek, takaritonének, vagy aki éppen arra jar? Ennek a feladatnak a
cimzettjét nem hatdrozza meg a joghely. Ha ,értelemszeriien” a kezelSorvost vélik e
rendelkezés végrehajtojanak, akkor vitatkozasi helyzetbe kényszeritik az orvost, a betegnek a
vele egyiitt kozosen kimunkalt és egyeztetett dontésiikrol. Mért tegye ezt, és milyen
megfontolés alapjan tegye azt a kezelborvos? Ha ilyen helyzetbe kivdnta hozni a torvényhozo
az orvost, akkor annak az emberi méltdsdgdt is siilyosan sérti. Emlékeztetek
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az 1987. XI. torvény 18. § (2)-re. Egyben utalok 7. oldal 2. és 3. bekezdésében, az AB
Hatérozat IV/5. és VI/2. pontjabol idézett allasfoglalasokban meghatarozottakra is.

11.3. és 17.3.  Osszegezve: hivatkozom a jogédllamisagra, a norma vildgossdg
kovetelményére, a személy integritasanak védelmére és az onrendelkezés jogara, a beteg
emberi méltosaganak részét képezd cselekvési szabadsdgira ¢és az orvos emberi
méltésdgara, ezért kérem, a felhivott torvényhelyeknek, mint alkotmanyellenes
jogszabalyhelyeknek a megsemmisitését.

Egy tjabb félreérthetd megfogalmazds a torvényben: a "kozokirat” kérdéskore.

12. A Kr 2. § (2) .,azonban a kozokirat elkészittetésének koltségei a beteget terhelik”,
mondatrész sérti az Alaptdrvényt.

12.1. Az Alaptérvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény  éllapitja
meg. Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, .....

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

12.2. A Kr 2. § alapvetd ellentmondast és félrevezeto tajékoztatast tartalmaz a félreérthetd
megfogalmazasa miatt.

A 2. § (1) szovege csak az egészségiigyi intézményben (tovabbiakban: intézményben)
torténd visszautasitasra vonatkozhat, azaz vonatkozik. Ugyanis az .ismételten tdjékoztatni
kell dontésének varhaté kovetkezményeirdl,” kovetelmény csak az intézményekben
megkovetelt alakisag, a kozjegyzonél készitett okirathoz nincs ez eldirva. Ez is egyértelmiivé
teszi, kiilonosen a jogban laikus orvosok szamara, hogy azok, amik az ezt kovetd (2)-ben
meghatarozasra keriiltek, azok az intézményben torténd visszautasitasrol szélnak.

Az (2)-nek az els6 része utani ,,biztositani kell szaméra e jog gyakorlasahoz sziikséges
torvényi feltételeket,” Kkitétel is az intézményben torténé nyilatkozattételre utal, mert a
kozjegyzb eldtt tett nyilatkozat automatikusan feltételezi a térvényi feltételek meglétét. Az
"azonban a kozokirat elkészittetésének koltségei” rendelkezés is csak ugy értelmezhetd, a
pontatlan fogalmazas okan, hogy a visszautasitis jogit az intézményekben is csak
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kozokiratban gyakorolhatja’. A 2 § (1) és (2) eldirasai a bemutatott megfogalmazasban, csak
az intézményben torténd visszautasitisra vonatkoztathaték.”

Ismert, hogy a Ptk 629. § (1) szerinti alaki el6irdsok betartdsdval késziilt
magénokiratban, egy mar kezelhetetlenné valt, haldokl6 vérrédkos betegnek a tovabbi kezelése
visszautasitasara vonatkoz6 utasitisat nem fogadtak el az 6t addig is kezel6 intézményben,
arra hivatkozva, hogy a kezelést visszautasité rendelkezését nem lattamozta kdzjegyz6, pedig
a benne foglaltakat a jelenlévd orvos hozzatartozok is megerdsitették. Visszautasitasa dacéra,
az ontudatlan haldokl6t még harom hétig kezelték intenziv osztalyon."

A kozokirat koltségeire hivatkozas is sziikségtelen, felesleges tilszabdlyozas a Kr-ben,
erre a torvény 20. §-ban sem torténik utalas. Ismert és a kozokirat nevében hordozza, hogy
hivatalossagok kozremiikédése kell hozza és az nem ingyenes, elkészitése nem
tarsadalombiztositdsi szolgaltatas.

Az Eiitv-ben, ellentétben a Kr-tel, egyértelmiien meghatdrozasra keriilt, hogy az
intézményekben torténd kezelés visszautasitashoz nincs sziikség kozjegyzdi eljarassal
készitett kozokiratra, mert ott Bizottsagot ir elé az Eiitv. Ennek feladatava tette azt is, hogy
véleményezze a visszautasitds feltételeinek a meglétét, a kozjegyzénél készitett kdzokiratba
foglaltak eseteiben is. A Kr-nek e helye pontatlan és zavaros megfogalmazasaval
félreértésekre ad okot, ellentmondés van benne és ellentétben van az 1987. évi XI. Eiitv. 18. §
(2)-ben elbirtakkal. A Kr-nek ez az eldirasa sérti az Alaptérvényben lefektetett jogallamisag
és az ebbdl kovetkezd normavilagossag elvét, az alapvetd jogok védelmét, a jogegyenldség és
esélyegyenl6ség elvét, mellyel alkotméanyellenes helyzetet teremtett.

Mias osszefliggésében elemezve ugyanezen torvényhelynek, a Kr 2. § (2) eloirasat:

a felhivott mondatrész értelmében, aki nem tudja megfizetni a kozjegyz6 kb. 30-40 000 Ft-nyi
dijat, ami ma az atlagos havi kb. 63 000 Ft nyugdijnak a felét kitev &sszege, melyhez

hozz4 adédik a tarsadalombiztositds 4ltal nem egyértelmiien fedezni rendelt pszichiater
szakorvosi vizsgalat koltsége, (5-10 000 Ft), az nem tehet egészségiigyi intézményben a
kezelés visszautasitasardl érvényes jognyilatkozatot. (Ugyanis, amelyik fekvd beteg ellaténak
nincs szerzddtetett pszichiater szakorvosa, sok ilyen van, annak mashonnét kellene hivnia és
ennek koltsége sincs egyértelmiien beépitve az egészségiigyi intézmények koltségvetésébe. A
felhivott torvényhelybdl kvetkezdleg ez is a beteget terhelné, esetlegesen a kozjegyzo ¢s a
pszichiater utazési koltségeivel is novelve a pénziigyi terhét.)

12.3. Osszegezve: az Alaptorvény felhivott helyeit sértik a felhivott torvényhelynek a két
oldalrél is bemutatott ellentmondasai, ezért mindkét okbol, kiilén-kiilon is kérem a felhivott
torvényhely megsemmisitését.

Ultasitds a térvényben a beteg kezdeményezte aktiv eutandzia kivitelezésére.

14. A Kr 3. § (4)-bél az ,akkor a visszautasitott ellatist meg kell sziintetni, illetve™...
szovegrész sérti az Alaptorvényt.

14.1. Az Alaptorvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

I. cikk

' Dr. Vadész Gébor: Miért nem hagynak meghalni. Népszabadsag, 2006, november 29.
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(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rendi kételezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat térvény  dllapitja
meg. Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartisdval korlatozhato.

I1. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi

méltosaghoz, ....

XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

14.2. Kr 3. § (4)-bdl felhivott részlet, véleményem szerint, utasitas a beteg kezdeményezte
aktiv eutanazia végrehajtasara, ezért alkotmanyellenes, 1. az AB 22/2003 sz. Hatérozatat.

Részletezve: a 3. § (4) szovegében 1évo ,életfenntartd beavatkozés visszautasitasa™ az
1. § szerint vonatkozik az életmentd beavatkozasra is. Az Eiitv. szerint a visszautasitott
életmentd beavatkozast is meg kell kezdeni és folytatni kell a Birosag, 1. 21. § (2), valamint
értelemszertien a 20. § (3) és (4) szerinti Bizottsag, jogerdre emelkedett dontéséig. Ez sziikség
esetén gépi 1élegeztetés, vagy misziv alkalmazésa is lehet.

Ezen életfenntartéva alakult, életmentéként indult beavatkozdsoknak a felhivott
torvényhely szerinti megsziintetése, azonnali haldlt eredményez. Ez az El végrendelet
lehetséges utasitdsai koziil - 1. a 9. oldalon a 6. és a 8. pontot - a beteg kezdeményezte aktiv
eutandzial!! (1. a 8. oldalt), végrehajtdsa, melyet a Kr. e felhivott helyen, utasitasként eléir.
Ugyanis olyan cselekedet végrehajtdsdt irja elé, amelynek a célja az élet kioltdsa. Ezt az
Orvosi Kamara etika kodexe is tiltja, az Ab Hatérozat alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta és a
Btk. is biintetni rendeli. Meglatisom szerint ezt jelenti a megjelSlt torvényhely szovege a
klinikai gyakorlatban! De kinek is kell ezt az eléirast végrehajtani? Milyen kovetkezmények
hérulnak a végrehajtéra? Gyilkossagot kovet el, vagy sziikséghelyzetben kegyelembdl 617 Ki
teheti ezt meg? Hogy viszonyul mindez a Btk. rendelkezéseihez, kiilonosen a 168. §-hoz? A
szabélyozatlansagbol ad6d6 legelemibb megvélaszolatlan kérdéseket soroltam csak fel!

14.3. Osszegezve: e torvényhely nem tesz eleget a jogallamisag és az ebbdl eredeztetett
normavilagossag kovetelményének, és iitkdzik az élet védelmének kovetelményével is,
tovabba ellentétben van az AB Hatdrozatdban az aktiv eutandzia elutasitdsat tilto
allasfoglalasaval. Az eldadott érvek értelmében a (4)-bol, a fentebb felhivott torvényhely
részletnek, mint alkotményellenes helynek, kérem a megsemmisitést.

A helyettes dontéshozé beldté képességének bizottsdgi vizsgalatdrol.
16. Kr 5. § (2) .illetve a helyettes dontéshozo rendelkezik-e belatdsi képességgel”

szovegrész sérti az Alaptorvényt. A ,[. 22 § (4) bekezdés b) pont].” szovegrészt nem
tamadom.
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16.1. Az Alaptdrvénynek az alabbi paragrafusban megfogalmazott elveit sérti.

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo6 szabalyokat térvény  éllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, ....

XV. cikk

(1) A toérvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

16.2. Tudott, hogy a Kr 5. § (2)-bél felhivott mondatrész egy részével, a szogletes zardjelbe
foglalt résszel, az AB, az Eiitv 22. § (4) alkotmanyosséganak vizsgalata kapcsén, a hatarozata
[X/4. pontjaban, elsésorban a 9. bekezdésben, mar foglalkozott, mert akkor a beteg
onrendelkezési joganak a felhivott hely 4ltal vélt korlatozasat timadta a javaslattevé. En ezt a
részt nem tamadom. Jelen helyen azonban, olyan mas szempontokra kivinom felhivni a
figyelmet, a Kr felhivott és eddig alkotmdnyossagi szempontbél nem vizsgilt
torvényhelye kapcsdn, melyekkel az AB eddig nem foglalkozott, igy az nem itélt dolog.

Ismert, hogy a cselekviképesség, mint jognyilatkozati képesség lényegi elofeltétele az
akarat-elhatarozds képességének az épsége és érettsége. A cselekvoképes embernek
cselekvéképes és korldtozottan cselekviképes személy is lehet a képviseldje. A helyettes
dontéshozdval az elsddleges kapcsolattartd a kezel6orvos, aki mérlegeli és megitéli annak
belato képességét, 1. a 13. pontban kifejtetteket, a 21-27. oldalon, és 6 az, aki egyben a kezelés
visszautasitds kérelmének is az el6terjesztéje a Bizottsagban.

a. Ha a helyettes dontéshoz6 cselekvéképes, akkor az rendelkezik belatasi képességgel,
melynek megitélése a vele targyalo kezelborvos kotelezettsége és kompetenma_]a, 1. a 21-27.
oldalon kifejtetteket, akkor minek, miért, milyen alapon és mi jogon kell elmeorvosnak
megvizsgélnia a helyettes dontéshozé belatod képességét, hiszen a cselekvoképességének ez is
a feltétele, 1. a 26-29. oldalon kifejtetteket és az AB hatdrozatanak IX/2 pontjanak a 3.
bekezdésébdl idézetteket és az érveket a 6.2.1. fejezetben, a 31. oldalon. A cselekvdképes és a
korlatozottan cselekvoképes helyettes lehet dontéshozo, és lehet akaratkdzvetitd. Az utobbi
esetben nem a sajét akaratit adja el6, hanem az 4ltala képviselt cselekvoképes ember akaratat
kozvetiti. Ezen kozvetitett akaratnak a vizsgélata; a feliil birdlata, vagy az elfogadésa, a
Bizottsag feladata. Semmi esetre sem lehet akarat kozvetités esetén a Bizottsdg feladata a
helyettes dontéshozo belito képességének a vizsgdlata. Miért, mi okbol, mi célbél, milyen
alapon, milyen jogon? Ez a rendelkezés silyosan sérti a helyettes dontéshozé emberi
méltosagat és a kezelborvosét is, akinek kétségbe vonja kompetenciajat €s itéloképességét, 1 a
fentebb idézett helyeken és a lentebb kifejtetteket.
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b. Bar e torvényhely nem rendelkezik a korlatozottan cselekvoképesek akaratkozvetitd
képességének feltételeir6l, véleményem szerint hibésan, azonban meg kell vizsgalni
szerepiiket e kérdéskérben. Ha az akaratkiozvetitd korldtozottan cselekvéképes, akar fiatal
felnétt kort gyermek, akkor a korlatozottan cselekvoképes nem a sajdat akaratdt, hanem az
dltala képviselt cselekvéképes ember akaratdt kozvetiti a kezeloorvos felé, akinek ezt a
kozvetitett akaratot mérlegelve és véleményezve kell ait a Bizottsdg elé terjeszienie. Az
akarat kozvetitének a belatdé képessége nem meghatirozo, 6t elmeorvossal sziikségtelen
megvizsgaltatni. Miért kéne elmeorvosi vizsgalat ald vetni az érettségire késziilé, 17 éves
elmult, egyetemre térekvé gyereket, amikor elmondja, hogy rdkban haldoklé Apja nem kér
tovabbiakban semminemi kezelést. Az Apja akaratdt kozvetiti, az Apa akaratdnak bizottsagi
vizsgdlata indokolt lehet, de a fia elmedllapotdnak a vizsgdlata nem. A kizvetits fiatal felnott
kortiak ok nélkiili elmeorvosi vizsgdlata, sulyosan sérti emberi méltosdgukat, tovabbd az
emberi méltosdg részét képezd cselekvési szabadsdgukat is.

16.3. Osszehasonitasul kiemelem, hogy egy végrendeletben foglaltak tarsadalmi stlya éridsi
lehet, hiszen milliardokr6l és munkahelyek ezreir6l is lehet sz6 benne. A Ptk. szerint ,,624. §
(2) Korlatozottan cselekvoképes személy csak kozvégrendeletet tehet; végrendelete
érvényességéhez sem a torvényes képviseld hozzajaruldsa, sem a gydmhatésag jovahagyasa
nem sziikséges.” E torvényhelyen, még a korlatozottan cselekvoképes személy
végrendelkezése esetében sincs sz6 a pszichidtriai vizsgalat sziikségességérdl, ahhoz, hogy
érvényes legyen a végintézkedése. A Ptk 17. § (1) ,.cselekvoképtelen az, aki olyan éllapotban
van, hogy iigyei viteléhez szilkséges beldtdsi képessége — tartosan vagy a jognyilatkozata
megtételekor dtmenetileg — teljesen hidnyzik.” A belatasi képességrol és annak mérlegelésével
kapcsolatos orvosi ismeretekr6l 1. a 13. pontban, A belat6 képességrol cimi fejezetben, a 22-
24. oldalon kifejtetteket. Tovabba a 33. oldalon a 6.3 pontban ismertetett 36/2000AB
Hatarozatot.

Felteszem a kérdést, mi indokolja a Ptk-ban megfogalmazottakkal mer6ben ellentétes
szabalyozast az Eiitv. és a Kr. felhivott torvényhelyeiben? Ilyenkor a beteg mds dltal
kozvetitett akarata elfogaddsa feltételeinek és lehetdségének a Bizottsdg dltali elfogaddsdrol
is sz0 van, annak az érvényességével kell értelemszeriien foglalkoznia - mint az idézett
torvényhely mondatdnak nem timadott elsé fele is leszogezi - és nem a helyettes dontéshozo
beldté képességének kell a vizsgdlat tirgydnak lennie.

Ez az el6irds orvosilag elfogadhatatlan, az allam tilhatalmat szolgalja, a helyettes
déntéshozé maganszférajaba indokolatlanul kivan behatolni a szamara elrendelt elmeorvosi
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16.4. A Kr 5. § (2) bekezdés felhivott helye ellentmondasba keriilt a Ptk-val, az eddigi jogi
gyakorlattal és ezzel egyrészt jogegyenldtlenséget keltett, amivel a jogbiztonsigot €s az
esélyegyenldséget sértette a felhivott torvényhely. Ez a jogéllamisigot veszélyeztetve
alkotmanyellenes helyzetet teremtett egyrészt azzal, hogy indokolatlanul és sziikségteleniil
tilszabalyozott kiilén szabalyozast nem igénylo teriileteket, masrészt azzal, hogy a korldtozott
cselekvéképességii személyek mas térvényekben kifejtett alkotmdnyos jogait indoklds nélkiil
korlatozta. A cselekvOképes és a korlatozottan cselekvOképes dontéshozok emberi
méltdsagaba gazol a felhivott térvényhely.

16.5. Osszegezve: a felhivott torvényhely megsértette az Alaptorvény felhivott helyeit és a
benniik biztositott jogokat, ezért megsemmisitését kérem.
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' VII. Zaroégondolatok:

Deék Ferenc taktikdjara kivanok emlékeztetni ,,csak djra és ismét jra”. ‘

A fentebbi fejtegetésekben, a klinikai példakkal a torvényben hivatkozott ,.arctalan
beteg”-nek kivantam emberi arcot adni és bemutatni azt, akirél a jogalkoté sok esetben
meggondolatlanul rendelkezett. E torvényben sajnos, még mindig kisért a Monarchia 6rokiil
hagyott toteme, a § mindenek-folottisége! Jozan igazsigérzetem és az éltalam, valamint
kollégaim 4ltal tapasztaltak aldtdmasztjak azt, amit e kérdéskorben igazsagnak tartok-tartunk.
Beadvanyommal célom a jog és a klinikum kozott keltett és keletkezett ellentmondasok, az
ebbdl eredeztetett fesziiltségek és veszélyek feltarasa, ezek csillapitasa, illetve elhéritdsa volt.
Ebben kérem tamogatasukat.

Bar e kérdéskor egy részét bizonyos szemszogbol az Alkotmanybirésag mar
megvizsgalta, azonban eddig nem targyalt, Gj szempontok alapjan hivom fel a ﬁgyelmet a
felhivott helyek alkotméanyellenségére, ezért kérem ne a ,,Roma locuta, causa finita”” elv
vezérelje mérlegelésiiket.

Mert minden dolognak az ég alatt
Van rendelt ideje:

Ideje van a sziiletésnek,

Es ideje van a meghal4snak,
Ideje van az iiltetésnek

Es ideje a kiszaggatésnak.”

..Ideje van a keresésnek és
Ideje van az elveszitésnek,
Ideje van a megdrzésnek és
Ideje van az eldobasnak.”

A prédikétor Salamon kdnyvébdl I11. 1-2 és 6.

Az eurdpai kultarat az elmilt kétezer évben tanitdsaival meghatirozd Proféta
utolsé szavainak idé;ésével z4rom mondandémat, ramutatva ezzel a haldoklok
kétségbeesésére: ,,ELI, ELI! LAMMA SABAKTANI?"'¢

1156R6ma nyilatkozott, az ligy el van dontve, (Augustinus).
LEn istenem, én istenem! Miért hagytal el engemet?”. (Mét. 27. 46), Ujszovetség, Primé Kiadé. Bp. 1985.
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VIIIL. P. s:

Igen kivancsian varom valaszukat. Nagyon sok energiat és idét aldoztam ezen
Inditvany megirdsira, hiszen nem rendelkezem jogi ismeretekkel. Sajnos, a férfiak
Magyarorszigon vérhaté élettartamat mar tobb mint &t évvel taléltem; ugyanis rég elmiltam
75 éves. Szeretném még, itt a Féldon, de nem a foldben megémi a valaszukat, azonban az
egyre gyorsabban mulo id6, ellenem dolgozik.

,,Azért ha sok évig élhet az ember, 6riiljén mindig,
de gondoljon arra, hogy sok s6tét napja is lesz,

és ami kovetkezik, az mind hidbavalosag!”

A Prédikator Salamon konyvébdl XII. 8.

Budapest, 2012, 03, 29.
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