
^^SSÉSWW
AZÜ9Yszáma''V^'^ ^<P.

lE rkezett, 2020 JAN. 1 'á

Mell. '. db

Es^s^ss^;
alálras:

ZÁRADEK

^eia!>-Wira!3FÚW3soliAa'

MKtiok:, 20

^Slt'oMt^
, 2.KG lA.ii. ̂. ..}... !yáy: :WSSan"~^

....... ^.............. " f/f isfegh ~e),

Elektronikusan aláírta:

Cr..1dnarAngflik

Alkotmánybiróság részére

Miskolci Közizgatási és Munkaügyi
Bfróság útján

3525 Miskolc. Fazekas utca 2.

', ^Q

ALKOTMÁNYBÍROSAG

ugyszám:^/ Q01 17 -O / 20M

2020 JAN 21.

Kezelöiroda

^

a Kúria Kfv. rv. 35. 283/2019/5. számú ítélete
alaptörrény-ellenessége megállapltására és

megsemmi sít ésére.
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AIkotmánybíróság részére
10)5 Budapest, Donáti u. 35-45.

Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság útján
3525 Miskolc. Fazekas u. 2.

Tisztelt Alkofmánybíróság!

Magyarország Alaptön'ényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmánybiróságró) szóló
2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogí panaszt

teijesztí elö:

Elsősorban kéijük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. §-a alapján állapitsa meg a
Kúriának a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 13. K.27. 667/2018/21. számú itéietét
hatályában fenntartó, Kfv. IV.35_283/2019/5. számú itéletének alaptörvény-el[S5Hs'egetTe3~5?mmisítse
meg azl, mivel az alábbiakban kifejtettek szerint sérti az Alaptörvény rendelkezéseit, az
Alaptörvényben biztositott jogokat. A Pp. 427. § (2) bekezdés c) pontja alapján kérjük, hogy az itélct
megsemmisitése esetén az alkotmányjogi panasz orvoslása érdekében elsősorban a Miskolci
Közigazgatási és Munkáügyi Bfróságot új eljárásra és új határozal hozatalára utasitani sziveskedjenek,
vagy másodsorban a felülvizsgálati eljárasban új határozat hozatalát elrendelni szíveskedjenek.

A kérelem indokolásaként és az indítványozé közvetlen érintettségének alátámasztására az
alábbiakat adjuk elő:

I.) Tényállás ismertetése/pertörténet/jogorvoslati lehetőségek kimerítése:

Az inditványozó, mint intézményfemitartó a nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásáról
rendelkező 229/2012. (VIH. 28. ) Korm. rendelet 37/C. § (1) bekezdése alapján 2015. 01.29. napján
2015. évre vonatkozóan koznevelési célu támogatásokra való jogosultság megáilapítása tárgyában
támogatási kérejmet nyujtott be a Magyar Allamkincstár területileg illetékes megyei igazgatóságához.

A NAV Eszak-Magyarországi Bűnügyi Igazgatósága a támogatási kérelmet elbíráló szervet 2015
januárjában a2zal kereste meg, hogy a fenntartő működésével kapcsolatban nyomozást folytatnak a
miivészetoktatási intézmény igazgatója, llen.

Az Igazgatóság fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható 10. 691/4/2015. sz. végzésével a 2015. évi
költségvetési támogatás megállapitásáig a támogatás folyósitását felfuggesztette.
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Azmdítványozó a végzés ellen fellebbezést terjesztett elő. A másod&kon eljárt hatóság a fenntartót
nyilatkozattételre hivta fel atekintetben, hogy 2015. január 29. napján mely személy rendelkezett az
mtézményben igazgatói megbízással, majd belfoldi jogsegély keretében a 'MiskoIci Járási
Ugyészségtől kért tájékoztatást. A Miskolci Járási Ügyészség átiratban arról tajékoztatta az
Igazgatoságot, hogy t érintően folyik nyomozás, mefynek határideje meghosszabbitásra
került. Ezt követően, tekintettel arra, hogy az Igazgatóság ertelmezése szerint a  ellen
folyó nyomozás a támogatásra való jogosultságot kizárta, a Magyar Államldncstár Borsod-Abauj-
Zemplen Megyei Igazgatósága a 10. 691/20/2015. sz. határozataban az inditványozó tómogatási
kérelmét elutasitotta, és egyben megállapitotta, hogy 4. 205. 975. Ft összegü, 2015 január hónapra
folyósított támogatási előleg visszafizetésére köteles.

Az inditványozó a döntés ellen fellebbezést terjesztett elő, melyben előadta, hogy a 
szemben folyamatban lévö nyomozás nem ad alapot a fenntartó támogatási kérelmének elutasítására.
A fellebbezés a másod&kú szerv 49374-1/2015/KOIR számú határozataval elutasitásra keriiit. ezért az
inditványozó a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz fordult.

A. MSkoIci.K°zigazgatásiésMunkaügyiBirós'ieE lzindItvá"yoz6keresetének2016. május 10-énkelt

I l.K.27. 154/2016/9. sz ítéletével helyt adott. Az itélet indokolása szerint a 2015. január 29. napján
"^-t?tt-tán??JLat. 'ifi. k.érelem eltlü';slása körében az akkor hatályos rendelkezések voltak irányadőic, és

a 229/2012. ̂ VIII. 2S. )Koim. rendelet 37/C. § (7) bekezdés cb) alpontban megfogalmazott feltétetaek
való megfelelést a fenntartó arra vonatkozó nyilatkozattal, hogy az intézmény működésével
összefiiggésben, vagy a költségvetési támogatás jogosulatlan igénybevételével összefüggésben
büntetőeljáras nem folyik ellene és a kérelem benyújtását megelőző ot évben ilyen eljárasban nem
marasztalták el, a valóságnak megfelelően igazolta. A Biróság megállapitása szerint a 
ellen folyamatban volt nyomozás - tekintettel an-a, hogy  nem minősiilt sem
fenntartónak, sem a feimtanó vezető tisztségviselőjének - nem zárta ki jogszeruen a femitartó
támogatásra valójogosultságát.

A fentiekre tekintettel a Bfróság 2016. május 10-én kelt itéletével az Igazgatóság határozatát hatályon
kívü) helyezte, és a hatóságot uj eljárás lefolytatására kotelezte, az alábbiak szerint:
"AmeSlsnwtelt eljárás során alperesi hatóságnak a felperes által 2015, januárh6 19. napján benyújtott
2015. évre vonatkozó köznevelési célú támogatásra val6 jogosultság iránti kérelmet akkéiít kell
elbíralnia, hogy a felperes képviseloje által csatolt nyilatkozat a rendelet 37/C. § (7) bekezdés c) pont
cb) alpontjában foglaltaknak megfelel, ezért a kérelmet érdemben el kell birálnia'. "'

Azjgazgatóság az új eljárasra kötelezés alapján 2017. május 17-én indított eljárást (BOR-AIII/467-
4/2017. ), melynek keretében ugyanazon a napon a Rendelet 37/D. § (3) bekezdés a) és c) pontjaira,
ya lamint az Ahf.

^ 

50/A^ §, és az Ávr. 84. § (2) bekezdés a) pontjára hivatkozással, 'a Ket'. 51. § (2)
bekezdése alapjána fenntartót nyilatkozattételre hfvta fel azzal, hogy amennyiben nem csato'lja
bankszámlaszerződéseinek másolatát, illetve a támogatást folyósitó Igazgatóság bankszámlaszámának
megváltozása miatt^új felhatalmazó nyilatkozatot, az eljárást a Ket. 31, § "(2) bekezdése alapjái
megszünteti (BOR-ÁHV467-5/20I7. ).

Mindkét hivatalos irat kétszer került kipostázásra, az alábbiak szerint:
BOR-AHI/467-4/2017.
1. postazas2017.05. 1S.

RL 3550 007 084 405 6; vissza: 20I7. 05. 25. (kézbesíthetetlenség oka: cfmzett ismeretlen)

2. postazas2017. 06. 09.

RL 3550 007 086 906 6; vissza: 2017. 06. 13. (kézbesíthetetlenség oka: cünzett ismeretlen)

BOR-AHI/467-S/20I7.
1. postazas2017.05. 18.

RL 3550 007 084 404 3; vissza: 2017. 05. 25. (kézbesi'thetetlenség oka: cimzett ismeretlen)



2. postazas2017. 06. 09.
RL 3550 007 086 907 9; vissza: 2017.06. 13. (kézbesithetetlenség oka: címzett ismeretlen)

A hatóság az eljárás meginditásáról szóló értesítés első postai kézbesítéséhez kapcsolódóan
tudakozváayl indított, mely tudakozvány alapján az alábbijelentős tényekről szerzett tudomást:

Az RL 3550 007 084 405 6 azonosító szám alatti hivatalos irat kapcsán a tudakozvány egyértelműen
igazolta, hogy a postai szolgáltató nem kísérelte meg a kézbesítést a címlielyen, ugyanis a 20 17. 05. 18-
án feladott hivatalos irat 2017. 05. 19-én került a Miskolc 1-es postára, majd onnan "más postán bérlő
ügyfelek küldeményeinek indítása" megjelöléssel 2017.05.22-én a Miskolc 9-es postára, ahonnan
postafíók megszűnése miatt "utánküldés" megjelöléssel továbbították a balatonakali postára, ahová
2017.05.24-én érkezett meg, hogy ugyanezen a napon, "tévirányitott" megjelöléssel visszaküldjék a
Miskolc 9-es postára, majd onnan (a boriték tanúsága szerint megs^űnt postafiókról) másnap "cimzett
ismeretlen" jelöléssel, vissza a felaáónak rendeltetéssel a posta nüskolci logisztikai üzemébe. A
tudakozvány alapján áliáspontunk szerint az állapítható meg, hogy a kézbesítést meg sem kisérették,
illetve nem is őrizte a küldeményt egyik posta sem, hanem az a Miskolc 1-es posta kiináulóponttal,
Balatonakalit érintve tett egy kört az érintett posták között.

Az inditványozó tehát a t'enti liivatalos iratokat nem kapta meg, azok "cimzett ismeretlen" jelzéssel
visszaküldésre keriiltek a hatóságnak, igy - tudomásszerzés hiányában - nyilatkozatot sem tett, melyre
tekintettel a hatóság BOR-AHI/467-7/2017. sz. végzéséve! az eljárást megsziintette a Rendelet 37/D.
(3) bekezdés a) és c) pontjaira, valamint az Áht. 50/A. §, és az Ávr. 84. § (2) bekezdés a) pontjára
hivatkozássaÍ.

Az eljárást megszüntető végzés egyszcr keriilt kipostázásra, mely kapcsán a kézbesítési vélelem 2017.
július 19. napja, mig ajogerő 2017. augusztus 04. napja, az alábbiak szerint:
BOR-AHI/467-7/2017.
postázás: 2017. 07, 07. (kézbesíthetetlenség oka: címzett ismeretlen)
RL 3550 007 325 530 3; vissza: 2017. 07. 12. (kézbesíthetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

Ezt követően a hatóság, külön eljárás lefolytatása nélkül BOR-AHI/467-8/2017. számú határozatával
az inditványozónak a 20)5, január hónapban folyósitott előleg kapcsán 4. 117.962. Ft 8 napon belüli
visszafizetését írta elő, késedelem esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelő mértékű
késedelmi pótíékelöírásával.

A visszafizetésre kötelezö haíározat (ugyanazon a számon) kétszer kerülí kiadmányozásra és kétszer
került kipostázásra, az alábbiak szerint^
BOR-AHI/467-8/2017. - első kiadmány kelt: 2017. 08. 25. ; második kiadmány kelt; 2017. 09. 12.
1. kiadmány kipostázva 2017. 08. 26.
RL 3550 007 331 210 1; vissza; 2017.08.29. (kézbesithetetlenség oka: bejelentve: megszűnt Pf.)
2. kiadmány kipostázva 2017.09. 12.
RL 3550 007 333 546 3; vissza: 2017. 09. 14. (kézbesíüietetlenség oka: cínizett ismeretlen)
Akézbesítésivélelembeállta 2017. 09.21. napjajogero: 2017. 10. 07.

Ezt követően a hatóság BOR-AHI/2-225/2017. szám alatt értesitést küldött a visszafízetésre kötelező
határozat kapcsán a tartozás adók módjára történö behajtásáról - kelt: 2017. 10.27
postazva2017. 10. 30.
RL 3550 007 339 158 4; vissza: 2017. 11. 03 (kézbesithetetlenség oka: címzett ismeretlen)

A hatóság által a fentiek szerint az új eljárással kapcsolatban az indítványozó részére egyetlen
hivatalos irat sem keriilt kézbesitésre, a támogatási előleg visszafizetésére kötelező határozat első
kiadmánya kivételével (melynek esetében a kézbesíthetetlenség oka: bejelentve: megszmt Pf.),
valameimyi hivatalos irat "cumett ismeretlen" jelzéssel érkezett vissza a hatósághoz, mely
vonatkozásban a köriilményelc nyilvánvalóan a postai szolgáltató szabálytalan eljárására utaltak, az
alábbiak szerint:
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Valamemiyi, a hatóságtioz visszaérkezett hivatalos irat boritékján látható volt, hogy a hatóság általi
cimzést (3530 Miskolc, Papszer út 16. fsz. /4.) a postai feldolgozás során atbúzták, és a hivatalos
iratokat postafrókra irányitották, megállapitották, hogy a postaSók megszűnt, és a címzett utánküldést
nem kért, majd - lényegében kézbesitési kisérlet nélkűl - kűldték vissza azokat a hatóságnak.

Az indítványozó a kézbesités köriilményeinek felderitése érdekében megkereste a postai szolgáltatót,
azonban 2018. 04.20. napján érkezett tajékoztatásban azt a választ kapta, hogy a postai szolgáltatások
általános szerződési feltételei szerint kizárólag a hat hónapnál nem régebben történt "események"
kapcsán van lehetoség információszolgáltatási igénnyel, illetvc panasszal fellépni. Ebből adódóan a
postai szolgáltató a szabálytalan kézbesitést kizárólag az RL35500073391584 azonositószámú
küldemémiyel (BOR-AHI/2-225/2017 szám alatt értesités a tartozás adók módjára történő
behajtásáról) kapcsolatban ismerte el. Tekintettel azonban arra, hogy valamennyi küldemény esetében
azonosak voltak a körülmények (a hatóság általi cimzést a postai feldoigozás soran áthúzták, és a
hivatalos iratot postafíókra irányitották, megállapitották, hogy a postafiók megszűnt, és a cimzett
utáiikűldést nem kért), a szabálytalanság minden kétséget kizáróan valamemyi küldeményt érintette.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapján tehát a hatóság eljárás megindításáról szóló értesítése,
nyilatkozattételi felhivása, eljárást megszüntető végzése, és határozata, valamint értesitése nem került
kézbesitésre az inditványozó részére, illetve a hivatalos iratok, köztük a fízetési kötelezettséget
megállapító határozat kézbesftésére még csak kisérlet sem történt, az indítványozó kérte, hogy a
hatóság sziveskedjen a jogszabálysértő állapotot orvosolni, és vagylagosan az alábbi kérelmeket
terjesztettük elő:

2018. április 15-én kelt kérelmünkben, hivatkozással a jogi képviselő 2018.02. 15. napján kelt
beadványára, amely álláspontunk szerint tartalma alapján (Ket. 37. § (1) bekezdése) a kézbesitési
vélelem megdöntésére irányuló kérelemnek volt tekinthető, és űgyszintén a T, Hatóság felé a
végrehajtást foganatositó szen' által tajékoztatásul megküldött, a fenntartó által a végrehajtás
feifiiggesztésére irányuló kérelemre is, elsősorban kértük, hogy a hatóság a szabálytalan kézbesités
megállapftása mellett a Ket. 67. § rendelkezései szerint járjon el, és a BOR-AHI/467-8/2017. sz.
határozatol (az eljárás során hozott valameimyi végzéssel: BOR-AHI/467-4/2017. ; BOR-AHÜ467-
5/2017. ; BOR-AHI/467-7/2017. ; BOR-AHI/2-225/2017) együtt vonja vissza, és az eljárást teljes
egészében ismételje meg, valamint a foganatba helyezett végrehajtási eljáras megszüntetéséröl
gondoskodjon.

Másodsorbanjogsértésre hivatkozással a Ket. 114. § (1) bekezdése alapján kértük, hogy a hatóság a
jogszabálysértő döntést saját hatáskörben vonja vissza, vagy harmadsorban a határozat semmisségének
jogkövetkezményeit alkalmazza.

A hatóság BOR-AHI/556-18/2018. sr.. végzésével a kézbesítési vélelem meadöntésejrantj
kérelmet elutasította, azzal a táiékoztatással. hogy az Ákr. 112. § alapián a véezés ellen önálló
ioeorvoslatnak helye nincs. az kizárólag az eliárást lezáró határozat elleni ioeorvoslat keretében
támadliató.

A jogorvoslati tájékoztatás alapján, tekintettel an-a, hogy több kérelem keriilt előterjesztésre, azt
inditványozó azt feltételezte, hogy a hatóság valamilyen eljárast inditott, melynek során hozott
dontéssel szemben előterjeszthető fellebbezés keretében nyilik majd mód a kézbesltési vélelem
megdontése iránti kérelmet elutasitó döntést támadni.

2018. május 16-án kelt levélben az inditványozó a hatóság tájékoztatást kérte, hogy milyen eljárást
helyezett foganatba, azonban azt a tájékoztatást kapta, hogy eljárás nincs folyamatban, a hatóság a
megismételt eljárásban hozott határozatát fenntartja, tekintettel arra, hogy az eljarás, illetve a határozat
jogszabályt nem sért.
A tajékoztatás kézhezvételétől számitott 15 napon belül a BOR-ÁHI/556-18/2018. sz. végzéssel
szemben az indítványozó fellebbezést terjesztett elő, melyben kérte, hogy a hatóság szíveskedjen a
kézbesítési vélelem megdöntése iránti kéreleiimek helyt adni, és a szabálytalan kézbesítés
megállapítása mellett a Ket. 67. § rendelkezései szennt eljámi, és a határozatot visszavonni.
Kérte továbbá, hogy amennyiben a hatóság a fellebbezés eredményeképpen a kézbesitési vélelem
megdöntése iranti kérelenmek nem ad helyt, és a BOR-AHI/467-8/2017 sz. határozatot nem vonja
vissza, a kérelmet sziveskedjen felterjeszteni a felügyeleti szervhez a hivatkozott anyagi és eljárási



jogszabálysértéseknek a Ket. Í 15. § szerintí felügyeleti eljárás keretében történö megvízsgálása, íileíve
a haíározat semmisségének, és a semmisségjogkövetkezményei alkalmazásának elbírálása végett.
A kérelem a felettes szer/hez felterjesztésre került,
A felettes szen' a KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzésével a fellebbezés elbi'rálására irányuló
másodfokú eljárast megszíintette az Ákr. 47. § (1) bekezdéséaek a) pontja alapján, az alábbi
indokokkal:

1. a végzés ellen feílebbezés nem voít elöterjeszthetÖ;
2. a fellebbczés a sérclmczett dönféssel tartalmilag össze nem fuggö, nem közvetlenűl abból

eredöjog-vagy érdeksérelemre hivatkozással lcerülf elöterjesztésre;
3. a fellebbezés elkésetí.

A végzésben a felettes szerv kifejtette továbbá, hogy a fellebbezésben előterjesztett azon kérelemnek
sem lehetett helyt adni, hogy az Igazgaíóság a haíározatot vonja víssza és az eljárásf ísméfeíje meg,
illetve nincs mód felügyeleti eljárást sem lefolytatni, ezek ugyanis nem kérelemre, hanem hivatalból
índuló dönfésfelülvizsgálati eljárások, és a felettes szerv álÍáspontja sze^-int - megvizsgálva az ügy
érdeméí -" nem állapítható meg olyan jogszabálysértés, amely a határozaí visszavonására és az eljárás
megismétlésére alapot adna, továbbá semmisség megállapításának, és jogkövetkezményei
alkalmazásának síncs helye.

A fenti végzés kapcsán az indítványozó keresetet terjesztett elő a Miskolci Kozigazgatási és
Munkaügyi Bírósághoz, meiyben:

1. elsösorban kérte, hogy a T. Bíróság a Kp. 85. § (3) bekezdése a) pontja és a 92. § (1)
bekezdése alapján a KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzéssel is érintett, a Magyar
AUamkincstár Borsod-Abaűj-ZempIén Megyei Igazgatóságának BOR-ÁHI/467-7/2017.
sz. eljarást mcgszüateto végzését, és a BOR-ÁHI/467-8/2017. sz., támogatás
visszafizetésére kötelező határozatát, mint a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pont szerint
semmis közigazgatási cselekményeket a közlésére visszamenuleges faatállyal semmisftsc
meg, és megismételt eljárást rendeljen el a fenntartó 2015. évi támogatási kérelmének
elbírálása tárgyában;

2. másodsorban kérte, bogy a T. Bíróság a Magyar Allamkincstár KINCSTK/17849-2/2018.
sz. végzését a Kp. 90. § (1) bekezdés alapján akként változtassa meg, mint jogsértő
közigazgatási cselekményt, hogy a kézbesítési klfogásnak, kézbesítési vélelem
mcgáöntése irántí kérelemnek adjon helyt,

3. harmadsorban pedig kérte, hogy a T. Biróság a Magyar AIIamkincstár
KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzését, mint jogsértő közigazgatási cselekményt helyezze
hatályon kivül, és megismételt eljarást rendeljcn el a kézbesítési kifogás/kézbesítési
vélelem megdontcse iranti kérelem elutasítása kapcsán jogorvoslati eljárás lefolytatására
vonatkozöaa.

A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi BIróság az indítványozó keresetél, mint alaptalant az
indítványozó jogi képviselője útján 2018. 12. 14. napján kézbesitett, 13.K.27. 667/2018/21. ítéletével
elutasitotta.

Az inditványozó a biróság itéletével szemben, törvényes határidőn belul felűlvizsgálati kérelmel
terjesztett elö a Kúriához a Kp. 115. § (1) bekezdése alapján, és elsősorban kérte, hogy a Kúria a
támadott jogerős ítéletet vizsgálja felül, és a Kp. 121. § (1) bekezdése alapján, tekintettel arra, hogy a
jogerös ítélet az ügy érdemére kiható módon jogszabálysértő, azt teljes egészében helyezze hatályon
kivül, és az ugyben eljárt elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasitsa.
Másodsorban pedig kérte, hogy a Kúria ajogerős határozatot a közigazgatási cselekményre kiterjedő
halállyal helyezze hatályon kivül és az elsőfokon eljárt közigazgatási szervet új eljárás lefolytatására
kötelezze.

A Kúria az indítványozó jogi képviseloje útján 2019. 11. 13-án közolt, Kfv. TV. 35. 283/2019/5. számú
itéletével a Miskolci Közigazgatási és Munlcaügyi Btróság 13.K. 27. 667/2018/21. számú itéletét
hatályában fenntaríoíta.



A felülvizsgálati biróság megállapitotta, hogy a közigazgatási biróság a Kp. 85. § (3) bekezdése szerint
nem vizsgálhatja az eljárásban vitatott közigazgatási cselekményen túl más, olyan kozigazgatási
cselekmény esetleges semmísségét, amelyre a joghatályosan elöterjeszíett kereset nem terjedi ki. A
közigazgatási bíróság általános törvényességi felügyeleti jogkörrel nem rendelkezík, az eljárása a
felperes által a jogszabályi keretek kőzott benyújtott kereseti kérelem korlátain túi csak a jogszabály
kifejezett rendelkezése esetén íeijedhet. Rögzítette továbbá, hogy a Icézbesítési véleíem megállapítása
esetén a kézbesítés a valóságban nem történik meg, azzal kapcsolatosan ajogalkotó egy vélelmet állít
fel arra vonatkozóan, hogy a ténylegesen meg nem történf kézbesítés esetén ís a hivataíos iratoí
kézbesitettnek kell tekinteni, A postai szolgáltató által hivalalos iratként "ismeretlen" postai jelzéssel
vísszaküidötí irat tekintetében a kézbesÍtés vélelme a törvény erejénél fogva beálj, anii azt Jetentí,
hogy mináaddíg, amíg a kézbesitési véíelem eredményesen megdöntésre nem keml, a kézbesítést
valósan ésjoghatályosan megtörténtnek kelt tekintení.

Az indítványozó a fentiek alapjánjogon'oslati lehetöségeit kimeríteíte.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott határidő megtartottsága vonatkozásában az
alábbiakat adjuk elo:

Az Abtv. 27. §-a szermtí alkotmányjogi panasz esetén a jogorvoslati lehetőség kimerítésének
kötelezettsége ugyan nem vonatkozik a felülvizsgálatra, inint rendkívűli jogorvoslatra, azonban
alkotmányjogi panasz benyújtásának níncs helye, ha. az indÍtványozó a jogerös döntéssel szemben
felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, és a Kúria azt még nem biralta el. IIyen esetben a felülvizsgálati
eljárás lezárulásáí követöen lehet alkotmányjogi panasz benyújíani, Jelen esetbcn a Kúria 2019. 11. 13.
napján, az indítványozó jogi képviselÖje úíján kozölt ítéletével zárult le a rendkívüli perorroslatí
eljárás. Az indítványozó a Kúria ííéletének kézhezvételéig ajappal tehette fel, hogy az AIaptörvényben
biztosított jogainak sérelmét is megvalósitó, és ügyének érdemi elbirálására kiható jogszabálysértések
a felülvizsgálati eljárásban orroslásra kerülnek.

Hivatkozunk továbbá az alábbiakra;

Az Alkotmánybíróság Ugyrendje alapján. a Kúria felülvizsgálati eljárást befejezö döntése ellen olyan
eseíben lehet alkoímányj ogí panaszt benyújtani^ ha a Kúria érdemi döntést hoz, azaz a megíámadott
határozatot hatályában feimtartja, vagy a JogerÖs határozatot egészben vagy részben hatályon kívül
helyezi és helyette, illeíve az elsöfokú határozat helyett új és ajogszabályoknak megfelelö határozatot
hoz, vagy a jogerös határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelő új határozatot hoz, vagy a
megtámadott határozatot hatályon kivül helyezi, és az eljárást megszünteti.

II. Az Alapförvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése, és részlctes indokolás:

II. l. I. Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése:
Mindenkinek jöga van althozy hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogaií és
kotelezettségeíí íörvény által feláUított^ föggeíÍen és pártatlan bíróság tísztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésswrü határidon belül birálja el.

11. 1.2. Alaptorvény XXVII. cikk (7) beke^dése:
(7) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorwslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
kffzigazgaítísí döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sértL

AMáspontuak szerint a Kúria ítélete sérti az indítványozó tíszfességes eljáráshoz való jogáé,
valamint jogorvoslathoz való jogát, az aliibbiak szerint:

A Kúria az ííéietének índokolásában kifejtette, miszerínt az ügyben elsödiegesen azt a kérdést kellett
vízsgálni, hogy az eljárás során hozott döntések közlése megtörtént-e. Ebben a körben az indítványozó
Alaptörrónyben biztosított jogainak érvényesülése szempontjából különös jelentősége van aimak,
hogy a kézbesítési vélelemmel törlént közlés vonatkozásában érvényesültek-e azok a jogszabályban



egyébként lefektetett garanciális követelmények, melyek alapján ésszerű és arányos az inditványozó,
mint űgyfélnek a tisztességes eljáráshoz való joga körében értelmezhető, a hatósági eljárásról,
döntésről való tudomásszerzéshez fiiződő alapvető jogának, illetve a jogorvoslathoz, birósághoz
forduláshoz vaíójogának korláíozása.

Irányadó jogszabályi rendelkezések: a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény

78. § (1) A határowtot köwlni kell as ügyféllel és azwl, akire nétve w jogot vagy kötelezettséget
állapil meg, az ügyhen eljárt swkhatósággal és a jogswbályban meghatúrowtt más hatósággal vagy
államí szerwel.

(5) A Iwtósag a döntésl irásbeli kapcsolattartás esetén hivatalos iratként vagy az elektromkus
ügyintézés és a biwlmi Siolgáhafások általános szabályairót szóló törvény szerinti elektromkus úton
kézbesítL

79. § (1) Ha apostai úton töríénő kézbesítés azérl hiúsul meg, mert a cimzett vagy meghatttlmawttja
úgy nyilalkovk, hogy a kültleményt nem veszi át, m íratot a kéüiesités megkisérlésének napjáit
kézbesítetínek kell tekmteni.

(2) Ha a kézbesités azérl volt sikertelen, mert a küldemény a címiett s'.emélyiadat- és
lakdmnyitvántartásban szereplo lakcímérol vagy a hatósági eljárásban bejelentett turtódiodási
helyérol, száHásheÍyét'ö!, illetve a StékhelyérŐl a haíósághoz
a) "ftein kereste"
b) "ismeretlen" vagy
c) "elkSltözatt"

jekéssel ért. ewtt vissw, az iratot - az ellenkew bizonyitásáig - az a) pont szerinti eselben a kédesítés
masodik megkisérlésének napját követii ötödik munkanapon, a b)-c) pont szerinti esetben a
kézbesííés megkísérlésének napját köveíö ötödik munkanapon ké^besítettnek kell tekintent

Az Alkotmánybiróság 46/2003. (X. 16. ) AB határozatában foglalkozott a kézbesítési véleleiiunel
beálló közlés szabályozásának alkotmányos követelményeivel, aniinek azért van jelentősége, roert
amennyiben az ezzel kapcsolatos jogi szabályozás alkotmmyossági garanciákat tartalmaz alapvető
jogok én'ényesülésének biztositására, úgy ezen szabályok hatóságok és bíróságok általi alkalmazása és
fígyelembe vétele a kézbesitési vélelem megállapításmál úgyszintén a kézbesítési vélelemmel érintett
aíapjog érvényesülése körében értékelendÖ.

Az Alkotmánybiróság a fentiekben hivatkozoft határozatban kifejtette, hogy olyan szabály kötelező
megalkotása, amely az egyes eljárásokban a kézbesftés tényleges megtörténte bizonyosságának
vizsgálatára, vagy aimak vizsgálatára köteleziie, hogy a cimzett ténylegesen, valóban tudomást
szerzett-e a hivatalos iratről, nem vezethet3 le követelményként az AIkotmány szabályaiból. Az
azonban igen, hogy a kézbesítés jogszabályban előirt fomiális feltételeinek olyaimalc kel] lenniük,
ainelyek megvalósulása esetén alapos okkal vonható le következtetés a kézbesités szabályszeríi
megtörténtére. Ebben az összefüggésben a döntés a kézbesftés szabályszerűségéről azt jelenti, hogy a
döntéskor rendelkezésre álló adatolc ismerete alapján a kézbesftés elvileg megtörténhetett.

Habár a kifejtettek szerint olyan szabály kötelező megalkotása, amely a postai kézbesítés tényleges
megtörténte bizonyosságának vizsgálatát ímá elő, vagy annak vizsgálatára köteleziie, hogy a címzett
ténylegesen, valóban tudomást szerzett-e a hivatalos iratról, nem vezethető le kovetelményként az
Alkotmány szabályaiból, az Alkotmánybiróság rámutatott aira, hogy a hivatalos iratok kézbesítéséhez
Siződőjogkövetkezmények beálltának előfeltétele az, hogy az irat vagy a kézbesítésijogszabályokban
emlitett értesítés a cimzetthez bizonyosm legalább eljuthasson. A tudomásszerzésnek tehát nem kell
bekövetkeznie, és ezt nem is kell vizsgálni, azonban minden kétséget kizáróan fenn kell állnia a
leheíöségének.

A Kúria az indítványozöt érintő itéletében azt fejtette ki, hogy az ügyben alkalmazandó Ket. 79. § (2)
bekezdésének b) pontja értelmében, ha a kézbesítés azért volt sikertelen, mert a küldemény a cimzett
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székhelyéről a hatósághoz "ismeretlen" jelzéssel visszaérkezett, az iralot az ellenkező bizonyitásáig
kézbesítettnek kell tekinteni a kézbesítés megkísérlésének napját követo 5. munkanapon. Ezen
rendclkezés szerint a kézbesités a valóségban nem történik meg, azonban ajogalkotó egy vélelmet állit
fel arra vonatkozóan, hogy bizonyos feltételek bekövetkezése esetén a hivatalos iratot kézbesitettnek
keíl tekmteni,

A fentiek kapcsán tehát ki kell emelni, hogy a kézbesitési vélelem nem más, mint a tudomásszerzés
torvény alapján megállapitható flkciója, a hatósági döntés közlésének egyik jogszabályban
meghatározott módja, amely esetben azonban a tényleges kézbesitésre, illetve tudomásszerzésre azért
nem kerül sor, mert a cimzett a hivatalos irat átvételét megtagadja, avagy a hivatalos irat postai
kézbesitése egyéb okból eredménytelen volt (nem kereste; ismeretlen; elkoltözött).

A jogbiztonság kettős kovetelményt támaszt a kézbesítési vélelem szabáiyozása vonatkozásában.
Egyrészt biztositani kell a közigazgatás hatékony míiködésének feltételeit, ugyanakkor a kézbesftési
vélelem nem eredményezheti a jogbiztonságból levezethető eljárási garanciák sérelmét azáltal, hogy a
cimzettek számára biztositott alkotmányos jogok gyakorlását megakadályozza, hiszen az eljárás
meginditásárói, vagy a hatóság döntéséről való tényleges tudomásszerzés alapvetoen kihat a
tisztességes eljáráshoz valö jogra, és a jogorvoslathoz való jogra. Éppen ezen alapjogi jelentőségű
követehnények érrónyesülése érdekében ajelen eljárásban alkalmazandó Ket. rendelkezései pontosan
meghatározzák a kézbesitési vélelem beálltmak feltételeit, és - többek között a határidők számitása
miatt - annak időpontját is, hiszen a fentiek szerint a kézbesitési vélelem a közigazgatási döntések
közlésének olyan módja, amikoris a döntésről a címzett ténylegesen nero szerez tudomást.

Ajelen esetben tehát - mint ahogyan a Kúria is rámutatott - abban a kérdésben kellett állást foglalni,
hogy a közigazgatási dontések közlése megtortént-e, mely vonatkozásban azonban nem lehet
eltekinteni az alkalmazandó eljárásjogi normának a kézbesitési vételem vonatkozásában
meghatározott, az ügyfél alaptörvényben biztosított jogainak érvényesüléséhez kapcsolódó garanciális
szabályaitól, melyek tehát pontosan meghatározzák, hogy a kézbesftési vélelem milyen feltételek
esetén, és mikor áll be.

Jelen esetben kétségkivül megállapítható (illetve már a közigazgatási eljáras során a hatóság számára
is nyilvánvaló) volt, hogy az eljárásban a hivatalos iratok kézbesitését a postai szolgáltató egyetlen
esetben sem kjsérelte meg. A hivatalos iratok tértivevényein nem keriilt feltüntetésre a kézbesitő
kódja, aláírása, mely igazolhatta volna, hogy kézbesitönek a küldemény átadásra keriilt. A postázott
hivatalos iratok boritékján nem volt egyetlen olyan jelzés sem, mely igazolhatta volna, hogy azokat
megkisérelték kézbesiteni, kivétel nélfciil valamemiyi boritékon látható volt, hogy a hatóság által
feltüntetett cimzést a küldeménykezelés során áthúzták, majd a hivatalos iratot postafiókra
irányították, megállapitottát:, hogy az megszűnt, és a címzett utá&küldést nem kért, és a feladástól
számitott néhány napon belűl azokat vissza is k-űldték a hatóságnak, A hatóság a perben hivatkozott
arra, hogy az első hivatalos irat kapcsán tudakozványt inditott, mely úgyszintén azt igazolta, hogy nem
volt kézbesitési kisérlet. Mindezen körülmények közott tehat az inditványozó nem értesült az eljárás
megindításáról, a hatóság által állitott hiánypótlási kötelezettségéről, az eljárás megszüntetéséröl,
támogatás visszafízetésére köíelezésről.

A Ket. egyértelmű rendelkezései szerint, ha a hivatalos irat "cimzett ismeretlen" jelzéssel érkezüc
vissza, akkor azt "a kézbesítés meekísérlésének napiát kovető ötödik munkanapon kézbesltettnek
kell tekinteni. " A kézbesttési vélelem beálltának tehát az a feltétele, hogy legyen kézbesitési kísériet,
amely azonban azért sikertelen, mert a címzett a cimen nem egyértelmüen azonosítható, vagy
bejelentés alapján nem ismert, amely azonban a perbeli esetben nem állapftható meg, hiszen
egyértelműen nem volt kézbesitési kisériet a postai szolgáltató részéröl. Maga a hatóság is csupán
vélelmezte a kézbesités megkisérlésének napját, és értelemszeriicn igy amak tényét is, méghozzá a
hivatalos iratok visszaküldésének napjában, mely ellentétes a Ket. rendelkezéseivel, és sérti az
inditványozó Alaptorvényben biztositott jogait is, hiszen ha nyilvánvalóan nincs kézbesltési kisérlet, a
kézbesítés nyilvánvalóan szabálytalan, nem érvényesül az alapjogi koriátozás azon alkotmányossági
garanciája, hogy kézbesitési vélelem csak abban az esetben alkalmazható, ha érvényesülnek a



kézbesítésjogszabályban elöírt formális feltételei, amelyek megvalósuíása esetén alappal vonható le
következtetés arra, hogy a kézbesités, és igy a tudomásszerzés elvileg megtörténhetett volna. Ez a
fonnális feltétele nyilvánvaiáan nem érvényesül, amennyiben egyérteímű, hogy nem történt
kézbesi'tési kísérlet, mely olyan helyzeíet teremthetett volna, hogy a Íehetösége meglegyen a hívatalos
íraí címhelyen történö átvéteíének, nem beszéíve aiTÓÍ, hogy ilyen esetben a kézbesítési vélelem -
mely a Kúria itélete szerint is a törvény erejénél fogva áll be - objektive nem állhat be, hiszen
kézbesítési kísérlet hiányában annak napja, és így az a nap, amelyen a törróny erejéné] fogva a
hivatalos iratot kézbesítettnek kel) tekinteni, nem állapitható meg, illetve nem létezik.

Alláspontunk szerint a kézbesítésí vélelem csak abban az esetben áll be, és csak abban az esetben
jelent joghatályos közlést, ha a hivatalos irat tértivevényén található jelzések alapján megállapitható
minden o]yan adat és infoiTnáció, mely a Keí. szerint a kézbesítésl vélelemmel beálló közlés

idöpontjának kétséget kizáró meghaíározásához szükséges.

A Kúria az itélet indokolásában azt fejtette ki, hogy a postai szolgáltató által hivatalos iratként
"ismeretlen posíai jelzésseÍ visszaküidöíí irat tekintetében a kézbesítési vélelem a törvény erejénél
fogva beáll, azonban nem értékelte azokat a körűlményeket, melyek alapján kétséget kizáróan
megállapítható, hogy nem álltak fean a kézbesitési vélelem törvényben meghatározott feltételei, így
nem érvényesülhettek azok a garanciák, melyek az indítványozó AIaptörvényben biztosítotí jogainak
alkoímányos korlátozását az ésszerüség és arányosság elve aiapján igazolhaíják.

A fentí érveléssel összecsengöen megáílapítható, hogy a kézbesítés törvényben rögzített
jogkovetkezményei csak akkor állhatnak be, ha a kézbesitésre a jogszabályi rendelkezések
megtartásával, azaz szabályszerüen került sor. A kézbesÍtés szabályszerűségét a hatóságnak
állásponíunk szerÍnt míndenkor körültekíníöen és hivatalból kell vizsgálnia annyiban, és olyan
méríékben, hogy fennállt-e legalább annak elvi lehetósége, hogy a cimzett az iratot átvegye, ezzel fíigg
össze az a szabály, hogy tehát a kézbesítési vélelem beálltának az a feltétele, hogy legyen kézbesitési
kísérlet, és a közlés ezen kézbesítési kisérlet megtörténtétöl számitotí 5, munkanapon vélelmezett.

Bár nem "cfmzett ismeretlen", hanem "nem keresete"jelzésű hivatalos iratok kapcsán, és még az Áe.
hatálya alatt, de születtek ezzel kapcsolatos bírósági dödtések, melyek szerint:
A "nem kereste jelzés csak akkor alkalmas a kézbesítési véleíem beáUtának megállapítására, ha a
tértivevény kitöltése szabály^zerü, megáÍlapítható befőle a kézbesítes megMseí'lésének nawa és az,
hogy milyen értesilést hagyott ott a szolgáltató (Fővárosi Biróság 1. Gpkf. 75 012/2007.)
A kuldemény átvélelét igazoló térüvevény helyességét és szabályosságát a visszaérkezés után mindig
eUenőrízm kell (Baranya Megyei Bíróság Pk, 61, 056/1999/6. számú ítéleíe).

Hivatkozunk arra is, hogy a Ket. rendelkezései mellett egyértelmü következtctést lehet levonni a
kézbesités megkísérlésének feltétlen szükségességére a postai szolgáltatásokkal kapcsolatos
jogszabályok irányadó rendelkezéseiböl is:

335/2012. (XII. 4. ) Korm. rendelet;

14. § Könyvelt postai küldemény a feladó altal megjelölt címen a 9. § (1) bekezdésében
meghatározott s^emélyek számára kézbesítheto.

^- § (V ^ hivatalos iratot a címzettnek vagy az egyéb jogosult átvevönek személyes átadással kell
kézbesíteni

31. § (1) Amennyiben ai elsö kéfbesÍtési kisérlet nem vezetett eredményre - kivéve, ha a^ átvételt a
címzett megíagadía, vagy a postai szolgáltató a 26. § (3) bekezífése szermíi kézbesítést érinlö
információval rendelkezik -, a postfíi szoÍgáltafó a fnvatalos irat érkeíéséröl és a sikertelen
kéíbesítési kisérletrÖl a cím^ett részére a (3) bekezdésben meghatározott adattartalommal bíró
éi'tesítot hagy hátra^ a hivatalos iratot az értesítön megjelölt ké^besítési ponton a címzett vagy egyéb



jogosult átvevo rendelkewsére tartja, és a hézbesítést a sikerteten kézbesités napját hövetö ötödik
fítunkanapon újból megkísérlt

A kézbesítési vélelem tehát lényegében olyanjogintézmény, amely a szükséges és arányos mértékben
korlátozza azon személy, vagy szervezet alaptörvényben biztositott jogait (tisztességes eljáráshoz való
jogból levezethetően a hatósági eljárásról, dőntésröl való tudomásszerzés joga; a jogorvoslathoz,
bü-ósághoz ferdulás joga) a jogbiztonság érvényesülése érdekében (hatósági eijárások hatékonysága,
ésszerű időn belüli befejezése), amely személy, vagy szervezet a részére kézbesiteni megldsérelt
hivatalos iratot nem veszi át, vagy a kézbesítési kísérlet azért eredménytelen, mert a címzett a cimen
nem egyértelműen azonosítható, vagy nem ismert. Azonban ez az alapjog korlátozás csak abban az
esetben felel meg az Alaptörvény rendelkezéseinek, ha a kézbesftési vélelem alkalmazása körében a
hatóság a jogszabályban meghatározottak szerint jár el. Ebben a körben - az AIkotmánybfróság
korábbi határozatai alapján - a hatóságnak nincs olyan kötelezettségc, hogy hivatalbol vizsgálja a
kézbesitetlenség okát, viszonf a kézbesítési vélelem csak akkor áll be, ha bizonyosan megállapitható,
hogy legalább aimak elvi lehetosége feimállt, hogy a cimzett a hivatalos iratról tudomást szerezzen,
azaz hogy azt részére kézbesitsék. Ajelen esetben tehát nem lehet azt megállapitani, hogy a hivatalos
irat(ok) közlése kézbesltési vélelemmel joghatályosan és annak jogkövetkezményeivel megtörtént,
ugyanis egyrészt a hatóságnak nem állt rendelkezésére adat a kézbesitési vélelem időpontjának
meghatározásához (a kézbesítés megkisérlésének napját, és igy lényegében ennek tényét is csak
vélelmezte, méghozzá a visszaküldés napjában), és a hivatalos irat tértivevényének hiányosságai
(kézbesitőnek történő átadása, és így kézbesitési kisérlet igazolásara a tértivevényen nem szerepel
kézbesítő kódja, aláirása), vatamint a hivatalos iratok boritékján elhelyezett postai jelzések (hatóság
álta! feltüntetett cim áthúzása, postafíókcün feltüntetése, majd annak megállapitása, hogy a poslafíók
megszünt, és a rinizett utáaküldést a megszűnt postafíókrol nem kért), postai kiildemények néhány
nap alatt tortmt "megfordulása" alapján is nyilvánvaló volt, hogy a postai szolgálfató részéről nem
törtéut kézbesitési kísérlet, viszont a kézbesitési kisérlet az a releváns jogi tény, melyen a véleimezett
kézbesftés a Ket. 79. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint alapulhat. Ennélfogva a hatóságnak azt
az egy dolgot mégiscsak vizsgálnia szükséges, hogy az első kézbesítési kisériet megtörtént-e, és mikor
tortént. A hivatalos irat tértivevénye lovábbá a közigazgatási irat része, melyen a hatóság és a posta
helyezheí e] bejegyzésí.

A Kúria a fenti tények ellenére áUapitotta meg, hogy a hivatalos iratokjoghatályos közlése kézbesitési
vélelemmel megtörtént, igy az ítélet sérti az indítványozónak az Alaptör/ényben biztositott, fentiekbe
meghatározottjogait.

A fentiekkel összefiiggésben arra is hivatkozunk, hogy a K.úria itélete sérti az indftványozónak az
Alaptörvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljáráshoz való jogát abban a
vonatkozásban is, hogy a bíróság jogértelmezése szerint nem lehetett vizsgálni az elutasitott,
kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelemmel érintett hatósági döntések (eljárást megszüntető
végzés, és támogatási előleg visszafizetésére kötelezö határozat) semniisségét, annak ellenére, hogy a
Kúria arra az álláspontra helyezkedett, hogy elsősorban azt a kérdést kell vizsgálni, hogy a hatósági
döntések közlése joghatályosan megtörtént-e. Araennyiben közigazgatási döntések joghatályos
közlése nem állapítható meg, figyelemmel a Ket. 78. § (1) bekezdésének azon rendelkezésére,
miszermt a határozatot közölni kell az űgyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kőtelezettséget
állapit meg, az egyben azt isjelenti, hogy a közigazgatási döntés semnülyen joghatás kiváltására nem
lehet alkalmas, aimak jogereje sem állapitható meg, melynek feltöréséhez kézbesítési vélelem
megdöntése iránti kérelem elöterjesztése volna szükséges, úgyszintén nem állapitható meg
keresetinditási határido sem, igy az clévülés szabályai élednek fel.

Hivatkozunk továbbá arra, hogy álláspontunlc szerint még abban az esetben is, ha a döntések
joghatályos közlése megtörtént, a kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelemmel érintett hatósági
dontések (eljárást megszuntető végzés, és támogatási előleg visszafizetésére kötelező határozat)
semmissége érdemi vizsgálat tárgya lehet, mellyel ellentétes jogértelmezés sérti az indltványozónak az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében biztosított, tisztességes eljáráshoz való jogát, ugyanis
végeredményben a biróságok részéről elmaradt annak érdemi vizsgálata, hogy a hatóság a Miskolci
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Közigazgatási és Munkaűgyi Biróság 2016. majus 10-én kelt ll. K. 27. 154/2016/9. sz. itéletében
l'oglaltaknak eleget tett-e. A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hatóságot a kozigazgatási űgyekben
eljáró bíróság határozatának rendelkező része és indokolása köti, a megismételt eljárás és a
döntéshozatal során annak megfelelőenjár el, míg a Ket. 121. § (I) bekezdés f) pontja szerint semmis
a közigazgatási áöntés, melynek tartalma a 109. § (4) bekezdésébcn foglalt renáelkezésekkel
ellentétes.

A biróság egyetértett azon inditvtoyozói állásponttal, hogy a kézbcsitési vélelem megdöntése iránli
kérelme elbirálására a Ket. rendelkezései, és nem a 2018. 01. 01. napján hatélyba lépett Álcr.
rendelkezései irányadóak, mivel a kézbesítési vélelem megdontése iráuti kérelem nem teiuBÍheto
uj eljárás lefolytatása iránti kérelemnek. tehát annak előterjesztése nyomán nem indult ui
hatósási elfárás.

EIőzoekbol álláspontunk szerint az következik, hoay a T. Bfróságnak érdemben vizseálnia
kellett volna az uavanazon közigazeatási eliárásban_szuletett döntesek semmisséaét, már csak

azon okból is. mert az indítványozó által éopen a semmisségi hivatkozások alapián előterjcsztett,
hivatalbóli döntésfelűlvizseálat kezáeménvezésére iránvuló kérelmek vonatkozásában -
melyekben az indífvánvoző részletesen kifeitette, hosy a hatosáa eliárása és döntései mennyiben
es mílyen okból nem felelteik me^ a korábbi iogerős bírósági döntesnek-i ajiatóság érdemben
fodalt állást, amikoris meaállapította. hogy a hatósáei eliárás és döntés ioeszerű volt, is'v nem
lát indokof ahiyataIboH felülvizssálatára.

A kozigazgatási perben irányadó Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a közigazgatási jogvita tárgya a
közigazgatási szerv közigazgatási jog által szabályozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megváÍtoztatására írányuló vagy azt eredményezÖ cselekinényének (közigazgaíási tevékenység)
jogszerüsége, mely az adott közigazgatási eljárást és az abban hozott döntések összcssége.
Amennyiben tehát az inditványozó - a T. Biróság álláspontjáva) mcgerösitetten - nem önálló, áj
eljárásban, hanem a közigazgatási döntésel; joghatályos közlését vitatva a kézbesitési vélelmet
elutasitó végzés alapján megnyiló keresetiiiditás jogával élve előterjesztett keresetben a korábban
meghozott hatósági döntések semmisségére hivatkozott, a Biróságnak a semmisség megállapitására
irányuló kereseti kérelem felől is érdemben kellett volna döntenie, különös tekintettel a Kp. 85. § (3)
bekezdésére, mely szerint a bíróság hÍvatalból is fígyelembeveszi:
a) a vitatott kozigazgatási cselefcmény semmisségi vagy törvényben meghatározott más
érvénytelenségi okát, illetve az olyan iényeges alaki hiányosságot, amely miatt a közigazgatási
cselekményt nem. létezönek kell tekinteni,
b) a kozigazgatási cselekménynek az ügyben nem alkalmazandó jogszabályi rendelkezésre alapitását.

A fentiekkel összefüggésben az alábbiakat adjuk elő:

A Miskolci Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság már hivatkozolt, 2016. május 10-én kelt,
1 l. K. 27. 154/2016/9. sz. itélstét itéletével az alábbiak szerint kötelezte új eljárásra az Igazgatóságot:

"A megismételt eljárás során alperesi hatóságnak a felperes által 2015. január hó 19. aapján benyújtott
2015. éwe vouatkozó köznevelési célú támogatásra való jogosultság iránti kérelmét akként kell
elbirálnia, hogy a felperes képviselője által csatolt nyilatkozat a rendelet 37/C. § (7) bekezdés c) pont
cb) alpontjában foglaltakliak megfelel, ezért a kérelmet érdemben e) kell birálnia."

Mint a 2018. április 15-én benyújtot) kérelemben, és a kézbesitési vélelem megdöntése iránti kérelmet
elutasító végzéssel szemben előterjesztett fellebbezésben, valamint a keresetben, illetve felűlvizsgálati
kérelemben is hivatkoztunk rá, az inditványozó a támogatási kérelmét a nemzeti köznevelésről szóló
ton'ény végrehajtásáról szólo 229/2012. (VIII. 28.) Komi. rendelet 37/C. § szerint nyujtotta be,
melynek (2) és (7) bekezdése határozza meg, hogy a kérelemhez mely mellékleteket kell csatolni,
illetve hogy melyek a támogatás igénylés feltételei.
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Ezenjogszabályi rendelkezések nem írják elő felhatalmazó^yilatkozat csatolasá\^hat6sagjltaíj
^aUár'tís^zása"körében kiküldött nyilatkozaUételi^fel^s^^JÍ^t^ ^^^

izafizetésére kételező határozatban hivatkozott 37/D. § (3)
köznevelési intézménv alaDÍtásával vasv átvételével összefüggésben

mellékleteket_és^erülő támosatasi kérelmek elbírálásához szükséecs
nYÍlatkozatokat határozzameg, visszaliivatkozva a 37/D. § (1) bekezdésére:

37/D. í (I) Úi köznevelési intézmény alapitásával vagy átvétdével összeföggö kérelmeí^ a targy^
''augus^ ' 31^'évWhm^léteshett óvoda, kollégnim esetén a mSkodés megkezdését követö
tizenötodik napig lehet benyíijtani.

Tekinlettel tehát arra, faogy a hatóság olyan nyilatkozat, iUetve "e"éklet_becM_tolasat,, kerteJ
mTgismételtL e"lJárásban, mdyet az irányadó'jogszabály rendelkezései szerint "^alaPelJarasbm^^
ke?ett"csato'lni7tamogatási Ígény elbirálásához: alappal meriil fel, hogy mind ̂djárásnnegszunteto
^gzésrm md"ped"ig'"aB2"eljái°ás-rm egszüntető végzés nyomán a tómogatás^áoleg visszafizetésére

töelezőhatarozat~a°Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapján a semmisnek minosül.

A biróság 2016. május 10-én kelt itéletében a felperes keresetét annak alapján látta megalapozottnak^
hogy'"a"ttm ogat'asÍgJénylés benyujtásakor hatályos 37/C. § (7) belcezdé^cb^potíja^^wn^letí
IvJm"h'eÍy"e?Ttte~ogatási-íérelem elutasitasának. ̂ A biróság az ítóletben_ICTez, eue;,hog^az
áUa'n'iha^artásrol~s2Ótó~20U"évi CXCV. törvénynek a kérelem benyújtásakor hatályos 50. § (1)
bekezdése szerint költségvetési timogatás annak nyújtható, aki:

1 meefelelarendezettmunkaűgyikapcsolatokkövetclményéBek^ _ _ ^ ^
2. köSuÍajdonbaníuó gazdaságÍ társaságok takarékosabb müködéséról szóló törvényben fogla]

kozzétételi kotelezettségének eleget tett,
3. átlátható szervezetnek minösül.

Felhivta lovábbá a már hivatkozott rendeletnek a támogatási kérelem benyujtásakor hatályos 37/C. §
(7) bekezdését, mely szennt: _ ^ ^ ., ^_ __.^.".""""" !,"","".,

"AkéreÍem"benyujtósával egyidejűleg a fenntartó az Igazgatóság rendelkezésére bocsaQa
;,/ató'wi7et megeÍőző'év otaóber l^jén a köznevelésiüité2méanyel^gviszonyban_alló^gye^ek,
^tóarSi "aTo^MÓ"számát""-' kÖmevelésTintézményi, feladatellata7si helyenkénti bontásban,

tábfázatosvagy a KIR-böl küiyomtatott, a fenntartó által hitelesitett fomiában^^^^ _^__ ̂  ^^,_
lTt ára"vév^nuá7r-jén'a'köznevelési mtézménnyel jogviszonyban álló miaősitett Pedagogu^oktatási

M0uno"si^'ámat~köznevelési intézményi, feladatellátási helyenkénti bontásban, táblázatos vagy a
KIR-böl kinyomtatott, a fermtartó által hitelesített formában,
c) a nvilatkozatát arról, hogy _ ^ , . " ^^. ^,. -^, -"i"
m)'lTeKfeÍeT"a"koÍts'égvSési támogatás igénybevételére _vonatkozó, w áUamháztartásró^szotó
^/vé^ermegtot'toz6otrfeÍtéteÍetoek"'(20°lT"évi^CXCV. törvénynek a kérelem benyújtásakor

50. § (1) betezdese) _^ ^ ..... ^_. _ ;.
TmtóTeny~imkMésével összeffiggésben, vagy a^költségvetési^ tómogatá^JogosuMm

^ényTevétdé'veT'összeffiggésbenbüntetöeljárás nem foly'ik ellene és a kérelem benyújtását megelözo
öt évben ilyen eljárásban nem marasztalták el.

Megállapitotta, hogy az alperes által kifogásolt 37/C. § (7)d) ^enrtíl_feheteletae,ka^ndtíln^
'arál'tZ'aZu'^ÍatkozaY'szerint megfelelt, illetve\nyilatkozata nem volt dlentétes^a hatólyos

,a"lvrrend'eÍkezés~ekkel, -és arra Ícötelezte az alperest, hogy a megismételt eljárás soran^a
fe^rt6'''altaT'2oÍ5-01. 29. napján benyújtott támogatásra való Jogosultság ̂ meEálIaPItas^Iranü
k^e'lró é"rdemben'bir'áÍ]a'el;"értelems2'enien a felhivott, és a támogatási kérelem benyujtásakor
hatályos rendelkezések alapján.

szerint a támogatásra való jogosuteágot tehát^ezen keretek kozott^zea^ogszaba^
reSezések7apj'án"kellett°voIna érdemben elbfrálni, ^ anúhez^nden, _^ké,.ekm b^yujtó^r
h'a^sTo'gszabáfyrrendefkezések^zerintí adat és kötelezo melléklet rendelkezésre állt, a fentíek
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alapjan az inditványozé megfelelt a költségveiési támogatás igénybevételére vonatkozó, az
államtiáztartásról szóló iörvényben meghatározott feltételeknek is.

Amegismételt eljárásban az Igazgatóság által hivatkozottjogszabályhely alapján nem lett volna helye
a bankszámlaszeraődések másolatainak, valamint uj felhatalmazó nyilatkozatnak a bekérésére.

Az Igazgatóság által ezzet kapcsolaiban hivalkozott Áht. 50/A. §, és Ávr. 84. § (2) bekezdés a)
pontjából sem vezetheto le, hogy a támogatási kérelem elbírálásához biztositéklcént felhatalmazó
nyilatkozat előírása kötelezo, illetve hogy annak rendelkezésre állása a támogatásra való jogosultság
megállapításának feltétele, több okból sem.

Egyrészt az Aht. 50/A. § arról rendelkezik, hogy a támogatási szerződésben megfelelő biztosítékot kel!
kikötni, másrészt az Avr. 85. § (4) bekezáése alapján a biztositéknak a támogatás folyósításakor kell
rendelkezésre állnia. Mindezen rendelkezésekből, és a támogatási kérelem benyújtásakor csatolandó
mellékleteknek a Korm. rendelet szerinti meghatározásából az következik, hogy a támogatási igény
elbirálásának nem feltétele, hogy a biztositék rendelkezésre állásál az igénylo igazolja, igy a
baiikszámlaszerződések másolataiaak, és a felhatalmazó levél benyújtásának előírása ellentétben állt a
biróság itéletében foglalt kötelezéssel, és a támogatási igény elbirálására irányadó jogszabályok
rendelkezéseiveL

Mint hivatkoztunk rá, álláspontuiik szerint a megismételt eljárásban tehát meg kellett voliia állapítani a
támogatás igénybevételére vonatkozó jogosultságot, és legfeljebb külön eljárásban lehetett volna
felhivai az inditványozót arra, hogy az időközben bekövetkezett jogszabályváltozások, szervezeti
átalakulások miatt szűkséges új felhatalmazó levelet benyujtsa. Ezek a körűlmények nem érintheük
ugyanis a 2015. é\i támogatás igénybevételére vonatkozó jogosultságot, és nem képezték akadályát a
támogatási igény elbiralásának.

A Korm. rendelet 37/H. § (2) bekezdés alapján, a támogatási igény elbirálását kővetően - akár a
támogatás folyósitásának felfüggesztése mellett - lett volna mód adategyeztetés keretében bekémi a
fenntartó nyilatkozatát az általa vezetett bankszámláról, illetve a jogutód számla megjelölésével új
felhatalmazó levelet.

A fentiek miatt tehát megállapitható, hogy a hatóság nem a biróság kötelezése szerintjárt el, és olyan
feltételeket vont a 2015. évi támogatásigénylés kapcsán lefolytatott megismételt eljárásban a
vizsgálódása körébe, melyre az eljárás nem terjedhetett volna ki. Mindezek miatt tehát. mivel a Ket.
109. § (4) bekezdése alapján a hatóságot a közigazgatási ügyekben eljáró biróság halározatának
rendelkező része és indokolása köti, és a megismételt eljárás és a döntéshozatal során annak
megfelelően kell eljámia, a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pont szerinti semmisségi ok áll ferm mind a
Magyar Allamkincstár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Igazgatóságának a BOR-ÁHI/467-7/2017. sz.
eljárást megszüntető végzése (hiszen az eljárás megszüntetésének oka jogellenesen bekért
nyilatkozatok megtételének, bekűldésének elmulasztása volt), mind az annak alapján meghozott,
BOR-AHI/467-8/2017. sz. támogatás visszafízetésére kötelezö határozata vonatkozásában.

A Kp. 85. § (3) bekezdése a) pontja szerint a Biróság a kereseti kérelem korlátaira tekintet nélkül,
hivatalból veszi fígyelembe a vitatott közigazgatási cselehiiény semmisségi vagy törvényben
meghatározott más érvénytelenségi okát, illetve az olyan lényeges alaki himyosságot, amely miatt a
közigazgatási cselekményt nem létezőnek kell tekinteni.

A fentiek alapján álláspontunk szerint semmis az új eljárás keretében hozott megszüntető végzés, és az
azzal szorosan összefiiggö, előleg visszafízetésére kötelezö határozat, igy ahhoz joghatás nem
fíiződhet, mely vonatkozásban azonban sem a Miskold Közieazeatási és Munkalievi Bírósás.
sem a Kúria érdemben nem foelalt állást annak ellenére, hoav a Kp. rendelkezései szerint a
teljes meeismételt kozieazeatási eljárást felül kellett volna vizssálnia. beleértve a felneres által
hivatkozott semmisséseel érintett közieazeatási döntésekeUs;
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Az Alaptörvény XVIII. cikk ( 1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fuggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn beliil birálja el. Álláspontunk szerint ezen alapjogból
levezethetően, és fígyelemmel a jelen ügyben irányadó Ket. azon rendelkezéseire, miszerint a
hatoságot a biróság által elrendelt uj eljárásban a bíróság itéletének rendelkező része és indokolása
köti, sérti az inditványozó tisztességes eljáráshoz való jogát, hogy sem a Miskolci Közigazgatási és
Muakaűgyi Bíróság, sem a Kúna nem vizsgálta érdemben azon mditványozói érvelést, hogy a hatóság
a bíroság által elrendelt új eljárásban nem az itélet rendelkezései szerint járt el - mely jogerős itélet
ilyenformán nem keriilt végrehajtásra -, annak elleaére, hogy a hatóság egyébként az eljárás érdemi
jogszeriisége kérdésében is egyértelmuen állást foglalt, hiszen inditványozónak a hivatalbóli
döntésfelűlvizsgálati eljárások kezdeményezésére eloteijesztett kérelmeit arra tekintettel utasította el,
hogy álláspontja szerint a hatóság döntései és eljárása érdemben jogszeriiek voltak. Inditványozó tehát
úgy köteles 2015, évben folyósított támogatási előleget visszafizetni, hogy egyrészt erről rendelkező
döntésjoghatályosan közöltnek nem minosülhet, és másrészt sem a hatóság, sem a bírósagok nem
vizsgálták érdemben a támogatési elöleg visszafizetetésére kötelező döntés inditványozó által
hivatkozott semmisségét, mely inditványozói álláspont szerint abban áll, hogy a hatóság eljirása nem
felelt meg a Ket. 109. § (4) bekezdésének, miszerint a hatóságot a közigazgatási ügyekben eljáró
biróság határozalának rendelkező része és indokolása köti, és a megismételt eljárás és adöntéshozatal
során annak megfelelően köteles eljámi.

A tisztességes eljáráshoz való, és jogorvoslathoz valo jog sérelme kapcsán az alábbiakra is
hivatkozunk:

A lceresetben és felülvizsgálati kérelemben arra is hivatkoztunk, hogy nem volt jogszerű az alperes
e^Ír?Ía-'_amü<:c"'is. a. kézbesftéi!i vélelem megdöntése iránti kérelein elutasítása kapcsán
(KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzés) a jogorvoslat lehetőségét nem biztositotta, illetve téves
jogorvoslati tájékoztatást adott, és úgyszintén nem volt jogszerű atekintetben, hogy a kézbesitési
vélelem megdöntése iránti kérelem vonatkozásában az Ákr. renáelkezéseit alkalmazta.

A Mískolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, illetve a Kúria az indokolásban kifejtette azon
al áspontját is miszerint megalapozottan hivatkozott az inditványozó arra, hogy jogsértő volt a
fellebbezési lehetőséget kizáró jogorvoslatí tájékoztatás. Mindezek ellenére azonban az alperest nem
utasitották űj eljárásra, ugyaais az indokolásban kifejtettek szerint a fenti jogsértések nem voltak az
ügy érdemére kihatójelentoségűek, mert az aiperesi hatóság, mÍDt felettes szerv elvégezte az elsőfokú
eljárásnak és végzésnek a teljes felülvizsgálatát, valamennyi inditványozói hivatimzást érdemben
megvizsgalta és számot adott álláspontjáról döntése indokolásábm.

A fenti vonatkozásban elsösorban arra hivatkozunl;, hogy egységes a közigazgatási itélkezési
gyakorlat abban, hogy a Biróság itélete az alperesi döntést, illetve annak indokolását nem egészitheti,
illetve nemjavíthatja ki.

A Ket. 72. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint (visszautalva a Ket. 72. § (1) bekezdés da), illetve
ef) pontjaira) a végzésnek is kötelezően tartalmazni kell egyrészt:

< a jogorvoslat lehetőségérol, benyújtásának helyéről és határidejéről, valamint a jogorvoslati
eljárásról birósági feliilvizsgálat esetén a tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről való
tájékoztatást,

. az indokolásnak pedig azokat a jogszabályhelyeket, amelyek alapján a hatóság a döntését
meghozía.

Amennyiben tehát megállapitásra keriilt, hogy a jogorvoslati kioktatás nem volt megfelelő, illetve a
döntés soránahatóság nem megfelelő jogszabályt alkalmazott, a bfróság dontésével a közigazgatási
döntés ezen hibái, illetve hiányosságai nem voltak onfosolhatóak, márcsak azért sem, mert a feíettes
szerv a másodfokú eljárást megszimtette, Inditványozói álláspont szerint a végzést hatályon kívül
kellett volna helyezni, mely vonatkozásban nem volt mérlegelhető, hogy mi volt az alperesnelc a nem
érdemi döntésbe bújtatott "érdemi álláspontja" az inditványozó kérelmével összefiiggésben.
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Hivatkozunk an-a is, hogy az inditványozónak a jogorvoslathoz való joga mindenképpen sériilt,
ugyanis az alperes kizárólag azon okból fejtette ki álláspontját a kézbesítési vélelem megdontése iránti
kérelem elutasításával összefiiggésben az egyébként lényegében a fellebbezési kérelmet érdemi
vizsgálat nélkül elutasitó, a másodfokú eljárást megszüntető döntésében, mert álláspontja szerint az
indítványozói kérelem egyébként nem voll megalapozott, amennyiben azonban a fellebbezést
megalapozottaak találta volna, annak nem adott volna helyt azon okból, mert alapvetően nem
fellebbezhetőnek tekintette az elsőfokú hatóság végzését, mellyel összefúggésben előterjesztett
fellebbezést továbbá elkésettnek is tekintette. A kozieazeatási eliárásban tehát nem volt mee annak az
elvi ]ehetőséee sem. hoev a másodfokú szerv az inditvánvozó fellebbezését érdemben megvizsgálja.

Mint a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság is hivatkozott rá az ftéletének indokolásában, az
Alaptöi-vény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenlcinek joga van ahhoz, hogyjogorvoslattal
éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét
sérti.

A jogorvoslathoz való jog - mellyel szorosan összefugg a hatóság jogorvoslattal kapcsolatos kioktatási
kötelezettsége - csak abban az esetben gyakorolható érdemben, ha legalább az elvi lehetösége megvan
annak, hogy ajogorvoslati kérelem alapján a másodfokon eljáró szerv érdemi döntést hozzon, azaz az
elsőfokú áöntést a jogorvoslati kérelem szerint megváltoztassa, vagy az elsőfokú hatóságot új eljárás
lefolytatására kötelezze, vagy a fellebbezést érdemben elulasitsa, mely a jelen esetben teljességgel
hiányzott, ugyanis a hatoság alapvetoen azért sziintette meg a másodfokú eljárást, mert álláspontja
szerint a végzés iiem volt fellebbezéssel támadható, azt továbbá elkésettnek is tekintette. és

álláspontját érdemben csak azért fejtette ki, mert alapvetoen nem értett egyet a jogorvoslatot
előterjesztö indítványozó álláspontjávat.

AIláspontunk szerint nem tekinthető az ügy érdemére kihatással nem bíró jogszabálysértésnek az
alperes határozatának, illetve határozata indokolásának olyan hiányossága, amely egyrészt nem
megfelelő jogszabály alkalmazására, és másrészt pedig arra vezethető vissza, hogy a hatóság a
jogorvoslat jogát kizárta, és nem tekinthető érdeminek egy olyan másodfokú döntés, amely azon az
elvi alapon áll, hogy a másodfökú eljárást meg kellett szüntetm, mivel az elsőfokú döntés ellen nem
voltjogorvoslat előterjesztésérejogszerii lehetőség.

A Kfv.1, 35.224/2016/6. sz. eseti döntésében a Ket. 114.§ (2) bekezdése és a Pp. 337.§ (2)
bekezdéseinek összevetése alapján, a Kfv. VI.37. 818/2015/10. számú végzésben foglaltakra is
tekintettel, a Kuria azt állapitotta meg, hogy a peres eljárás tartama alatt, a határidö megtartásával, nem
csupán a közigazgatási döntés visszavonására, hanem módosítására is lehetöség van. A döntés
visszavonásának és módosításának azonban mind a közigazgatási eljárásban, mind a peres eljárásban
összhangban kell állnia a tisztességes eljárás követelményével (Ket. 4. § (1), Pp. 2. § (1) bekezdései).

Miként a Kúria a Kfv. V. 35. 216/2014/8. számú ítéletében már kifejtette, a tisztességes eljárás a
jogállamiság és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke biztosltja
a tisztességes eljáráshoz valo jogot polgári és büntető perekben. Az Alaptörvény XXÍV. cikkének (1)
bekezdése rögziti: mindenldnek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok tön'ényben meghatározottak
szerint kötelesek döntéseiket indokolni. Magyarországon tehát már az Alaptorvény előirja a
közigazgatási eljárásokra a faÍr eljárás követelményét.

A Pp. 339. § (1) bekezdése következtében, figyelemmel a tisztesséees eliárás követelménvére. a
köziiiazeatási határozatok érdemi loeszabálysértései a peres eliárásban tehát nem csak a_bu-osáB
számára rendelkezésre álló eliárási cselekménvekkel nem korrieálhatók. de az aloeresi hatarozat
módositásával sem küszöbölhetok ki. A Po. 339. 5 d1 bekezdése alapián a ioeszabálvsértő módosítás
befoeadása helvett a bíróság számára az eevetlen eszköz az, hoev - ha törvénv ettől eltérően nem
rendelkezik. - a ioeszabálysértő alap- és módosltó közigazKatási határozatot hatálvon kívül helyezze,
és szüksée esetén a közigazaatási határozatot hozó szervezet úi eliárásrakotelezze,
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A fentiek levezethetoek a Kp. rendelkezéseiből is, melynek 4. § (1) bekezdése szerint a közigazgatási
jogvita tárgya a közigazgatási szerv közigazgatási jog által szabályozott, az azzal érintettjogalaiiy jogi
helyzeíének megválíozíatására irányuló vagy azt eredményezö cselekinényének, vagy a csel&kmény
elmulasztásának (a továbbiakban egyűtt: kozigazgatási tevékenység) jogszerűsége.

Hivatkozunk továbbá a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjára, mely szerint a kereset elutasitásának csak
akkor van helye, ha olyan eljárási szabályszegés történt, amelynek az ügy érdemi elbirálására lényeges
lahatása nem volt. Azonban ebben az esetben a szabályszegés lényege, hogy az alperes érdemben nem
birálta el a felperes fellebbezését, hiszen a másodfokú eljárást megszüntette (mely nem minősűl
érdemi döntésnek a Ket. 30, §, illetve 31. § rendelkezéseiből levezethetően) azon az alapon, hogy az
elsofokú hatóság helyesen állapftotta meg, miszerint döntése ellen fellebbezésnelc helye nincs, és
álláspontunk szerint az Alaptörvényből levezethető hatáskör-elvonás tiialma alapján a Biróság sem
vonhatja el az érdemi döntésre köteles alperes hatáskörét, az ilyen jellegű eljárási szabálysértés
egyetlen jogszerű kon-ekciója a döntés hatályon kivül helyezése, és megismételt eljárásra kötelezés.

III.) Egyéb nyilatkozatok: Az inditványozó ajogorvoslati lelietőségeit kimeritette, a pertörténetben
leirtak szerint a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletével szemben elöterjesztett
felülvizsgálati kérelmét a Kúria érdemben elbirálta, igy az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt
nincs folyamatban, perújítás nem kerűlt kezdeményezésre az ügyben. A jogi képviselő nyilatkozik,
hogy a perben az elektroaikus kapcsolattartás kötelező volt, ezért az alkotmányjog panasz indítvány az
elsöfokon eljárt bíróságútján, elektronikusan kerül elöterjesztésre.

Kelt: Miskolcon, 2020. január 10. napján

Tisztelettel:

MelléMetek:

1. Jogi képvíselö meghatalmazáíia;
2. NyÍIaíkozat az indítvány és a személyes adatok nyílvánosságra hozhatóságáról;
3. Erintellséget, illetve a kére!met alátámasztó dokumentumok:
3. 1. az aiapügyben született közigazgatási döntések, végzések és határozatok a levéipostai küldemények
borítékjainak másolataival;
3. 2. a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1 ÍX. 27. 154/2016/9, sz. ítélete;
3, 3. a postai szoigáltaíó válasza a kézbcsítéssei kapcsolafos panaszra;
3.4. inditványozóttak a Magyar Allamkincstár teriileti igazgatósaga felé elöterjesztett kérelme (2018.04.25. );
3.5. a Magyar Allamkincstir BOR-AHI/556-18/2018. sz. végzése kézbesitési vélelem és egyéb kérelmek
elutasításáróí;

3. 6. índííványozó által a MagyarAllamkmcstár terüieti igazgatósága felé elöteqesztett tájékoztatás Íránti kérelme
(2018. 05. 16. );
3. 7. a Magyar Allamkincstár BOR-AHI/556-20/2018. sz. tajékoztalása;
3. 8. ínáítványozó áltai a Magyar Allamkincstár BOR-AHI/556-18/2018. sz. végzése ellen elÖteqesztett
fellebbezés;

3. 9. a felettes szerv KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzése a fellebbezés elbfralására irányuló másodfolai eljárás
megszüntetéséröl;
3. 10. indítváüyozó kereseíe;
3. 11. Miskolci Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság 13. K. 27. 667/2018/21. számú itékte;
3. 12. indítványozó feíüívizsgálati kérelme;
3. 13. a Kúria Kfv. IV.35.283/2019/5. számú itélete;
3. 14. a KúriaKív. IV. 35. 283/2019/5. számú ítéletének kézbesítési Ídopontját igazoló letöltési igazolás.
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