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S | dr. Molnar Angelika egyéni iigyvéd

Alkotmanybirdsag részére
1015 Budapest, Donati u. 35-45,

Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg utjan
3525 Miskolc, Fazekas u. 2.

Tisztelt Alkotmanybirdsig!

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol szold
2011. évi CLL torvény (tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld:

Els6sorban kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-a alapjan allapitsa meg a
Kuridnak a Miskolei Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 13.K.27.667/2018/21. szamu itéletét
hatalydban fenntart6, Kfv.1V.35.283/2019/5. szdmu itéletének alaptorvény-cllenességst, és sémmisitse
meg azt, mivel az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az
Alaptorvényben biztositott jogokat. A Pp. 427. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan kérjiik, hogy az itélet
megsemmisitése esetén az alkotmanyjogi panasz orvosldsa érdekében elsésorban a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagot 1j eljardsra és 0 hatdrozat hozataldra utasitani sziveskedjenek,
vagy méasodsorban a feliilvizsgélati eljarasban \ij hatdrozat hozatalét elrendelni sziveskedjenek.

A kérelem indokolisaként és az inditvinyozé kozvetlen érintettségének aldtimaszidsira az
alabbiakat adjuk elé:

L) Tényallds ismertetése/pertorténet/jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az inditvanyozd, mint intézmeényfenntartdé a nemzeti koznevelésrdl szl térvény végrehajtasarél
rendelkezé 229/2012. (VIIL.28.) Korm. rendelet 37/C. § (1) bekezdése alapjan 2015.01.29. napjan
2015. évre vonatkozoan kdznevelési céli tamogatasokra valé jogosultsag megallapitisa targyaban
tAmogatasi kérelmet nytjtott be a Magyar Allamkincstér teriiletileg illetékes megyei igazgatosagahoz.

A NAV Eszak-Magyarorszagi Blintigyi Igazgatosdga a tdmogatasi kérelmet elbirdld szervet 2015
januarjaban azzal kereste meg, hogy a fenntartd miikddésével kapcsolatban nyomozast folytatnak a
miivészetoktatasi intézmény igazgatsja, | EGKGNG -

Az Igazgatosag fellebbezésre tekintet nelkill végrehajthatd 10.691/4/2015. sz. végzésével a 2015, évi
koltségvetési tamogatds megallapitdsdig a timogatés folydsitdsat felfiiggesztette,



Az inditvanyozé a végzés ellen fellebbezést terjesztett el. A méasodfokon eljart hatésag a fenntartdt
nyilatkozattételre hivta fel atekintetben, hogy 2015. januar 29. napjan mely személy rendelkezett az
intézményben igazgatéi meghizassal, majd belfdldi Jjogsegély keretében a Miskolei Jardsi

Ugyészségtél kért tajékoztatast. A Miskolci Jarasi Ugyészség dtiratban arr6l tdjékoztatta az
Igazgatdsagot, hogy mén’méen folyik nyomozas, melynek hataridej aasra
keriilt. Ezt kévetSen, tekintetle! arra, hogy az Igazgatosag értelmezése szerint aMllen
folyé nyomozés a tdmogatdsra valé jogosultsigot kizarta, a Magyar Allamkincstar Borsod-Abanj-
Zemplén Megyei Igazgatosaga a 10.691/20/2015. sz. hatarozatiban az inditvanyozo tdmogatdsi
kérelmét elutasitotta, és egyben megallapitotta, hogy 4.205.975. Ft Osszegll, 2015 januar hénapra

folydsitott tamogatési elSleg visszafizetésére koteles.

Az inditvanyozd a dontés ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben eladta, hogy a _
szemben folyamatban 1év6 nyomozds nem ad alapot a fenntarté tdmogatasi kérelmének elutasitédsira.
A fellebbezés a masodfoku szerv 49374-1/2015/KOIR szdmu hatirozataval elutasitisra kertilt, ezért az
inditvanyoz6 a Miskolci Kdzigazgatési és Munkatigyi Birdsaghoz fordult.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az inditvanyozd keresetének 2016, méajus 10-én kelt
11.K.27.154/2016/9. sz. itéletével helyt adott. Az itélet indokoldsa szerint a 2015, januar 29. napjén
benynjtott tAmogatasi kérelem elbiraldsa kérében az akkor hatélyos rendelkezések voltak iranyadék, és
a 229/2012. (VII1.28.) Korm. rendelet 37/C. § (7) bekezdés cb) alpontban megfogalmazott feltételnek
valo megfelelést a fenntarté arra vonatkozé nyilatkozattal, hogy az intézmény mitkddésével
Osszefiiggésben, vagy a koltségvetési tdmogatas jogosulatlan igénybevételével Gsszefliggésben

bintetéeljards nem folyik ellene és a kérelem benytjtasat megeléz6 6t évben ilyen glidzz
marasztaltak el, a valésdgnak megfelelSen igazolta. A Birdsag 411anits int a W
ellen folyamatban volt nyomozas - tekintettel arra, hogy Wﬂﬁm mindsiilt sem
fenntarténak, sem a fenntartd vezet§ tisztségviseléjének — nem zarta ki jogszerfien a fenntartd
tamogatésra valo jogosultsagat.

A fentiekre tekintettel a Birdsag 2016. méajus 10-én kelt itéletével az Igazgat6sag hatérozatat hatalyon
kiviil helyezte, és a hatosagot 1ij eljaras lefolytatasara kitelezte, az alabbiak szerint:
»A megismételt eljaras soran alperesi hatdsdgnak a felperes altal 2015, janudr hé 19. napjan benynjtott
2015. évre vonatkozé kdznevelési céli tdimogatdsra vald jogosultsdg irdnti kérelmét akként kell
elbiralnia, hogy a felperes képvisel6je altal csatolt nyilatkozat a rendelet 37/C. § (7) bekezdés c) pont
cb) alpontjaban foglaltaknak megfelel, ezért a kérelmet érdemben el kell birdlnia.”

Az Igazgalosag az 1 eljdrasra kotelezés alapjan 2017. majus 17-én inditott eljarast (BOR-AHI/467-
4/2017.), melynek keretében ugyanazon a napon a Rendelet 37/D. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaira,
valamint az Aht. 50/A. §, és az Avr. 84. § (2) bekezdés a) pontjéra hivatkozéssal, a Ket. 51. § (2)
bekezdése alapjan a fenntartét nyilatkozattételre hivia fel azzal, hogy amennyiben nem csatolja
bankszdmlaszerzédéseinek masolatat, illetve a tamogatast folyésitéd Igazgatosdg bankszémlaszaméanak
megvaltozésa miatt 1 felhatalmazé nyilatkozatot, az eljarast a Ket. 31. § (2) bekezdése alapjan
megsziinteti (BOR-AHV/467-5/2017.).

Mindkeét hivatalos irat kétszer kertilt kipostazasra, az aldbbiak szerint:
BOR-AHI/467-4/2017.

1. postazas 2017.05.18.

RI 3550 007 084 405 6; vissza: 2017.05.25. (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

2. postazas 2017.06.09.
RL 3550 007 086 906 6; vissza: 2017.06.13. (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

BOR-AHL/467-5/2017.
1. postazés 2017.05.18.
RL 3550 007 084 404 3; vissza: 2017.05.25. (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)
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2. postazas 2017.06.09.
RL 3550 007 086 907 9; vissza: 2017.06.13. (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

A hatosag az eljards meginditdsardl szolo értesités elsé postai kézbesitéséhez kapcsoléddan
tudakozvanyl inditott, mely tudakozvany alapjan az alabbi jelentds tényekrdl szerzett tudomast:

Az RL 3550 007 084 405 6 azonosité szadm alatti hivatalos irat kapesan a tudakozvany egyértelmiien
igazolta, hogy a postai szolgaltaté nem kisérelte meg a kézbesitést a cimhelyen, ugyanis a 2017.05.18-
an feladott hivatalos irat 2017.05.19-¢én kertilt a Miskolc 1-es postdra, majd onnan ,,mas postin bérl§
ligyfelek killdeményeinek inditasa” megjeldléssel 2017.05.22-én a Miskolc 9-es postara, ahonnan
postafiék megsziinése miatt ,utdnkildes” megjeldléssel tovabbitottdk a balatonakali postara, ahové
2017.05.24-¢én érkezett meg, hogy ugyanezen a napon, ,tévirdnyitott” megjeldléssel visszakiildjék a
Miskolc 9-es postara, majd onnan (a boriték tantisdga szerint megsz{int postafiékrél) mésnap ,,cimzett
ismeretlen” jeldléssel, vissza a feladdnak rendeltetéssel a posta miskolei logisztikai {izemébe. A
tudakozvany alapjan allaspontunk szerint az 4llapithaté meg, hogy a kézbesitést meg sem kisérelték,
illetve nem is drizte a killdeményt egyik posta sem, hanem az a Miskolc 1-es posta kiinduléponttal,
Balatonakalit érintve tett egy kort az érintett postak kdzott.

Az inditvanyozo tehat a fenti hivatalos iratokat nem kapta meg, azok ,.cimzett ismeretlen” jelzéssel
visszakiildésre kertiltek a hat6sagnak, igy - tudomdsszerzés hianyaban - nyilatkozatot sem tett, melyre
tekintettel a hatosag BOR-AHI/467-7/2017. sz. végzeésével az eljarast megsziintette a Rendelet 37/D. §
(3) bekezdés a) és ¢) pontjaira, valamint az Aht. 50/A. §, és az Avr. 84. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozéssal.

Az eljarast megsziintetd végzés egyszer keriilt kipostazasra, mely kapcsan a kézbesitési vélelem 2017.
julius 19. napja, mig a jogerd 2017, augusztus 04. napja, az alabbiak szerint:

BOR-AHV467-7/2017.

postézas: 2017.07.07. (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

RL 3550 007 325 530 3; vissza: 2017.07.12. (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

Ezt kdvetben a hatosag, kiilon eljards lefolytatdasa nélkiil BOR-AHI/467-8/2017. szamt hatarozatéval
az inditvanyozonak a 2015. januar hénapban folydsitott eldleg kapesan 4.117.962. Ft 8 napon beliili
visszafizetését irta eld, késedelem esetén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi potlék eldirdsdval.

A visszafizetésre kotelezd hatdrozat (ugyanazon a szémon) kétszer keriilt kiadmanyozasra és kétszer
keriilt kipostazésra, az aldbbiak szerint:

BOR-AH1/467-8/2017. - els6 kiadmany kelt: 2017.08.25.; masodik kiadmény kelt: 2017.09.12.

1. kiadmany kipostdzva 2017.08.26.

RL 3550 007 331 210 1; vissza: 2017.08.29. (kézbesithetetlenség oka: bejelentve: megsziint Pf.)

2. kiadmény kipostazva 2017.09.12.

RL 3550 007 333 546 3; vissza: 2017.09.14. (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

A kézbesitési vélelem beallta 2017.09.21. napja, joger§: 2017.10.07.

Ezt kivetGen a hatésdg BOR-AHI/2-225/2017. szém alatt értesitést kiildott a visszafizetésre kételezd
hatédrozat kapcsén a tartozés adok mddjéra tor1éné behajtasarsl — kelt: 2017.10.27

postazva 2017.10.30.

RL 3550 007 339 158 4; vissza: 2017.11.03 (kézbesithetetlenség oka: cimzett ismeretlen)

A hatdség altal a fentiek szerint az 01j eljdrdssal kapcsolatban az inditvédnyozo részére egyetlen
hivatalos irat sem keriilt kézbesitésre, a tamogatéasi elSleg visszafizetésére kotelezd hatdrozat elsd
kiadménya kivételével (melynek esetében a kézbesithetetlenség oka: bejelentve: megszint Pf),
valamennyi hivatalos irat ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a hatdsdghoz, mely
vonatkozasban a korilmények nyilvanvaldan a postai szolgiltatd szabalytalan eljardsara utaltak, az
alabbiak szerint:



Valamennyi, a hatésdghoz visszaérkezett hivatalos irat boritékjan lathaté voit, hogy a hatésig 4ltali
cimzést (3530 Miskole, Papszer ut 16. fsz./4.) a postai feldolgozas sordn athliztak, és a hivatalos
iratokat postafidkra irdnyitottak, megallapitotték, hogy a postafidk megsziint, és a cimzett utankildést
nem kért, majd - Iényegeben kézbesitési kisérlet nélkiil - kiildték vissza azokat a hatdsagnak.

Az inditvanyozd a kézbesités kiriilményeinek felderitése érdekében megkereste a postai szolgaltatot,
azonban 2018.04.20. napjan érkezett tAjékoztatasban azt a valaszt kapta, hogy a postai szolgaltatasok
altalanos szerz0dési feltételei szerint kizarolag a hat honapndl nem régebben tortént ,.események”
kapcsén van lehetdség informacidszolgaltatasi igénnyel, illetve panasszal fellépni. Ebbsl adédéan a
postat szolgéltatd a szabalytalan kézbesitést kizarélag az RL35500073391584 azonositdszamu
kildeménnyel (BOR-AHI/2-225/2017 szam alatt értesités a tartozas adék moédjara torténd
behajtésarol) kapesolatban ismerte el. Tekintettel azonban arra, hogy valamennyi kiilldemény esetében
azonosak voltak a kérilmények (a hatésag altali cimzést a postai feldolgozés soran Athuztak, és a
hivatalos iratot postafiokra irdnyitottak, megéllapitotték, hogy a postafiék megsziint, és a cimzett
utankiildést nem kért), a szabélytalansdg minden kétséget kizaréan valamennyi kiildeményt érintette.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan tehdt a hatésag cljdrds meginditésardl szolo értesitése,
nyilatkozattételi felhivasa, eljarast megsziintetd végzése, és hatdrozata, valamint értesitése nem keriilt
kézbesitésre az inditvinyozé részére, illetve a hivatalos iratok, koztitkk a fizetési kételezettséget
megallapité hatdrozat kézbesitésére még csak kisérlet sem toriént, az inditvanyozé kérte, hogy a
hat6sag sziveskedjen a jogszabalysért allapotot orvosolni, és vagylagosan az alabbi kérelmeket
terjesztettiik el6:

2018. aprilis 15-¢én kelt kérelmiinkben, hivatkozassal a jogi képviselé 2018.02.15. napjan kelt
beadvényara, amely allaspontunk szerint tartalma alapjan (Ket. 37. § (1) bekezdése) a kézbesitési
vélelem megddntésére irdnyuld kérelemnek volt tekinthetd, és tgyszintén a T. Hatésag felé a
végrehajtast foganatosité szerv altal tajékoztatisul megkiildstt, a fenntarté altal a végrehajtas
felfuggesztésére irdnyuld kérelemre is, elsGsorban kértitk, hogy a hatésag a szabalytalan kézbesités
megiéllapitdsa mellett a Ket. 67. § rendelkezései szerint jarjon el, és a BOR-AHI/467-8/2017. sz.
hatérozatot (az eljaras sordn hozott valamennyi végzéssel: BOR-AHI/467-4/2017.; BOR-AHI/467-
5/2017.; BOR-AHI/467-7/2017.; BOR-AHI/2-225/2017) egyiitt vonja vissza, és az eljarast teljes
egészében ismételie meg, valamint a foganatba helyezett végrehajtasi eljards megsziintetésérol
gondoskodjon.

Miésodsorban jogsértésre hivatkozassal a Ket. 114. § (1) bekezdése alapjén kértiik, hogy a hatbsag a
Jogszabalysérté dontést sajat hataskdrben vonja vissza, vagy harmadsorban a hatérozat semmisségének
jogktvetkezményeit alkalmazza.

A hatésig BOR-AHI/556-18/2018. sz. végzésével a_Kkézbesitési vélelem megdéntése iranti
kérelmet elutasitotta, azzal a tajékoztatdssal, hogy az Akr. 112. § alapjdn a végzés ellen onillé
jogorvoslatnak helye nincs, az kizdrélag az eljirdst lezdro hatdrozat elleni jogorvoslat keretében
tdmadhato.

A jogorvoslati tdjékoztatas alapjan, tekintettel arra, hogy tobb kérelem keriilt cléterjesztésre, azt
inditvanyozé azt feltételezte, hogy a hatdsag valamilyen eljarast inditott, melynek soran hozott
dontéssel szemben elSterjeszthetd fellebbezés keretében nyilik majd méd a kézbesitési vélelem
megddntése irdnti kérelmet elutasitd dontést tAmadni.

2018. majus 16-an kelt levélben az inditvanyozo a hatésag tdjékoztatast kérte, hogy milyen eljarast
helyezett foganatba, azonban azt a tdjékoztatst kapta, hogy eljards nincs folyamatban, a hat6sag a
megismeételt eljarasban hozott hatarozatat fenntartja, tekintettel arra, hogy az eljaras, illetve a hatérozat
jogszabélyt nem sért.

A tdjékoztatds kézhezvételétdl szémitott 15 napon belill a BOR-AHI/556-18/2018. sz végzéssel
szemben az inditvanyozo6 fellebbezést terjesztett €16, melyben kérte, hogy a hatésag sziveskedjen a
kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelemnek helyt adni, és a szabalytalan kézbesités
megallapitisa mellett a Ket. 67. § rendelkezései szerint eljarni, és a hatarozatot visszavonni.

Kérte tovabba, hogy amennyiben a hatosig a fellebbezés eredményeképpen a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelemnek nem ad helyt, és a BOR-AHI/467-8/2017 sz. hatérozatot nem vonja
vissza, a kérelmet sziveskedjen felterjeszteni a felligyeleti szervhez a hivatkozott anyagi és eljarési
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Jjogszabalysértiéseknek a Ket. 115. § szerinti feliigyeleti eljaras kerctében torténd megvizsgalasa, illetve
a hatérozat semmisségének, és a semmisség jogkdvetkezményei alkalmazésanak elbirdlasa végett.
A kérelem a felettes szervhez felterjesziésre keriilt.
A felettes szerv a KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzésével a fellebbezés elbiraldsira iranyuld
masodfokd eljérast megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az alabbi
indokokkal:

1. avégzés ellen fellebbezés nem volt el6terjeszthetd;

2. a fellebbezés a sérelmezett dontéssel tartalmilag dssze nem filggs, nem kézvetleniil abbdl

eredd jog-vagy érdeksérelemre hivatkozassal keriilt eléterjesztésre;
3. afellebbezés elkésett.

A végzéshen a felettes szerv kifejtette tovabba, hogy a fellebbezésben eléterjesztett azon kérelemnek
sem lehetett helyt adni, hogy az Igazgatdsdg a hatdrozatot vonja vissza és az eljarast ismételje meg,
illetve nincs mdd feliigyeleti eljarast sem lefolytatni, ezek ugyanis nem kérelemre, hanem hivatalbél
indulé déntésfeliilvizsgélati eljdrasok, és a felettes szerv dlldspontja szerint - megvizsgalva az {igy
érdemét -, nem allapithat6é meg olyan jogszabalysértés, amely a hatdrozat visszavonédsara és az eljaras
megismétiésére alapot adna, tovabb4d semmisség megallapitdsanak, és jogkdvetkezményei
alkalmazasanak sincs helye.

A fenti végzés kapesdn az inditvinyozd Keresetet terjesztett el6 a Miskolei Kizigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaghoz, melyben:

1. els6sorban kérte, hogy a T. Birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdése a) pontja és a 92. § (1)
bekezdése alapjin a KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzéssel is érintett, a Magyar
Allamkincstir Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Igazgatésaginak BOR-AHI/467-7/2017.
sz. eljdrast megsziinteté végzését, 6s a BOR-AHI/467-8/2017. sz., timogatds
visszafizetésére kotelezé hatirozatat, mint a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pont szerint
semmis kozigazgatisi cselekményeket a kozlésére visszamendleges hatdllyal semmisitse
meg, és megismételt eljarast rendeljen el a fenntarto 2015. évi tdmogatisi kérelmének
elbirdlasa tirgyiban;

2. midsodsorban kérte, hogy a T. Birésig a Magyar Allamkinestar KINCSTK/17849-2/2018.
sz. végzését a Kp. 90. § (1) bekezdés alapjin akként véltoztassa meg, mint jogsérté
kozigazgatisi cselekményt, hogy a kézbesitési kifogisnak, kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelemnek adjon helyt,

3. harmadsorban pedig kérte, hogy a T. Birosig a Magyar AHamkincstir
KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzését, mint jogsértd kozigazgatisi cselekményt helyezze
hatdlyon Kkiviil, és megismételt eljarast rendeljen el a kézbesitési kifogas/kézbesitési
vélelem megdéntése iranti kérelem elutasitisa kapcsan jogorvoslati eljaras lefolytatasara
vonatkozéan,

A Miskolci Kdézigazgatdsi és Munkaligyl Birésdg az inditvanyozd keresetét, mint alaptalant az
inditvanyozo jogi képviselfje Gtjan 2018.12.14. napjan kézbesitett, 13.K.27.667/2018/21. itéletével
elutasitotta.

Az inditvinyoz6 a bir6sdg itéletével szemben, tOrvényes hataridn belill feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 a Kuridhoz a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan, és elsGsorban kérte, hogy a Kiiria a
tdmadott jogerds itéletet vizsgalja feliil, és a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a
Jjoger0s itélet az ligy érdemére kihatd modon jogszabalysértd, azt teljes egészében helyezze hatélyon
kivill, és az iigyben eljart els6foki birdségot ij eljaras lefolytatdsara és j hatdrozat hozataldra utasitsa.
Mésodsorban pedig kérte, hogy a Kiiria a jogerds hatdrozatot a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd
hatallyal helyezze hatalyon kiviil és az elséfokon eljart kozigazgatasi szervet 1 eljaras lefolytatdséra
kételezze.

A Kiria az inditvanyozo jogi képvisel&je utjan 2019.11.13-4n kézolt, Kfv.IV.35.283/2019/5. szamu
itéletével a Miskolei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 13.K.27.667/2018/21. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta,



A feliilvizsgalati birésdg megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi birosdg a Kp. 85. § (3) bekezdése szerint
nem vizsgalhatja az eljérasban vitatott kozigazgatdsi cselekményen til mas, olyan kdézigazgatédsi
cselekmény esetleges semmisségét, amelyre a joghatdlyosan eléterjesztett kereset nem terjedt ki. A
kozigazgatasi birdség altalanos tdrvényességi felligyeleti jogkdrel nem rendelkezik, az eljarasa a
felperes éltal a jogszabalyi keretek kozott benyijtott kereseti kérelem korlatain tl csak a jogszabaly
kifejezett rendelkezése esetén terjedhet. RGgzitette tovabba, hogy a kézbesitési vélelem megallapitsa
esetén a kézbesités a valosagban nem torténik meg, azzal kapcesolatosan a jogalkotd egy vélelmet allit
fel arra vonatkozdan, hogy a ténylegesen meg nem tartént kézbesités esetén is a hivatalos iratot
kézbesitettnek kell tekinteni. A postai szolgéltatd altal hivatalos iratként ,ismeretlen” postai jelzéssel
visszaklild6tt irat tekintetében a kézbesités vélelme a torvény erejénél fogva beéll, ami azt jelenti,
hogy mindaddig, amig a kézbesitési vélelem eredményesen megdontésre nem keriil, a kézbesitést
valdsan és joghatalyosan megtdrténtnek kell tekinteni.

Az inditvanyozo a fentiek alapjan jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatiridé megtartottsaga vonatkozasiban az
alabbiakat adjuk elé:

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén a jogorvoslati lehet6ség kimeritésének
kotelezettsége ugyan nem vonatkozik a fellilvizsgédlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra, azonban
alkotményjogi panasz benydjtasénak nincs helye, ha az inditvanyozd a jogerds dontéssel szemben
feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be, és a Kiiria azt még nem birélta el. Ilyen esetben a feliilvizsgalati
eljaras lezaruldsat kovetden lehet alkotmdanyjogi panasz benyujtani. Jelen esetben a Kiria 2019.11.13.
napjan, az inditvanyozo jogi képviseldje utjan kozolt itéletével zarult le a rendkiviili perorvoslati
eljaras. Az inditvanyozo a Kuria ftéletének kézhezvételéig alappal tehette fel, hogy az Alaptdrvényben
biztositott jogainak sérelmét is megvaldsito, és tgyének érdemi elbiralasara kihatd jogszabalysértések
a feliilvizsgélati eljarasban orvoslasra keriilnek.

Hivatkozunk tovabb4a az aldbbiakra;

Az Alkotmanybirosag Ugyrendje alapjan a Kiria feliilvizsgalati eljarast befejezé dontése ellen olyan
esetben lehet alkotmanyjogi panaszt benytjtani, ha a Kuria érdemi dontést hoz, azaz a megtdmadott
hatdrozatot hatalyaban fenntartja, vagy a jogerés hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezi és helyette, illetve az elséfoki hatérozat helyett 4 és a jogszabéalyoknak megfeleld hatdrozatot
hoz, vagy a joger6s hatdrozatot megvaltoztatja és a térvénynek megfeleld j hatarozatot hoz, vagy a
megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti.

I1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése, és részletes indokolds:

IL1.1. Alaptérvény XXVII, cikk (1) bekezdése:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eliene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan bivésdg tisgtességes és nyilvdnos
targyaldson, éssgerit hataridon beliil birdlja el.

I1.1.2. Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése:
(7) Mindenkinek joga van ahhoez, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mas
kizigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alldspontunk szerint a Kuria itélete sérti az inditvinyozé tisztességes eljirishoz valo jogat,
valamint jogorvoslathoz valo jogat, az aldbbiak szerint:

A Kiria az itéletének indokolésaban kifejtette, miszerint az tigyben elsGdlegesen azt a kérdést kellett
vizsgalni, hogy az eljrds sordn hozott dontések kézlése megtortént-e. Ebben a kérben az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogainak érvényesiilése szempontjabdl kiilénds jelent@sége van annak,
hogy a kézbesitési vélelemmel tériént kozlés vonatkozasiban érvényesiiliek-e azok a jogszabalyban
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egyébként lefektetett garancidlis kovetelmények, melyek alapjan ésszerli és ardnyos az inditvanyozo,
mint iigyfélnek a tisztességes eljarashoz vald joga korében értelmezhets, a hatésagi eljardsrél,
dontéstél vald tudomésszerzéshez fliz6dG alapvetd joganak, illetve a jogorvoslathoz, birdsighoz
fordulashoz valo joganak korlatozésa.

Iranyado jogszabalyi rendelkezések: a kozigazgatasi hatdségi eljards és szolgaltatds 4ltalanos
szabalyairdl szold 2004, évi CXL. térvény

78. § (1) A hatdrozator kézolni kell az iigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kitelezetiséget
dllapit meg, az iigyben eljart szakhatésdggal és a jogszabilyban meghatdrozott mas hatésdggal vagy
dallami szervvel,

(5} A hatésag a dontést irdsbeli kapcsolattartds esetén hivatalos iratként vagy az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltaldnos szabdlyairol sz0l6 torvény szerinti elektronikus titon
kézbesiti.

79. § (1) Ha a postai iiton toriénd kézbesités agért hitisul meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja
ugy nyilatkozik, hogy a kiildeményt nem veszi dt, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjdn
kézbesitettnek kell tekinteni.

(2) Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a killdemény a cimzett személyiadar- és
lakcimnyilvintartidsban szerepld lakcimérél vagy a hatdsdgi eljdrasban bejelentett tartézkoddsi
helyérél, szalldshelyérol, illetve a székhelyérdl a hatosdghoz

@) ,nem kereste”

b) ,ismeretlen” vagy

¢} ,elkoltizon”

Jjelzéssel érkezett vissza, az iratot - ag ellenkezd bizonyitdsdiig - az a) pont s7erinti esetben a kézbesités
mdsodik megkisérlésének napjat kivetd otidik munkanapon, a b)-c) pont szerinti esetben a
kézbesités meghisériésének napjdat kovetd o1odik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

Az Alkotmanybirdsag 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozatdban foglalkozott a kézbesitési vélelemmel
bedlld kozlés szabalyozésdnak alkotményos kovetelményeivel, aminek azért van jelent6sége, mert
amennyiben az ezzel kapcsolatos jogi szabdlyozéds alkotmanyossagi garancidkat tartalmaz alapvetd
jogok érvényesiilésének biztositdsara, ugy ezen szabélyok hatdsdgok és birdsagok altali alkalmazésa és
figyelembe vétele a kézbesitési vélelem megéallapitésanal ugyszintén a kézbesitési vélelemmel érintett
alapjog érvényesiilése kérében értékelends.

Az Alkotméanybirosag a fentiekben hivatkozott hatarozatban kifejtette, hogy olyan szabaly kotelezé
megalkotdsa, amely az egyes eljardsokban a kézbesités tényleges megtérténte bizonyossdginak
vizsgalatra, vagy annak vizsgdlatira kotelezne, hogy a cimzelt ténylegesen, valéban tudomaést
szerzett-e a hivatalos iratrol, nem vezethetd le kdvetelményként az Alkotmany szabalyaibél. Az
azonban igen, hogy a kézbesités jogszabalyban el6irt formélis feltételeinek olyannak kell lenniiik,
amelyek megvalésulasa esetén alapos okkal vonhatd le kovetkeztetés a kézbesités szabélyszerii
megtoriéntére. Ebben az Gsszefliggésben a déntés a kézbesités szabalyszertiségérdl azt jelenti, hogy a
dontéskor rendelkezésre 4116 adatok ismerete alapjan a kézbesités elvileg megtdrténhetett.

Habar a kifejtettek szerint olyan szabély kételez6 megalkotéasa, amely a postai kézbesités tényleges
megtorténte bizonyossagdnak vizsgélatat irnd eld, vagy annak vizsgélatéra kotelezne, hogy a cimzett
ténylegesen, valoban tudomést szerzett-e a hivatalos iratrdl, nem vezethet§ le kdvetelményként az
Alkotmany szabélyaibdl, az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy a hivatalos iratok kézbesitéséhez
fliz6d6 jogkdvetkezmények bealltanak eléfeltétele az, hogy az irat vagy a kézbesitési jogszabalyokban
emlitett értesités a cimzetthez bizonyosan legalabb eljuthasson. A tudomdasszerzésnek tehat nem kell
bekdvetkeznie, és ezt nem is kell vizsgalni, azonban minden kétséget kizdréan fenn kell allnia a
lehet&ségénelk.

A Kira az inditvanyozot érintd itéletében azt fejtette ki, hogy az ligyben alkalmazand6 Ket. 79. § (2)
bekezdésének b) pontja értelmében, ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a killdemény a cimzett
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sz€khelyérdl a hatosaghoz ,ismeretlen”™ jelzéssel visszaérkezett, az iratot az ellenkezd bizonyitdsaig
kézbesitetinek kell tekinteni a kézbesités megkisérlésének napjat kdveté 5. munkanapon. Ezen
rendelkezés szerint a kézbesités a valésagban nem térténik meg, azonban a jogalkoté egy vélelmet allit
fel arra vonatkozéan, hogy bizonyos feltételek bekdvetkezése esetén a hivatalos iratot kézbesitettnek
kell tekinteni,

A fentiek kapcsén tehat ki kell emelni, hogy a kézbesitési vélelem nem mas, mint a tudomasszerzés
torvény alapjdn megéllapithatd fikeidja, a hatdsagi doéntés kozlésének egyik jogszabalyban
meghatérozott modja, amely esetben azonban a tényleges kézbesitésre, illetve tudoméasszerzésre azért
nem keriil sor, mert a cimzett a hivatalos irat 4tvételét megtagadja, avagy a hivatalos irat postai
keézbesitése egyeb okbol eredménytelen volt (nem kereste; ismeretlen; elkdltoz6tr).

A jogbiztonsag kettds kovetelményt tdmaszt a kézbesitési vélelem szabalyozédsa vonatkozasaban.
Egyrészt biztositani kell a kozigazgatas hatékony mikodésének feltételeit, ugyanakkor a kézbesitési
vélelem nem eredményezheti a jogbiztonsagbol levezetheté eljarasi garancidk sérelmét azaltal, hogy a
cimzettek szdmdra biztositott alkotmédnyos jogok gyakorldsat megakadalyozza, hiszen az cljaras
meginditasardl, vagy a hatdsdg dontésérél valé tényleges tudomésszerzés alapvetéen kihat a
tisztességes eljardshoz valé jogra, és a jogorvoslathoz valé jogra. Eppen ezen alapjogi jelentbségll
kavetelmények érvényesiilése érdekében a jelen eljarasban alkalmazandé Ket. rendelkezései pontosan
meghatdrozzak a kézbesitési vélelem bedlltanak feltételeit, és - tobbek kozdtt a hatiridék szamitésa
miatt - annak idpontjét is, hiszen a fentiek szerint a kézbesitési vélelem a kézigazgatdsi dontések
kbzlésének olyan moédja, amikoris a dontésrél a cimzett ténylegesen nem szerez tudomast.

A jelen esctben tehat - mint ahogyan a Kiiria is ramutatott - abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a kozigazgatasi dontések kozlése megtortént-¢, mely vonatkozdsban azonban nem lehet
eltekinteni az alkalmazanddé eljdrdsjogi norménak a kézbesitési vélelem vonatkozisiban
meghatérozott, az ligyfél alaptdrvényben biztositott jogainak érvényesiiléséhez kapcsolodd garancialis
szabalyaitol, melyek tehat pontosan meghatérozzik, hogy a kézbesitési vélelem milyen feltételek
esetén, és mikor all be.

Jelen esetben kétségkiviil megéllapithaté (illetve mér a kbzigazgatasi eljaras sordn a hatdsag szaméara
is nyilvanvalo) volt, hogy az eljarasban a hivatalos iratok kézbesitését a postai szolgaltatd egyetlen
esetben sem kisérelte meg. A hivatalos iratok tértivevényein nem keriilt feltiintetésre a kézbesits
kodja, alairasa, mely igazolhatta volna, hogy kézbesitének a killdemény 4tadésra keriilt. A postazott
hivatalos iratok boritékjan nem volt egyetlen olyan jelzés sem, mely igazolhatta volna, hogy azokat
megkisérelték kézbesiteni, kivétel nélkiil valamennyi boritékon l4thaté volt, hogy a hatosag é4ltal
feltlintetett cimzést a killdeménykezelés soran 4thuiztdk, majd a hivatalos iratot postafiokra
iranyitotték, megéllapitottéak, hogy az megsziint, és a cimzett utankiildést nem kért, és a feladastél
szémitott néhény napon beliil azokat vissza is kiildték a hatdsdgnak. A hatésdg a perben hivatkozott
arra, hogy az elsé hivatalos irat kapesan tudakozvanyt inditott, mely igyszintén azt igazolta, hogy nem
volt kézbesitési kisérlet. Mindezen kériilmények kézott tehét az inditvanyozé nem értesiilt az cljaras
meginditasardl, a hatdsag éltal allitott hidnypotlasi kotelezettségérél, az eljards megsziintetésérdl,
tamogatas visszafizetésére kotelezésrél,

A Ket. egyértelmil rendelkezései szerint, ha a hivatalos irat ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezik
vissza, akkor azt ,a_kézbesités megkisérlésének napiat kdvetd stodik munkanapon kézbesitetinek
kell tekinteni.” A kézbesitési vélelem bealltanak tehat az a feltétele, hogy legyen kézbesitési kisérlet,
amely azonban azért sikertelen, mert a cimzett a cimen nem egyértelmtien azonosithatd, vagy
bejelentés alapjdn nem ismert, amely azonban a perbeli esetben nem allapithaté meg, hiszen
egyertelmiien nem volt kézbesitési kisérlet a postai szolgdltaté részérsl. Maga a hatésag is csupéan
vélelmezte a kézbesités megkisérlésének napjat, és értelemszerfien igy annak tényét is, méghozza a
hivatalos iratok visszakiildésének napjéban, mely ellentétes a Ket. rendelkezéseivel, és sérti az
inditvanyoz Alaptérvényben biztositott jogait is, hiszen ha nyilvanvaléan nincs kézbesitési kisérlet, a
kézbesités nyilvanvaléan szabalytalan, nem érvényesiil az alapjogi korlatozéds azon alkotmanyossagi
garancidja, hogy kézbesitési vélelem csak abban az esetben alkalmazhatd, ha érvényesiiinek a
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keézbesités jogszabalyban eldirt formdlis feltételei, amelyek megvaldsulasa esetén alappal vonhatd le
kovetkeztetés arra, hogy a kézbesités, és igy a tudomdsszerzés elvileg megtérténhetett volna. Ez a
formalis feltétele nyilvanvaloan nem érvényesil, amennyiben egyértelmd, hogy nem tdrtént
kézbesitési kisérlet, mely olyan helyzetet teremthetett volna, hogy a lehetdsége meglegyen a hivatalos
irat cimhelyen t6rténé atvételének, nem beszélve arrdl, hogy ilven esetben a kézbesftési vélelem -
mely a Kuria itélete szerint is a torvény ergjénél fogva 41l be - objektive nem &llhat be, hiszen
kézbesitési kisérlet hidnyadban annak napja, és igy az a nap, amelyen a tdrvény erejénél fogva a
hivatalos iratot kézbesitettnek kell tekinteni, nem allapithaté meg, illetve nem létezik.

Alldspontunk szerint a kézbesitési vélelem csak abban az esetben 41l be, és csak abban az esetben
Jelent joghatdlyos kozlést, ha a hivatalos irat tértivevényén taldlhaté jelzések alapjan megéllapithaté
minden olyan adat és informacié, mely a Ket. szerint a kézbesitési vélelemmel beillé kozlés
id6épontjanak kétséget kizdrd meghatdrozasahoz szitkséges.

A Kuria az itélet indokoldsaban azt fejtette ki, hogy a postal szolgéltat altal hivatalos iratként
mismeretlen™ postai jelzéssel visszakiildétt irat tekintetében a kézbesitési vélelem a tdrvény erejénél
fogva bedll, azonban nem értékelte azokat a koriilményeket, melyek alapjan kétséget kizdréan
megallapithaté, hogy nem alltak fenn a kézbesitési vélelem tGrvényben meghatarozott feltételei, igy
nem érvényesiilhettek azok a garancidk, melyek az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogainak
alkotmanyos korlatozdsat az ésszeriiség és aranyossag elve alapjan igazolhatjak.

A fenti érveléssel Osszecseng@en megéllapithatd, hogy akézbesités (drvényben rogzitett
jogkovetkezményei csak akkor allhatnak be, ha a kézbesitésre a jogszabélyi rendelkezések
megtartdsaval, azaz szabélyszerlien kerlilt sor. A kézbesités szabdlyszeriségét a hatdsagnak
allaspontunk szerint mindenkor koriiltekintGen és hivatalbdl kell vizsgilnia annyiban, és olyan
mértékben, hogy fennallt-e legaldbb annak elvi lehetGsége, hogy a cimzett az iratot atvegye, ezzel fiigg
Ossze az a szabaly, hogy tehat a kézbesitési vélelem bedlltanak az a feltétele, hogy legyen kézbesitési
kisérlet, és a kozlés ezen kézbesitési kisérlet megtdrténtéts] szamitott 5. munkanapon vélelmezett.

Bér nem ,,cimzett ismeretlen”, hanem ,,nem keresete” jelzésd hivatalos iratok kapcsan, és még az Ae.
hatélya alatt, de sziilettek ezzel kapcsolatos birdsagi déntések, melyek szerint:

A, nem kereste” jelzés csak akkor alkalmas a kézbesitési vélelem bedlltinak megdllapitisdra, ha a
tériivevény kitoliése szabalyszerii, megallapithato beldle a kézbesités meghkisérliésének napja és az,
hogy milyen értesitést hagyott ott a szolgdltato (Févarosi Birésag 1. Gpkf. 75 012/2007.)

A kiildemény darvételét igazold tértivevény helyességét és szabdlyossdagat a visszaérkezés utdn mindig
ellencrizni kell (Baranya Megyei Birésag Pk, 61.056/1999/6. szaml itélete).

Hivatkozunk arra is, hogy a Ket. rendelkezései mellett egyértelmii kdvetkezietést lehet levonni a
kézbesités megkisériésének feltétlen sziikségességére a postai  szolgaltatdsokkal kapesolatos
jogszabalyok iranyado rendelkezéseibdl is;

335/2012. (X11. 4.) Korm. rendelet:

14. § Konyvelt postai kiildemény a felado dltal megjeldlt cimen a 9. § (1} bekezdésében
meghatdrozott személyek szdmdra kézbesithetd.

29. § (1) A hivatalos iratot a cimzettnek vagy az egyéb jogosult dtvevének személyes ditaddssal kell
kézbesitent.

31. § (1) Amennyiben az elsé kézbesitési kisérlet nem vezetett eredményre - kivéve, ha azg dtvételt a
cimzett megtagadta, vagy a postai spolgdltaté a 26. § (3) bekezdése szerinti kézbesitést érintd
informdcioval rendelkezik -, a postai szolgaltaté a hivatalos irat érkezésérdl és a sikertelen
kézbesitési kisérletrél a cimzett vészére a (3) bekezdésben meghatdrozott adattartalommal biré
értesitot hagy hdtra, a hivatalos iratot az értesitén megjelolt kézbesitési ponton a cimzett vagy egyéb



Jogosult dtvevd rendelkezésére tartja, és a kézbesitést a sikertelen kézbesités napjit kivets otodik
munkanapon tjbél meghisérli.

A kézbesitési vélelem tehdt lényegében olyan jogintézmény, amely a sziikséges és aranyos mértékben
korlatozza azon szemely, vagy szervezet alaptérvényben biztositott jogait (tisztességes eljarashoz valo
jogbdl levezethetden a hatosigi eljarasrol, déntésrél val6 tudomésszerzés joga; a jogorvoslathoz,
birésaghoz fordulas joga) a jogbiztonsig érvényesiilése érdekében (hat6sagi eljarasok hatékonysaga,
ésszerd idOn belilli befejezése), amely személy, vagy szervezet a részére kézbesiteni megkisérelt
hivatalos iratot nem veszi 4t, vagy a kézbesitési kisérlet azért eredménytelen, mert a cimzett a cimen
nem egyértelmtien azonosithaté, vagy nem ismert. Azonban ez az alapjog korlatozas csak abban az
esetben felel meg az Alaptorvény rendelkezéseinek, ha a kézbesitési vélelem alkalmazéasa kérében a
hatosag a jogszabAlyban meghatdrozottak szerint jar el. Ebben a kérben - az Alkotméanybirésag
kordbbi hatérozatai alapjdn - a hatésdgnak nincs olyan kételezettsége, hogy hivatalbél vizsgalja a
kézbesitetlenség okat, viszont a kézbesitési vélelem csak akkor &ll be, ha bizonyosan megallapithatd,
hogy legalébb annak elvi lehetdsége fennallt, hogy a cimzett a hivatalos iratrél tudomést szerezzen,
azaz hogy azi részére kézbesitsék. A jelen esetben tehat nem lehet azt megallapitani, hogy a hivatalos
irat{ok} kozlése kézbesitési vélelemmel joghatalyosan és annak jogkdvetkezményeivel megtdrtént,
ugyanis egyrészt a hatésdgnak nem Aallt rendelkezésére adat a kézbesitési vélelem id6pontjénak
meghatarozasahoz (a kézbesités megkisérlésének napjat, és igy lényegében ennek tényét is csak
vélelmezte, méghozzé a visszakiildés napjéban), és a hivatalos irat tértivevényének hidnyossagai
(kezbesitonek t0rténd atadasa, és igy kézbesitési kisérlet igazolasira a tértivevényen nem szerepel
kézbesitd kddja, aldirasa), valamint a hivatalos iratok boritékjan elhelyezett postai jelzések (hatésag
altal feltiintetett cim athuzésa, postafidkcim feltimtetése, majd annak megallapitasa, hogy a postafidk
megsziint, és a cimzett utdnkiildést a megsziint postafiokrél nem kért), postai kiildemények néhény
nap alatt tortént ,,megfordulasa™ alapjan is nyilvanvalé volt, hogy a postai szolgaltaté részérdl nem
tortént kézbesitési kisérlet, viszont a kézbesitési kisérlet az a relevans jogi tény, melyen a vélelmezett
kézbesités a Ket. 79. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint alapulhat. Ennélfogva a hatésdgnak azt
az egy dolgot mégiscsak vizsgalnia szitkséges, hogy az elsd kézbesitési kisérlet megtdrtént-e, és mikor
tortent. A hivatalos irat tértivevénye tovabbé a kozigazgatési irat része, melyen a hatésag és a posta
helyezhet el bejegyzést,

A Kuria a fenti tények ellenére allapitotta meg, hogy a hivatalos iratok joghatélyos kiszlése kézbesitési
velelemmel megtortént, igy az itélet sérti az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott, fentickbe

meghatdrozott jogait,

A fentickkel Osszefiiggésben arra is hivatkozunk, hogy a Kuria itélete sérti az imditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljardshoz vald jogal abban a
vonatkozasban is, hogy a birésig jogértelmezése szerint nem lehetett vizsgalni az elutasitott,
kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelemmel érintett hatdsdgi dontések (eljardast megsziintetd
veégzés, és thmogatasi elbleg visszafizetésére kotelezo hatarozat) semmisségét, annak ellenére, hogy a
Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy elsésorban azt a kérdést kell vizsgalni, hogy a hatésagi
dontések kiziése joghatdlyosan megtértént-e. Amennyiben kozigazgatisi déntések joghatalyos
kézlése nem 4llapithaté meg, figyclemmel a Ket. 78. § (1) bekezdésének azon rendelkezésére,
miszerint a hatarozatot kizolni kell az tgyféllel &s azzal, akire nézve az jogot vagy kételezettséget
allapit meg, az egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi déntés semmilyen joghatés kivaltasara nem
lehet alkalmas, annak jogereje sem A4llapithaté meg, melynek feltoréséhez kézbesitési vélelem
megdontése irdnti kérclem elterjesztése volna szitkséges, tgyszintén nem allapithatd meg
keresetinditdsi hataridd sem, igy az eléviilés szabalyai élednek fel.

Hivatkozunk tovabba arra, hogy 4llaspontunk szerint még abban az esetben is, ha a déntések
joghatalyos kézlése megtortént, a kézbesitési vélelem megdéntése iranti kérelemmel érintett hatosagi
dontések (eljarast megsziintetd végzés, és tdmogatdsi elSleg visszafizetésére kitelezd hatérozat)
semmissége érdemi vizsgalat térgya lehet, mellyel ellentétes jogértelmezés sérti az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIL cikke (1) bekezdésében biztositott, tisztességes eljdrishoz vald jogét, ugyanis
végeredmenyben a birdsdgok részérél elmaradt annak érdemi vizsgalata, hogy a hatésag a Miskolci
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Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 2016. méjus 10-én kelt 11.K.27.154/2016/9. sz. itéletében
foglaltaknak eleget tett-e. A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint a hat6sagot a kdzigazgatasi igyekben
eljaré birdsdg hatarozatdnak rendelkezd része és indokoldsa kéti, a megismételt eljards és a
dontéshozatal sordn annak megfelelden jar el, mig a Ket. 121, § (1) bekezdés f) pontja szerint semmis
a kézigazgatasi dontés, melynek tartalma a 109. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel
ellentétes.

A bir6sag egyetértett azon inditvanyozoi allasponttal, hogy a kézbesitési vélelem megdéntése iranti
kérelme elbirdlasira a Ket. rendelkezései, és nem a 2018.01.01. napjan hatalyba lépett Akr.
rendelkezései iranyad6ak, mivel a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem nem tekinthetd
uj_eljdrds lefolytatdsa irdnti kérelemnek, tehat annak eléterjesztése nyomdn nem indult j
hatdsagi eljaras.

Elézéekbél allaspontunk szerint az kivetkezik, hogy a T. Birdsiagnak érdemben vizspilnia
kellett volna az ugyanazon kozigazgatasi eljardsban sziiletett dontések semmisségét, mir csak
azon okbol is, mert az inditvanyozd dltal éppen a semmisségi hivatkozdsok alapjdn el6terjesztett,
hivatalb6li _déntésfeliilvizsgalat kezdeményezésére irdnvulé kérelmek vomatkozisiban -
melyekben az inditvinyozo részletesen kifejtette, hogy a hatésig eljirasa és dontései mennyiben
és milyen okbdl nem feleltek meg a kordbbi jogerds birésagi dontésnek -, a hatosag érdemben
foglalt allast. amikoris megallapitotta, hogy 2 hatdsdgi eljdris és dontés jogszeridt volt, izy nem
lat indokot a hivatalbdli feliilvizsgdlatira.

A kozigazgatési perben iranyadd Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogvita tirgya a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog dltal szabélyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasira iranyuld vagy azt eredményezd cselekményének (kozigazgatdsi tevékenység)
jogszertisége, mely az adott kOzigazgatdsi eljdrast és az abban hozott dontések Osszessége.
Amennyiben tehdt az inditvidnyozé — a T. Birosag éallaspontjaval megerdsitetten — nem 6nalls, 4
eljarasban, hanem a kozigazgatdsi dontések joghatdlyos kozlését vitatva a kézbesitési vélelmet
elutasitdé végzés alapjdn megnyild keresetinditds jogaval élve elbterjesztelt keresetben a kordbban
meghozott hatdsdgi dontések semmissegére hivatkozott, a Birdsagnak a semmisség megallapitdsara
iranyuld kereseti kérelem feldl is érdemben kellett volna dontenie, kiilénds tekintettel a Kp. 85. § (3)
bekezdésére, mely szerint a birdsag hivatalbdl is figyelembe veszi:

a) a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy t(Orvényben meghatdrozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossdgot, amely miatt a kdzigazgatasi
cselekményt nem létezének kell tekinteni,

b) a kozigazgatasi cselekménynek az Ggyben nem alkalmazandd jogszabélyi rendelkezésre alapitasat.

A fentickkel dsszefiiggésben az aldbbiakat adjuk el6:

A Miskolei Koézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg mar hivatkozott, 2016. mdajus 10-én kelt,
11.K.27.154/2016/9. sz. itéletét itéletével az aldbbiak szerint kitelezte 1ij eljarasra az Igazgatdsagot:

A megismételt eljaras sordn alperesi hatdsagnak a felperes altal 2015. januar hé 19. napjan benyijtolt
2015. évre vonatkozo koznevelési célil tamogatdsra valo jogosultsag iranti kérelmét akként kell
elbirdlnia, hogy a felperes képviseldje éltal csatolt nyilatkozat a rendelet 37/C. § (7) bekezdés c) pont
cb) alpontjaban foglaltaknak megfelel, ezért a kérelmet érdemben el kell biralnia.”

Mint a 2018. 4prilis 15-én benyujtott kérelemben, és a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet
elutasito végzessel szemben elbterjesztett fellebbezésben, valamint a keresetben, illetve feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkoztunk ré, az inditvanyoz6 a tamogatasi kérelmét a nemzeti kdznevelésrél szold
torvény végrehajtdsarol szold 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 37/C. § szerint nyjtotta be,
melynek (2) és (7) bekezdése hatdrozza meg, hogy a kérelemhez mely mellékleteket kell esatolni,
illetve hogy melyek a tAmogatds igénylés feltételei.
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Ezen jogszabélyi rendelkezések nem irjak el¢ felhatalmazo nyilatkozat csatolasat, a hatésag 4ltal a
tényhllas tisztazdsa korében kikiildott nyilatkozattételi felhivasban, az eljardst _megsziinteto
végzésben és a tamogatds visszafizetésére kitelezd hatdrozatban hivatkozott 37/D. § (3) bekezdés
teliesen més jogcimen, ui koznevelési intézmény alapitisival vagy dtvételével Osszefiiggésben
benvhjtisra  keriild  tdmogatisi kérelmek elbiraldsdhoz __ sziikséges mellékleteket €és
nyilatkozatokat hatédrozza meg, visszahivatkozva a 37/D. § (1) bekezdésére:

37/D. § (1) Uj koznevelési intézmény alapitasaval vagy dtvételével osszefiiggd kérelmet a tdrgyév
augusztus 31-éig, évkizhen létesitet dvoda, kollégium esetén a mitkédes meghkezdését kivetd
tizenétodik napig lehet benytijtani.

Tekintettel tehat arra, hogy a hatésdg olyan nyilatkozat, illetve melléklet becsatolasat kérte a
megismételt eljardsban, melyet az iranyadé jogszabéaly rendelkezésel szerint az alapeljardsban sem
kellett esatolni a tamogatasi igény elbirélasahoz, alappal meriil fel, hogy mind az eljarast megsziintetd
végzés, mind pedig az eljdrast megsziinteté végzés nyoman a tamogatasi eléleg visszafizetésére
Kkételezs hatarozat a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjén a semmisnek mindsiil.

A birésag 2016. majus 10-én kelt ftéletében a felperes keresetét annak alapjan latta megalapozottnak,
hogy a tamogatésigényles benytjtasakor hatalyos 37/C. § (7) bekezdés cb) pontja alapjan nem lett
volna helye a tdmogatési kérclem elutasitasanak. A birdsag az ftéletben levezette, hogy az
Allamhéaztartasrol sz616 2011, évi CXCV, torvénynek a kérelem benytjtasakor hatalyos 50. § (1)
bekezdése szerint kiltségvetési témogatas annak nyujthato, aki:

1. megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kdvetelményének,

2. koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mitkédésérdl szolo térvényben foglalt

kozzétételi kitelezettségének eleget tett,
3. Atlathatd szervezetnek mindsil.

Felhivta tovabba a mar hivatkozott rendeletnek a tamogatéasi kérelem benyujtasakor hatélyos 37/C. §
(7) bekezdését, mely szerint:

(7) A kérelem benytjtasaval egyidejiileg a fenntart6 az Igazgatosag rendelkezésére bocsatja

a) a targyévet megel6z6 év oktdber 1-ién a koznevelési intézménnyel jogviszonyban allé gyermek,
tanulé oktatdsi azonositd szadmét - kéznevelési intézményi, feladatellatasi helyenkénti bontasban,
tablazatos vagy a KIR-bol kinyomtatott, a fenntarto altal hitelesitett formaban,

b) a targyév janudr 1-jén a kéznevelési intézménnyel jogviszonyban 4116 mindsitett pedagdgus oktatasi
azonosité szamat - koznevelési intézményi, feladatell4tasi helyenkénti bontasban, tablazatos vagy a
KIR-bdl kinyomtatott, a fenntarté altal hitelesitett formaban,

¢) a nyilatkozatét arrdl, hogy

ca) megfelel a koltségvetési tamogatds igénybevételére vonatkozo, az allamhéaztartésrol szolo
torvényben meghatérozott feltételeknek (2011. évi CXCV. torvénynek a kérelem benyujtasakor
hatalyos 50. § (1) bekezdése)

cb) az intézmény mikddésével dsszefliggésben, vagy a kdltségvetési tamogatas jogosulatian
igénybevételével dsszefiiggésben biintetéeljaras nem folyik ellene és a kérelem benyijtasat megeldzé
5t évben ilyen eljardsban nem marasztaltak el.

Megallapitotta, hogy az alperes altal kifogasolt 37/C. § (7) cb) szerinti feltételeknek az inditvanyozo,
az Altala adott nyilatkozat szerint megfelelt, illetve nyilatkozata nem volt ellentétes a hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekkel, és arra kotelezte az alperest, hogy a megismételt eljards sordn a
fenntarté altal 2015.01.29. napjan benyujtott tamogatasra valo jogosultsig megallapitdsa iranti
Kérelmét érdemben birdlja el, értelemszeriien a felhivott, és a tamogatasi kérelem benyijtasakor
hatélyos rendelkezések alapjan.

Allspontunk szerint a tamogatasra valé jogosultsagot tehat ezen keretek kozott, ezen jogszabdlyi

rendelkezések alapjan kellett volna érdemben elbiralni, amihez minden, a kérelem benyujtasakor
hatélyos jogszabalyi rendelkezések szerinti adat és kotelezd meliéklet rendelkezésre 4llt, a fentiek
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alapjan az inditvanyozé megfelelt a koltségvetési timogatds igénybevételére vonatkozd, az
éllamhaztartasrol sz616 térvényben meghatdrozott feltételeknek is.

A megismételt eljarasban az Igazgatdsag altal hivatkozott jogszabalyhely alapjén nem lett volna helye
a bankszamlaszerzédések masolatainak, valamint Gj felhatalmazd nyilatkozatnak a bekérésére.

Az lgazgatésag altal ezzel kapcsolatban hivatkozott Aht. 50/A. §, és Avr. 84. § (2) bekezdés a)
pontjabol sem vezethet le, hogy a tAmogatédsi kérelem elbirdlasahoz biztositékként felhatalmazo
nyilatkozat elGirasa kotelezd, illetve hogy annak rendelkezésre 4lldsa a timogatasra valé jogosultsag
megallapitasanak feltétele, tobb okbdl sem.

Egyrészt az Aht. 50/A. § arrél rendelkezik, hogy a tAmogatdsi szerzédésben megfeleld biztositékot kell
kikétni, masrészt az Avr. 85. § (4) bekezdése alapjdn a biztositéknak a tdmogatas folydsitasakor kell
rendelkezésre allnia. Mindezen rendelkezésekbdl, és a tamogatasi kérelem benytjtasakor csatolandé
meli¢kleteknek a Korm. rendelet szerinti meghatdrozasdbdl az kovetkezik, hogy a tamogatési igény
clbiralasinak nem feltétele, hogy a biztositék rendelkezésre dllasat az igényld igazolja, igy a
bankszdmlaszerz6dések masolatainak, és a felhatalmazo levél benyijtdsanak elSirdsa ellentétben 4llt a
birdsag itéletében foglalt kotelezéssel, és a tdmogatasi igény elbirdldsara irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseivel.

Mint hivatkoztunk ré, dllaspontunk szerint a megismételt eljarasban tehat meg kellett volna allapitani a
tamogatas igenybevételére vonatkozd jogosultségot, és legfeljebb kiilon eljarasban lehetett volna
felhivni az inditvanyozot arra, hogy az idékdzben bekovetkezett jogszabélyvaltozasok, szervezeti
atalakuldsok miatt szitkséges 1ij felbatalmaz6 levelet benytjtsa. Ezek a koritlmények nem érinthetik
ugyanis a 2015. évi tamogatas igénybevételére vonatkozd jogosultsagot, és nem képezték akadalyét a
tamogatasi igény elbiraldsinak.

A Korm. rendelet 37/H. § (2) bekezdés alapjan, a thmogatasi igény elbiralasat kovetéen — akar a
tamogatas folydsitdsanak felfliggesztése mellett — lett volna méd adategyezietés keretében bekérni a
fenntarto nyilatkozatat az altala vezetett bankszdmlérdl, illetve a jogutédd szémla megjellésével )
felhatalmazo levelet.

A fentick miatt tehat megéllapithato, hogy a hat6sag nem a birésag kotelezése szerint jart el, és olyan
feltételeket vont a 2015. évi thmogatdsigénylés kapcsan lefolytatott megismételt eljarasban a
vizsgélodasa korébe, melyre az eljards nem terjedhetett volna ki. Mindezek miatt tehat, mivel a Ket.
109. § (4) bekezdése alapjin a hatdsigot a kozigazgatasi ligyekben eljdré birésag hatdrozatinak
rendelkezd része é€s indokoldsa koti, és a megismételt eljards és a dontéshozatal sordn annak
megfeleléen kell eljémia, a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pont szerinti semmisségi ok 4ll fenn mind a
Magyar Allamkincstér Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatdsdganak a BOR-AHI/467-7/2017. sz.
eljardst megsziintetd végzése (hiszen az eljirds megsziintetésének oka jogellenesen bekért
nyilatkozatok megiételének, bekilldésének elmulasztasa volt), mind az amnak alapjan meghozott,
BOR-AHI/467-8/2017. sz. tamogatés visszafizetésére kételezd hatarozata vonatkozdsaban.

A Kp. 85. § (3) bekezdése a) pontja szerint a Birosag a kereseti kérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbdl veszi figyelembe a vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben
meghatarozott mas €rvénytelenségi okdt, illetve az olyan lényeges alaki hidnyosségot, amely miatt a
kozigazgatasi cselekményt nem létezének kell tekinteni.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint semmis az vjj eljaras keretében hozott megsziintets végzés, és az
azzal szorosan Osszefliggl, elleg visszafizetésére kotelezd hatérozat, igy ahhoz joghatds nem
flizédhet, mely vonatkozdsban azonban sem a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésio,
sem a Kiria érdemben nem foglalt Allist annak ellenére, hogy a Kp. rendelkezései szerint a
teljes megismételt kizigazgatasi eljdrast feliil kellett volna vizsgilnia, beleértve a felperes dltal
hivatkozott semmisséggel érintett kizigazpatasi dontéseket is.
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Az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos térgyaldson, ésszeri hataridén belill birdlja el. Allaspontunk szerint ezen alapjogbdl
levezetheten, és figyelemmel a jelen iigyben irdnyadé Ket. azon rendelkezéseire, miszerint a
hatéségot a birdsdg 4ltal elrendelt 1 eljardsban a birdsag itéletének rendelkezd része és indokoldsa
koti, sérti az inditvédnyozé tisztességes eljarashoz valé jogat, hogy sem a Miskolci Koézigazgatasi és
Munkatigyi Birésag, sem a Kiria nem vizsgalta érdemben azon inditvanyozéi érvelést, hogy a hatdsag
a birdsag altal elrendelt {yj eljarasban nem az itélet rendelkezései szerint jart el - mely jogerGs itélet
ilyenformén nem kertilt végrehajtésra -, annak ellenére, hogy a hatésag egyébként az eljrds érdemi
jogszerlisége kérdésében is egyértelmien 4llast foglalt, hiszen inditvanyozoénak a hivatalboli
dontésfeliilvizsgalati eljarasok kezdeményezésére elSterjesztett kérelmeit arra tekintettel utasitotta el,
hogy alldspontja szerint a hatésag dontései és eljarasa érdemben jogszertiek voltak. Inditvanyozé tehat
ugy koteles 2015, évben folydsitott tdmogatdsi eléleget visszafizetni, hogy egyrészt errél rendelkezé
dontés joghatdlyosan kdzéltnek nem mindsiilhet, és masrészt sem a hatésag, sem a birdsdgok nem
vizsgaltdk érdemben a tdmogatdsi eldleg visszafizetetésére kotelezé dontés inditvéanyoz¢ 4ltal
hivatkozott semmisségét, mely inditvanyozéi 4llaspont szerint abban all, hogy a hatésag eljardsa nem
felelt meg a Ket. 109. § (4) bekezdésének, miszerint a hatésagot a kdzigazgatdsi ligyekben eljard
birésag hatérozatdnak rendelkezé része és indokoldsa koti, és a megismételt eljarés és a dontéshozatal
soran annak megfelelden kételes eljami.

A tisztességes eljardshoz valé, és jogorvoslathoz valé jog sérelme kapcsén az aldbbiakra is
hivatkozunk:

A keresetben €s feliilvizsgdlati kérelemben arra is hivatkoztunk, hogy nem voit jogszerli az alperes
eljardsa, amikoris a kézbesitési vélelem megdéntése irdnti kérelem elutasitdsa kapeséan
(KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzés) a jogorvoslat lehetdségét nem biztositotta, illetve téves
jogorvoslati tdjékoztatast adott, és Ugyszintén nem volt jogszerd atekintetben, hogy a kézbesitési
vélelem megddntése iranti kérelem vonatkozasdban az Akr. rendelkezéseit alkalmazta,

A Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag, illetve a Kuria az indokoldsban kifejtette azon
allaspontjét is, miszerint megalapozottan hivatkozott az inditvinyozé arra, hogy jogsértd volt a
fellebbezési lehetdséget kizard jogorvoslati tdjékoztatss. Mindezek ellenére azonban az alperest nem
utasitottak 0j eljarasra, ugyanis az indokolasban kifejtettek szerint a fenti jogsértések nem voltak az
gy érdemére kihatd jelentdségiiek, mert az alperesi hatdsag, mint felettes szerv elvégezte az elséfokn
eljardsnak és végzésnek a teljes feliilvizsgalatat, valamennyi inditvanyozéi hivatkozast érdemben
megvizsgalta és szdmot adott 4lldspontjardl dontése indokol4sdban.

A fenti vonatkozésban elsésorban arra hivatkozunk, hogy egységes a kézigazgatasi itélkezési
gyakorlat abban, hogy a Birésag {télete az alperesi déntést, illetve annak indokolasat nem egészitheti,

illetve nem javithatja ki.

A Ket. 72. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint (visszautalva a Ket. 72. § (1) bekezdés da), illetve
ef) pontjaira) a végzésnek is kotelezden tartalmazni kell egyrészt:

° a jogorvoslat lehet8ségérdl, benyujtasanak helyéré] és hatéridejérsl, valamint a jogorvoslati
eljarasrol, birosagi feliilvizsgilat esetén a targyalds tartasa irdnti kérelem lehetéségérd] vald
tajékoztatast,

e az indokoldsnak pedig azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsag a dontését
meghozta.

Amennyiben tehat megéallapitdsra keriilt, hogy a jogorvoslati kioktatas nem volt megfeleld, illetve a
dntés sordn a hatésdg nem megfeleld jogszabélyt alkalmazott, a birdsag déntésével a kdzigazgatasi
dontés ezen hibai, illetve hidnyossigai nem voltak orvosolhatéak, marcsak azért sem, mert a felettes
szerv a masodfokd eljérast megsziintette, Inditvdnyozoi &llaspont szerint a végzést hatalyon kiviil
kellett volna helyezni, mely vonatkozasban nem volt mérlegelhetd, hogy mi volt az alperesnek a nem
érdemi déntésbe bijtatott , érdemi alldspontja” az inditvanyozé kérelmével Osszefliggésben.
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Hivatkozunk arra is, hogy az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joga mindenképpen sériilt,
ugyanis az alperes kizarlag azon okbdl fejtette ki 4lldspontjat a kézbesitési vélelem megdéntése iranti
kérelem elutasitdsival Osszefliggésben az egyébként lényegében a fellebbezési kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkil elutasité, a masodfoki eljardst megsziinteté déntésében, mert alldspontja szerint az
inditvanyozdi kérelem egyébként nem volt megalapozott, amennyiben azonban a fellebbezést
megalapozotinak talélta volna, annak nem adott volna helyt azon okbél, mert alapvetéen nem
fellebbezhetének tekintette az elséfoki hatosag végzését, mellyel sszefiiggésben eldterjesztett
fellebbezést tovabba elkésettnek is tekintette. A kdzigazgatasi elisrasban tehdt nem volt meg annak az
elvi lehetdsége sem. hogy a masodfoku szerv az inditvanyozé fellebbezését érdemben megvizsgalia.

Mint a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag is hivatkozott ra az {téletének indokolasaban, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€lien az olyan birésagi, hatosagi és mas kézigazgatési déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
serti.

A jogorvoslathoz valé jog - mellyel szorosan dsszefiigg a hatdsag jogorvoslattal kapcsolatos kioktatési
kotelezettsége - csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben, ha legalabb az elvi lehetdsége megvan
annak, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan a masodfokon eljaré szerv érdemi dontést hozzon, azaz az
els6foku dontést a jogorvoslati kérelem szerint megvéltoztassa, vagy az elséfoki hatosagot vj eljaras
lefolytatdsara kotelezze, vagy a fellebbezést érdemben elutasitsa, mely a jelen esetben teljességgel
hidnyzott, ugyanis a hatésag alapvetSen azért sziintette meg a masodfokd eljirast, mert alldspontja
szerint a végzés nem volt fellebbezéssel tdmadhatd, azt tovabba elkésettnek is tekintette, és
alldspontjét érdemben csak azért fejtette ki, mert alapvetSen nem értett egyet a jogorvoslatot
eléterjesztd inditvanyozd allaspontjaval.

Allaspontunk szerint nem tekinthetd az ligy érdemére kihatdssal nem bird jogszabélysértésnek az
alperes hatarozaténak, illetve hatérozata indokolasanak olyan hisnyossiga, amely egyrészt nem
megfeleld jogszabdly alkalmazésira, és maésrészt pedig arra vezethetd vissza, hogy a hatdsdg a
jogorvoslat jogét kizérta, és nem tekintheté érdeminek egy olyan mésodfoka dontés, amely azon az
elvi alapon all, hogy a masodfoku eljarast meg kellett sziintetni, mivel az elséfoki déntés ellen nem
volt jogorvoslat eléterjesztésére jogszer( lehetGség.

A Kiv.1.35224/2016/6. sz. eseti dontésében a Ket. 114.§ (2) bekezdése és a Pp. 337.§ (2)
bekezdéseinek Osszevetése alapjan, a Kfv.VIL.37.818/2015/10. szamt végzésben foglaltakra is
tekintettel, a Kdria azt 4llapitotta meg, hogy a peres eljéras tartama alatt, a hatdrid megtartasaval, nem
csupan a kOzigazgatdsi doéntés visszavondsara, hanem modositdsara is lehetdség van. A dontés
visszavonasanak €s médositdsanak azonban mind a kozigazgatdsi eljarasban, mind a peres eljardsban
Osszhangban kell alinia a tisztességes eljaras kovetelményével (Ket. 4.§ (1), Pp. 2.§ (1) bekezdései).

Miként a Kiria a Kfv.V.35.216/2014/8. szamu itéletében mar kifejtette, a tisztességes eljaras a
jogallamisag €s a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke biztositja
a lisztességes eljarashoz vald jogot polgari és biintet6 perekben. Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1)
bekezdése rOgziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén belill intézzék. A hatdsagok tdrvényben meghatarozottak
szerint kotelesek ddntéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat méar az Alaptdrvény eldirja a
kozigazgatasi eljarasokra a fair eljarés kévetelményét.

A Pp. 339.§ (1) bekezdése kdvetkeztében, figyelemmel a tisztességes eljaras kévetelménvére, a
kézigazgatdsi hatirozatok érdemi jogszabélysértései a peres eljarasban tehit nem csak a birdsie
szaméra rendelkezésre 4ll6 eljardsi cselckményekkel nem korrigalhatok, de az alperesi hatirozat
modositasaval sem kiliszfbothetdk ki. A Pp. 339.8 (1) bekezdése alapiin a jogszabédlysértd modositas
befogadasa helyett a birdsdg szaméra az egyetlen eszkéz az, hopy - ha torvény ettdl eltérden nem

rendelkezik, - a jogszabélysértd alap- és modosito kdzigazgatési hatdrozatot hatalyon kiviil helyezze,

és szlikség esetén a kbzigazgatasi hatarozatot hozd szervezet 0 eljarasra kdtelezze.
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A fentiek levezethetdek a Kp. rendelkezéseibdl is, melynek 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi
jogvita targya a kdzigazgatasi szerv kézigazgatasi jog 4ltal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara irdanyulé vagy azt eredinényez6 cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyitt: kbzigazgatasi tevékenység) jogszer(isége.

Hivatkozunk tovébbé a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjdra, mely szerint a kereset elutasitdsanak csak
akkor van helye, ha olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges
kihatdsa nem volt, Azonban ebben az esetben a szabalyszegés Iényege, hogy az alperes érdemben nem
birdlta el a felperes fellebbezését, hiszen a mésodfokli eljarast megsziintette (mely nem mindsiil
érdemi dontésnek a Ket. 30. §, illetve 31. § rendelkezéseibdl levezethetSen) azon az alapon, hogy az
elséfokii hatésag helyesen allapitotta meg, miszerint déntése ellen fellebbezésnek helye nincs, és
allaspontunk szerint az AlaptSrvénybél levezethetd hatdskér-elvonds tilalma alapjan a Birdsag sem
vonhatja el az érdemi déntésre koételes alperes hataskorét, az ilyen jellegli eljardsi szabalysértés
egyetlen jogszer( korrekcidja a dontés hatalyon kiviil helyezése, és megismételt eljdrasra kotelezés.

IIL) Egyéb nyilatkozatok: Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, a pertorténetben
leirtak szerint a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag itéletével szemben elGterjesztett
feliilvizsgélati kérelmét a Karia érdemben elbirélta, igy az iigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6it
nincs folyamatban, pertjitds nem keriilt kezdeményezésre az ligyben. A jogi képviselé nyilatkozik,
hogy a perben az elektronikus kapcsolattartas kotelezd volt, ezért az alkotméanyjog panasz inditvany az
els6fokon eljart birdsdg utjan, elektronikusan keriil eléterjesztésre.

Kelt: Miskoleon, 2020. januar 10. napjan

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Jogi képviselé meghatalmazésa;
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagardl;

3. Erintettséget, illetve a kérelmet alatimasztd dokumentumok:

3.1. az alapligyben szilletett kbzipazgatdsi dontések, végzések és hatarozatok a levélpostal killdemények
boritékjainak mésolataival;

3.2, a Miskolei Kozigazgatasi és Munkatigyi Birgsag 11.K.27.154/2016/9, sz. itélete;

3.3. a postai szolgaltatd vélasza a kézbesitéssel kapesolatos panaszra;

3.4. inditvanyozdnak a Magyar Allamkincstar teriileti igazgatosaga felé elGterjesztett kéreime (2018.04.25.);

3.5. a Magyar Allamkincstdr BOR-AHI/S556-18/2018. sz. végzése kézbesitési vélelem és egyéb kérelmek
elutasitasarol;

3.6. inditvanyozo altal a Magyar Allamkincstér teriileti igazgatosaga felé elSterjesztett tijékoztatas iranti kérelme
(2018.05.16.);

3.7. a Magyar Allamkincstar BOR-AHI/556-20/2018. sz. tajékoztatdsa;

3.8. inditvanyozé éltal a Magyar Allamkincstir BOR-AHI/556-18/2018. sz. végeése ellen elSterjesztett
fellebbezés;

3.9. a felettes szerv KINCSTK/17849-2/2018. sz. végzése a fellebbezés elbiralasara iranyulé masodfoka eljaras
megsziintetésérdl;

3.10. inditvanyozd keresete;

3.11. Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.27.667/2018/21. szam itélete;

3.12. inditvanyozo felillvizsgélati kérelme;

3.13. a Kdria Kfv.iV.35.283/2019/5. szamu itélete;

3.14. a Kuria Kfv.IV.35.283/2019/5. szam iteletének kézbesitési iddpontjat igazold letdltési igazolas.
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