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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapjan a Tisztelt Alkotmánybíróság
2021. január 18-án kelt levelével kapcsolatban, az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Pesti Központi Kerületi Bíróság
G. Szk. 13.410/2020/5. szárnú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azt semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetése, a ioaorvoslati lehetőséaek kimeríté:

Ugyfelem n egy a gyülekezésijogról szóló 2018. évi LV.
törvény hatálya alá tartozó gyűlésen vett részt. A gyűlést a gyűlés szervezője 19 óra 10
perckor befejezettnek nyilvánította. A gyúlés hivatalos befejezését követően, az ott részt vevő
személyek közül többen spontán jelleggel a Bajcsy-Zsilinszky út, Nyugati téri felüljaró
irányába mentek. Ügyfelem követte a tömeget a Nyugati felüljaróra, ezután a rendőrség
elzárta a hídra vezető utat, majd a híd másik végét is lezárta, így közrefogtak kb. 100 embert,
akik ezt követóen semerre sem tudtak mozogni. A rendórség ezután kijelentette, hogy a
tüntetés spontán tüntetésnek minősül, valamint, hogy a KRESZ 21. §. szerinti szabálysértést
követik elazok a közrefogott személyek, akik nem hagyják el a területet. Ügyfelem ezt
követóen, hogy a rendőrségi felhívásnak eleget tegyen, megpróbálta elhagyni a te'rűletet, ám
a rendórsorfal útjat állta, és Ügyfelem érintett területről való távozását megtagadta. Ügyfelem
ekkor jelezte a rendőröknek, hogy utasításaik ellentmondtak egymásnak, mivel előbb a
terület elhagyására, ezután pedig a területen maradásra szólították fel. Mivel Ügyfelemet a



területről nem engedték el, megkérte aj'árdán tartózkodó rendőröket, hogy hadd léphessen
fel melléjük az útról, hogy a szabálysértés tényállása ne valósuljon meg. A rendórök Ügyfelem
többszöri kérésére végűl eleget tettek. Ügyfelemet később igazoltatták, ezután elengedték a
helyszínről.

Ezt követően a Budapesti Rendőr-főkapitányság V. Kerületi Rendőrkapitánysága, mint
szabálysértési hatóság 01805/105-3/2019. szabs. számú 2019. február 7-én kelt
határozatában 30. 000 (harmincezer) Ft pénzbírsággal sújtotta (F/2. 2019. 02. 07. Határozat)
Ugyfelemet a közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése miatt. Ügyfelem ezt
követóen a rendelkezésre álló nyolc napos határidőn belül kérte meghallgatását. A
meghallgatás 2019. március 20-án zajlott le, ennek során Ügyfelem vallomást tett a
történtekről. (F/3. Jegyzőkönyv eljárás alá vont személy meghaUgatásáról) A meghallgatás
után az V. Kerületi Rendőrkapitányság a meghallgatás nélkül hozott határozatot visszavonta.
majd 01805/105-7/2019. szabs. számon a közúti közlekedési szabályok kisebb fokú
megsertése miatt újra 30. 000 (harmincezer) Ft pénzbírsággal sújtotta. (F/4. Határozat
2019. 05. 13)

Ugyfelem a határozat ellen korábbi jogi képviselője útján kifogást nyújtott be. (F/5. Kifogás)
Ugyfelem kifogásában kifejezetten kérte, hogy a T. Bíróság a kifogást tárgyaláson bírálja el. E
tárgyaláson Ügyfelem elő kívánta adni, hogy időközben közérdekű adatigényléssel fordult a
Budapesti Rendór-főkapitányság felé, amely adatigénylésben az emlitett szerv megállapítja,
hogy a demonstráció spontán módon alakult. (F/6. Válasz adatigénylésre)

A Pesti Központi Kerületi Biróság 6. Szk. 13.410/2020/5. szám alatt hozott 2020. szeptember
24-én kelt végzésében a kifogást tárgyaláson kívül bírálta el, a végzés 15. bekezdésében
pedig kijelenti, hogy az említett eseményt "nem lehet spontán demonstrációként minősíteni."
(F/7. Végzés 2020. 09. 24. ) A Biróság végzése szerint, az Ügyfelem által benyújtott kifogás csak
részben volt alapos, ennek következtében a T. Bíróság pénzbírság kiszabása helyett
intézkedést, figyelmeztetést alkalmazott. Ügyfelem alkotmányjogi panasszal ezt a bírói
döntést támadja, véleménye szerint ugyanis a T. Bíróságnak esetében kötelező lett volna
tárgyalást tartania.

b) A iogorvoslati lehetőséaek kimerítése

Előadjuk, hogy Űgyfelem a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetóségeket már kimeritette,
szamára további lehetőség nincs biztosítva. A Pesti Központi Kerületi Biróság
6. Szk. 13.410/2020/5. számú végzése ellen a fellebbezés lehetóségét a Szabs. tv. 116.S. (3)
bekezdése zárja ki.

Nyilatkozunk arról, hogyjelen űgyben nincs folyamatban a Kúria elött felülvizsgálati eljarás,
es perújitást sem kezdeményeztünk.

c) Az alkotmánvioai panasz benvúitásának határideie



Nyilatkozunk arról, hogy az Abtv. 30. §. (1) bekezdése szerinti 60 napos határidó megtartásra
került. Ügyfelem, az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntést 2020. október 13-
an vette át, postai úton, ezt követően jogi képviselője 2020. december 10-én nyújtotta be
alkotmányjogi panaszát.

Az Abtv. 55. §. (3) bekezdése alapján a hiánypótlásra való felhivásra tekintettel, a hiánypótlásra
felhívást közlő levéltól, a kézhezvételtől számitott 30 napon belűl volt lehetóségünk
indítványunk kiegészítésére. Nyilatkozunk arról, hogy a hiánypótlásról szóló levelet 2021.
január 25-én vettük át, így új indítványunkat határidán belül nyújtottuk be T.
Alkotmánybíróság számára.

d) Az indítvánvozó érintettséaének bemutatása

Ugyfelem, mint indítványozó, a T. Bíróság szabálysértési eljárásban meghozott döntése ellen
él alkotmányjogi panasz lehetőségével. Az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés
Ugyfelem, mint eljárás alá vont személyjogait és érdekeit érintj.

e) Annak bemutatása. hoay az állított alapioasérelem a bírói döntést érdemb
vaqy a felmerült kérdés alapvető alkotmánviogi ielentőséaű kérdé';

befc

Jelen alkotmányjogi panaszban feltárásra kerül, hogy amennyiben a T. Bíróság az Alaptörvény
R) cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének figyelembevételével folytatja le a
szabálysértési eljárást, úgy Ügyfelemnek, mint eljarás alá vont személynek, biztosítani kellett
volna ügyének tárgyaláson történő elbírálását.

Előadom, hogy az Abtv. 29, §-ban foglaltak szerint a Pesti Központi Kerületi Bíróság jelen
beadvány tárgyát képező végzésének alaptörvény-ellenessége érdemben befolyásolta a
döntést, hiszen ha a Pesti Központi Kerülti Bíróság az Alaptörvényből eredő
kötelezettségeinek megfelelően jár el, akkor ilyen formában nem is kerülhetett volna sor a
vegzés meghozatalára. Ügyfelem, fentiek miatt, a tisztességes eljáráshoz fúződő
korlátozhatatlanjog alapjogsérelmét szenvedte el a hivatkozott bírói döntés által.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénv measértett rendelkezéseinek pontos meaielölése

"R) cikk (2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek."

"XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit tön/ény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerú határidón belül birálja el."

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaDtörvénv-ellenesséaének indokolá;
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1. Az első esetben két konjunktív feltételnek kell együttesen bekövetkeznie ahhoz, hogy
a biróság tárgyaláson kívül hozhassa meg végzését: egyrészt a kifogásnak alaposnak
kell lennie, másrészt a bíróság döntésének meg kell a kérelemben foglaltakkal
egyeznie. A bíróság döntése alapján Ügyfelem kifogása csak részben volt alapos,
továbbá Ügyfelem elsődleges kérelme, miszerint a bíróság állapítsa meg hogy az ő
általa elkövetett cselekmény nem szabálysértés, nem történt meg, így a bírói döntés a
kérelemben foglaltakkal sem egyezett. Ebben az esetben tehát a b7róság a tárgyalás
tartását nem mellőzhette volna.

2. A második eset, miszerint a bíróság nem köteles tárgyalást tartására, ha a bíróság
döntése a kérelemben foglaltakat az elkövetó javára meghaladja. Fentiekből
értelemszerúen következik, hogy ez a feltétel sem teljesült Ügyfelem esetében,
Ugyfelem ugyanis elsődlegesen azt kérte a T. Bíróságtól, hogy változtassa meg
szabálysértési hatóság határozatát, és állapitsa meg, hogy az általa elkövetett
cselekmény nem szabálysértés. A T. Bíróság ezzel ellenben, csak a minősítés
kérdésében változtatott, egyebekben a szabálysértési hatóság határozatát hatályban
tartotta, a cselekményt szabálysértésnek minősítette, és intézkedés kiszabását
alkalmazta.

Látható, hogy T. Bíróság nem a jogszabályok mentén járt el akkor, amikor Ügyfelem
kérelmével ellenkezően az ügyet tárgyaláson kívül birálta el. A T. Bíróság' ezen
cselekedetével az R) cikk (2) bekezdésébe ütköző Alaptörvény-ellenes döntést'hozott,
hiszen az kimondja, hogy az "Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek."
Azzal, hogy T. Bíróság a Szabálysértési törvény vonatkozó paragrafusát helytelenül
alkalmazta, és ezáltal tárgyalás tartása nélkül hozta meg végzését, sérült Ügyfelemnek az
Alaptörvény XXVIII. dkke szerinti tisztességes eljaráshoz fűzódő alapjoga" hiszen nem
tudta gyakorolni a Szabs. tv. 34. §. (1) bekezdésében szabályozott védelemhez valójogát,
továbbá nem érvényesült a 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat 49. bekezdésében nevesített
tárgyalás igazságossága részjogosítvány sem.

levelévelTisztelt Alkotmánybírósáa 2021. január 18-án kelt IV/2093-1/2020.
kapcsolatban indítvánvozó a következőket adja elő-

Az Alkotmánybíróság 3295/2019. (XI. 18.) Ab végzése, valamint az ebból levezetett
alkotmánybírósági gyakorlat kimondja, hogy három feltétel együttes fennállása szükséges
ahhoz, hogy a contra legem jogalkalmazás a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
sérelméhez vezethessen:

1) Egyrészt a bíróság a tisztességes birósági eijáráshoz való jog, mint eljárásjogi jellegű
alapjog egy aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokotja meg,
hogy az adottjogkérdésre irányadó, hatályosjogi normákat miért nem alkalmazza.

Előadjuk, hogy a Pesti Központi Kerületi Biróság a 6.Szk. 13.410/2020/5. számú 2020.
szeptember 24-én kelt végzésében, a jogszabályhely megjelölésénél túl nem



indokolta azt, hogy miért nem a hatályosjogi normák szerintjárt el. Ha T. Biróság úgy
járt volna el, abban az esetben kötelező lett volna az ügyben tárgyalást tartania.

2) Másrészt, ezzel párhuzamosan, ha a bíróság a jogkérdésre nyilvánvolóan vonatkozó
jogi normákat nem veszi figyelembe.

Mint ahogyanjelen alkotmányijogi panaszban többször is előadtam, a Pesti Központi
Kerületi Bíróság 6. Szk. 13.410/2020/5. számú 2020. szeptember 24-én kelt végzésében
a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási
rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (továbbiakban Szabs. tv. ) 110. §(1) bekezdésére
alapította, ám a vonatkozó jogi normákat T. Bíróság mégsem vette figyelembe, mivel
indítványozó részére nem biztosította a tárgyalás tartásának lehetőségét.

3) Harmadrészt, ha a bíróság döntését egy olyan bírósógi joggyakorlatra alapítja,
ametynek alapjául szolgálójogi normákat ajogalkotó újjogi szobályozás elfogadásával
és hatátybalépésévet összefüggésben kifejezetten hatátyon kivül helyezett.

A régi Szabálysértési törvény (a szabálysértésekról szóló 1999. évi LXIX. törvény)
szennt a rendőrségi döntés elleni kifogás után, egy kvázi kétfokú eljárás volt
érvényben: kifogás után elóször egy tárgyalás mellózésével hozott végzés, majd ezt
követően az eljárás alá vont kérelme esetén egy tárgyalás következett. A tárgyalás
tartása iránti kérelmet még indokolni sem kellett, amennyiben az határidőben került
beadásra, a bíróságnak kötelezóen tárgyalást kellett tartania, ezáltal érvényesült az
eljárás alá vontak birói úthoz valójoga és a birói közvetlenség elve is.

Ezt a rendelkezést kifej'ezetten hatályon kívül helyezte az új szabálysértési törvény,
amely egyfokúvá kívánta tenni a bírósági eljarást a szabálysértési ügyekben. Az új
szabálysértési törvény alapján, a kifogást követően a bíróság vagy tárgyalás
mellőzésével hoz végzést, vagy tárgyalást tart, és így hozza meg határozatát. Azonban
akár tárgyalással, akár annak mellőzésével zárul le végzéssel az ügy, az már az ügy
végleges jogerős lezárását jelenti, az ellen semmilyen jogorvoslatnak helye nincsen.
Eppen ezért került bele az új szabálysértési törvénybe az, hogy amennyiben az eljárás
alá vont személy kifogásában kifejezetten kéri, akkor a biróság köteles tárgyalás
tartására, ezáltal teljesül az eljarás alá vont birói úthoz valójoga, az eljarás azonban a
korábbi törvényhez képest egyszerűsödik, hiszen kifejezett kérelem hiányában a bíró
döntésén múlik, szükségesnek érzi-e a tárgyalás tartását, avagy elegendónek tartja az
ügyet tárgyalás nélkül elbírálni; míg kifejezett kérelem esetén nem kell külön végzést
hozni tárgyalás mellőzésével. Viszont jól látható a jogalkotó szándéka, miszerint a
kifejezett kérelem ugyanúgy nem képezheti birói mérlegelés kérdését, mint a korábbi
törvényben a tárgyalás tartása iránti kérelem.

Jelen ügyben egyértelmű, hogy ezt ajogalkotói szándékot rontja le a bíróság, amikor
a korábbi törvénynek és bírósági gyakorlatnak megfelelően a kifogást követóen
tárgyalás mellőzésével hoz végzést, a kifejezett kérelem ellenére.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nvilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmánvioai
panasszal támadott bírósági itélet véarehaitásának felfüaaesztését.

Nyilatkozok arról, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának
felfüggesztését nem kezdeményeztük.

c) Nyilatkozat az indítvánvozó személves adatainak nyilvánossáqra hozhatósáaáról (Mellékleti

Ezen nyilatkozatotjelen beadvány F/8. számú mellékleteként csatoltam.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok eavszerű másolata_[Mellékletek)

F/1. Ugyvédi meghatalmazás

F/2. 2019. 02. 07. Határozat

F/3. Jegyzőkönyv eljárás alá vont személy meghallgatásáról

F/4. Hatarozat2019. 05. 13.

F/5. Kifogás

F/6. Válasz adatigénylésre

F/7. Végzés 2020. 09. 24.

F/8. Nyilatkozat indítványozó személyes adatainak nyilvánosságára hozhatóságáról

Kelt: Budapest, 2021. február 24.
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