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Alkotmanybirésag i rkezet: 2021 Miar 01 !}

1015 Budapest, Donéti ut 35-45. f |
)’ e | - Ugyszam: IV/2093-1/2020.

Inditvanyozo:

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsag
2021. januar 18-an kelt levelével kapcsolatban, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
6.52k.13.410/2020/5. szama végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténvallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéséqgek kimeritése

Ugyfelem, egy a gyllekezési jogrél szél6 2018. évi LV.
torvény hatalya ala tartozd gyilésen vett részt. A gyulést a gyllés szervezdje 19 ora 10
perckor befejezettnek nyilvanitotta. A gy(lés hivatalos befejezését kovetben, az ott részt vevd
személyek koézil tébben spontan jelleggel a.Bajcsy-Zsirinszky ut, Nyugati téri feliiljaro
iranyaba mentek. Ugyfelem kévette a tomeget a Nyugati feliiljarora, ezutan a renddrség
elzarta a hidra vezetd utat, majd a hid masik végét is lezarta, igy kdzrefogtak kb. 100 embert,
akik ezt kdvetéen semerre sem tudtak mozogni. A rendérség ezutan kijelentette, hogy a
tintetés spontan tlintetésnek minésiil, valamint, hogy a KRESZ 21. §. szerinti szabalysértést
kovetik el azok a kézrefogott személyek, akik nem hagyjak el a teriiletet. Ugyfelem ezt
kévetSen, hogy a rendérségi felhivasnak eleget tegyen, megprobalta elhagyni a tertiletet, 4m
a rendorsorfal tjat 4lita, és Ugyfelem érintett tertletrdl vald tavozasat megtagadta. Ugyfelem
ekkor jelezte a rendéroknek, hogy utasitasaik ellentmondtak egymasnak, mivel elébb a
terllet elhagyasara, ezutan pedig a teriileten maradasra szolitottak fel. Mivel Ugyfelemet a



terlletr6l nem engedték el, megkérte a jardan tartézkodéd rendoroket, hogy hadd léphessen
fel melléjik az utrél, hogy a szabalysértés tényallasa ne valésuljon meg. A rendérék Ugyfelem
tobbszéri kérésére véglil eleget tettek. Ugyfelemet késébb igazoltattak, ezutan elengedték a
helyszinrél.

Ezt kévetéen a Budapesti Rendor-fokapitanysag V. Kerdleti Rendorkapitanysaga, mint
szabalysertési hatosag 01805/105-3/2019. szabs. szamd 2019, februar 7-én  kelt
hatarozataban 30.000 (harmincezer) Ft pénzbirsaggal sujtotta (F/2. 20719.02.07. Hatdrozat)
Ugyfelemet a kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése miatt. Ugyfelem ezt
kovetéen a rendelkezésre allo nyolc napos hataridén belll kérte meghallgatasat. A
meghallgatas 2019. marcius 20-an zajlott le, ennek soran Ugyfelem vallomast tett a
torténtekrdl. (F/3. Jegyzékényv eljdrds ald vont szemely meghallgatdsarél) A meghallgatés
utan az V. Keriileti Rendérkapitanysag a meghallgatas nélkil hozott hatarozatot visszavonta,
majd 01805/105-7/2019. szabs. szamon a k&zuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd
megsértése miatt Gjra 30.000 (harmincezer) Ft pénzbirsaggal sujtotta. (F/4. Hatdrozat
2019.05.13)

Ugyfelem a hatarozat ellen korabbi jogi képviselgje Gtjan kifogast nyujtott be. (F/5. Kifogds)
Ugyfelem kifogasaban kifejezetten kérte, hogy a T. Birdsag a kifogast targyalason biralja el. E
targyalason Ugyfelem elé kivanta adni, hogy id6kézben kézérdekd adatigényléssel fordult a
Budapesti Rendér-fékapitanysag felé, amely adatigénylésben az emlitett szerv megallapitja,
hogy a demonstracié spontan médon alakult. (F/6. Valasz adatigénylésre)

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 6.5zk.13.410/2020/5. szam alatt hozott 2020. szeptember
24-én kelt vegzésében a kifogast targyalason kiviil biralta el, a vegzés 15. bekezdésében
pedig kijelenti, hogy az emlitett esemenyt ,nem lehet spontan demonstracioként mindsiteni.”

(F/7. Végzeés 2020.09.24.) A Birdsag végzése szerint, az Ugyfelem &ltal benyujtott kifogas csak
részben volt alapos, ennek kovetkeztében a T. Birosag pénzbirsag kiszabasa helyett
intézkedeést, figyelmeztetést alkalmazott. Ugyfelem alkotmanyjogi panasszal ezt a birdi
dontest tamadja, véleménye szerint ugyanis a T. Birosagnak esetében kotelezé lett volna
targyalast tartania.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

El6adjuk, hogy Ugyfelem a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette,
szamara tovabbi lehetéség nincs biztositva. A  Pesti Kézponti  Kerlileti  Birdsag
6.5zk.13.410/2020/5. szdmU végzése ellen a fellebbezés lehet6ségét a Szabs. tv. 116.5. (3)
bekezdése zarja ki.

Nyilatkozunk arrél, hogy jelen (igyben nincs folyamatban a Kuria elétt fellvizsgalati eljaras,
és perdjitast sem kezdeményeztiink.

€) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje




Nyilatkozunk arrdl, hogy az Abtv. 30. §. (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra
ker(ilt. Ugyfelem, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi déntést 2020. oktéber 13-
an vette at, postai Uton, ezt kdvetden jogi képviseldje 2020. december 10-én nyujtotta be
alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 55.8. (3) bekezdése alapjan a hianypétlasra valé felhivasra tekintettel, a hianypétlasra
felhivast kozl6 levéltdl, a kézhezvételtél szamitott 30 napon belil volt lehetdségiink
inditvanyunk kiegészitésére. Nyilatkozunk arrol, hogy a hianypotlasrél szélé levelet 2021.
januar 25-én vettiik at, igy Uj inditvanyunkat  hataridén belil nydjtottuk be T.
Alkotmanybirésag szamara.

d) Az inditvanyozd érintettséaének bemutatisa

Ugyfelem, mint inditvanyozo, a T. Birosag szabalysértési eljarasban meghozott déntése ellen
él alkotményjogi panasz lehetGségével. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés
Ugyfelem, mint eljaras al4 vont személy jogait és érdekeit érinti.

€) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjoasérelem a birai dontést érdemben befolvasolta

vagy a felmerdlt kérdés alapvetd alkotmanviogi jelentdséqi kérdés

Jelen alkotmanyjogi panaszban feltarasra keril, hogy amennyiben a T. Birésag az Alaptérvény
R) cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének figyelembevételével folytatja le a
szabalysértési eljarast, ugy Ugyfelemnek, mint eljaras ala vont személynek, biztositani kellett
volna ligyének targyalason torténd elbiralasat.

Eléadom, hogy az Abtv. 29. §-ban foglaltak szerint a Pesti Kézponti Kertileti Birésag jelen
beadvany targyat képezd végzésének alaptérveny-ellenessége érdemben befolyasolta a
dontést, hiszen ha a Pesti Kézponti Keriilti Birosag az Alaptérvénybdl eredd
kotelezettségeinek megfeleléen jar el, akkor ilyen formaban nem is kerilhetett volna sor a
végzés meghozatalara. Ugyfelem, fentiek miatt, a tisztesseges eljarashoz flzédé
korlatozhatatlan jog alapjogsérelmét szenvedte el a hivatkozott birdi dontés altal.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

+R) cikk (2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”

XXVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felllitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.”

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolisa




A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.5zk.13.410/2020/5. szamu 2020. szeptember 24-én kelt
végzése allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes, A T. Birosag végzését a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrd| sz6lo 2012, évi |l
torvény (tovabbiakban Szabs. tv.) 110. § (1) bekezdésére alapitotta, am véleménylink szerint a
vonatkozd jogszabalyt a T. Birosag helyteleniil ertelmezte, mely téves Jogalkalmazas okan
Ugyfelem az idékézben rendelkezésére allo bizonyitékokat nem tudta eléadni. A birésag
ezzel alaptdrvény-ellenes déntést hozott, ugyanis ezaltal sérilt Ugyfelem tisztességes
eljarashoz valé joga. Ugyfelem hiaba rendelkezett azzal a bizonyitékkal, amely az agy
érdemére is hatassal lehetett volna, T. Birsag a rendelkezésekre 4llé bizonyitékok tiikrében
hozta meg végzését, eselyt sem adva Ugyfelem szamara, hogy éIni tudjon a 2012. évi Il.
torvény (Szabs. tv.) 3435, (1) bekezdésében szabalyozott védekezéshez vald jogaval.

Mint ahogyan a tényallas ismertetésénél mar bemutatasra kertilt, Ogyfelemet az V. Keriileti
Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megseértése miatt 30.000 Ft (harmincezer forint) pénzbirsaggal sUjtotta. Ugyfelem, a hatarozat
ellen a rendelkezésre all6 torvenyes hatéaridén belil, meghatalmazott képviseldje atjan,
kifogast nydjtott be. Ugyfelem kifogasaban - mint ahogyan azt a Pesti Kbzponti Keriileti
Birdsag végzésében [4] bekezdés alatt megallapitotta — kifejezetten kérte a birésagot, hogy
kifogasat targyalason biralja el. Ugyfelem kifogasaban elsésorban azt kérte, hogy a birésag
valtoztassa meg szabalysértési hatdsag hatarozatat, és allapitsa meg, hogy az Aaltala
elkdvetett cselekmény nem szabalysértés, masodsorban, ha a birosag mégis megallapitja a
szabalysértési felelésséget, Ugyfelem kérte pénzbirsag alkalmazasa helyett figyelmeztetés
intézkedés kiszabasat.

Mindezek utan a Pesti Kozponti Kerileti Birosag végzésében megallapitotta, hogy a kifogas
részben alapos, amelynek okan targyalas tartasa nélkdl a korabban a szabalysértési hatdsag
altal kiszabott 30.000 Ft (harmincezer forint) pénzbirsag megfizetését mellozte, és Ugyfelemet
figyelmeztetésben részesitette. Végzésében a [4] bekezdés alatt a kévetkezdkkel indokolta a
targyalés tartasanak melldzését: JAZ eljdrds ald vont személy kifogdsdban kifejezetten kérte,
hogy a birésdg a kifogasat tdrgyaldson birdlja el, ugyanakkor a birésdg a Szabs. tv. 110. § (1)
bekezdésének Il. fordulata alapjan targyaldson kiviil birélta el”

A Szabs. tv. 110. § (1) bekezdése a kévetkezdképpen szél: A birésag targyaldst tart, ha a
kifogdsban a jogosult kifejezetten kérte az Ugy targyaldson térténd elbirdlasat, vagy ha a
birésag targyalds tartdsdt szlkségesnek tartja. A birésdg nem kételes targyaldst tartani ha az
[ratok alapjdn azt allapitia meg, hogy a kifogds alapos és a birésdg déntése a kérelemben
foglaltakkal megegyezik, vagy azt az elkévetd Javdra meghaladja.”

Az idézett jogszabalyhely szerinti normaszoveg fészabaly szerint elSirja, hogy ha a jogosult
kifejezetten kéri targyalés tartdsat, abban az esetben a birésag koteles targyalast tartani az
Ugyben. A jogszabaly masodik fordulata ugyanakkor két esetben engedélyezi a birdsagnak a
targyalas melldzését.



1. Az els esetben két konjunktiv feltételnek kell egylttesen bekévetkeznie ahhoz, hogy
a birésag targyalason kiviil hozhassa meg végzését: egyrészt a kifogasnak alaposnak
kell lennie, masrészt a birdsdg déntésének meg kell a kérelemben foglaltakkal
egyeznie. A birésag dontése alapjan Ugyfelem kifogasa csak részben volt alapos,
tovabba Ugyfelem elsédleges kérelme, miszerint a birésag allapitsa meg hogy az 6
altala elkovetett cselekmény nem szabalysértés, nem tortént meg, igy a biréi déntés a
kérelemben foglaltakkal sem egyezett. Ebben az esetben tehét a birosag a targyalas
tartasat nem mellézhette volna.

2. A mésodik eset, miszerint a birdsag nem kételes targyalast tartasara, ha a birésag
dontése a kérelemben foglaltakat az elkdvetd javara meghaladja. Fentiekbdl
értelemszerlien kovetkezik, hogy ez a feltétel sem teljesiilt Ugyfelem esetében,
Ugyfelem ugyanis elsédlegesen azt kérte a T. Birosagtol, hogy valtoztassa meg
szabalysértési hatosag hatarozatat, és allapitsa meg, hogy az altala elkévetett
cselekmény nem szabalysértés. A T, Birosag ezzel ellenben, csak a mindsités
kérdésében valtoztatott, egyebekben a szabalysértési hatosag hatarozatat hatalyban
tartotta, a cselekményt szabalysértésnek mindsitette, és intézkedés kiszabasat
alkalmazta.

Lathat6, hogy T. Birésag nem a Jogszabalyok mentén jart el akkor, amikor Ugyfelem
kérelmével ellenkezéen az Ugyet targyaldason kivil birdlta el. A T. Birosag ezen
cselekedetével az R) cikk (2) bekezdésébe Utkdzd Alaptorvény-ellenes déntést hozott,
hiszen az kimondja, hogy az «Alaptdrveny és a jogszabélyok mindenkire kételezéek.”
Azzal, hogy T. Birdsag a Szabalysértési torvény vonatkozd paragrafusat helyteleniil
alkalmazta, és ezaltal targyalas tartasa nélkiil hozta meg végzesét, sériilt Ugyfelemnek az
Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz flizé6do6 alapjoga, hiszen nem
tudta gyakorolni a Szabs. tv. 34.5. (1) bekezdésében szabalyozott védelemhez valé jogat,
tovabba nem érvényesiilt a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 49. bekezdésében nevesitett
targyalas igazsagossaga részjogositvany sem.

Tisztelt Alkotménybiréség 2021. janudr 18-an kelt 1V/2093-1/2020. sz. levelével
kapcsolatban inditvanyozé a kovetkezdket adja elé:

Az Alkotmanybirdsag 3295/2019. (XI. 18) Ab végzése, valamint az ebbdl| levezetett
alkotmanybirésagi gyakorlat kimondja, hogy harom feltétel egylttes fennallasa sziikséges
ahhoz, hogy a contra legem jogalkalmazés a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
sérelméhez vezethessen:

1) Egyrészt a birésdg a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé Jog, mint eljdrdsjogi jellegii
alapjog egy aspektusdt, az indokoldsi kételezettséget sérté médon nem indokolja meg,
hogy az adott jogkérdésre irdnyads, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazza.

Eldadjuk, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 6.5zk.13.410/2020/5. szamu 2020.
szeptember 24-én kelt végzésében, a jogszabélyhely megjelslésénél tal nem



indokolta azt, hogy miért nem a hatalyos jogi normak szerint jart el. Ha T. Birosag ugy
jart volna el, abban az esetben kételezé lett volna az Ugyben targyalast tartania.

Masrészt, ezzel pdrhuzamosan, ha a birésdg a Jogkeérdesre nyilvanvaléan vonatkozé
Jogi normdkat nem veszi figyelembe.

Mint ahogyan jelen alkotmanyi jogi panaszban tébbszér is eléadtam, a Pesti Kozponti
Kertleti Birosag 6.5zk.13.410/2020/5. szamu 2020. szeptember 24-én kelt végzésében
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012, évi |l térvény (tovabbiakban Szabs. tv.) 110. § (1) bekezdésére
alapitotta, &m a vonatkozé jogi normakat T. Birdsag mégsem vette figyelembe, mivel
inditvanyozo részére nem biztositotta a targyalas tartasanak lehetdségét.

Harmadrészt, ha a birésag déntését egy olyan birésdgi joggyakorlatra alapitjq,
amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkoté Uj jogi szabdlyozds elfogaddsdval
és hatdlybalépésével 6sszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett.

A régi Szabalysértési torvény (a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény)
szerint a renddrségi dontés elleni kifogas utén, egy kvazi kétfoku eljaras volt
érvenyben: kifogas utan elészor egy targyalas mellézésével hozott végzés, majd ezt
kévetden az eljaras ala vont kérelme esetén egy targyalas kovetkezett. A targyalas
tartasa iranti kérelmet még indokolni sem kellett, amennyiben az hataridében kerlt
beadasra, a birésagnak kotelezéen targyalast kellett tartania, ezaltal érvényesiilt az
eljaras ala vontak birdi uthoz valé joga és a biroi kbzvetlenség elve is.

Ezt a rendelkezést kifejezetten hatalyon kiviil helyezte az Uj szabalysértési torvény,
amely egyfokava kivanta tenni a birésagi eljarast a szabalysértési ligyekben. Az (j
szabalysértési torvény alapjan, a kifogast kévetéen a birésag vagy targyalas
mellozésével hoz végzést, vagy targyalast tart, és igy hozza meg hatarozatat. Azonban
akar targyalassal, akar annak mellézésével zarul le vegzéssel az Ugy, az mar az lgy
végleges jogerds lezarasat jelenti, az ellen semmilyen jogorvoslatnak helye nincsen.
Eppen ezért keriilt bele az uj szabalysértési torvénybe az, hogy amennyiben az eljaras
ala vont személy kifogasaban kifejezetten kéri, akkor a birosag koteles targyalas
tartasara, ezaltal teljesiil az eljaras ald vont birdi Gthoz valo joga, az eljaras azonban a
korabbi térvényhez képest egyszertisddik, hiszen kifejezett kérelem hianyaban a biro
déntésén mulik, sziikségesnek érzi-e a targyalas tartasat, avagy elegenddnek tartja az
Ugyet targyalas nélkil elbiralni; mig kifejezett kérelem esetén nem kell kiildn végzést
hozni targyalas melldzésével. Viszont jol lathato a jogalkoto szandéka, miszerint a
kifejezett kérelem ugyanigy nem képezheti biri mérlegelés kérdését, mint a korabbi
torvényben a targyalas tartasa iranti kérelem.

Jelen tigyben egyértelm(, hogy ezt a jogalkotéi szandékot rontja le a birésag, amikor
a korabbi torvénynek és birdsagi gyakorlatnak megfeleléen a kifogast koévetden
targyalas mell6zésével hoz végzést, a kifejezett kérelem ellenére.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjoaqi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozok arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak
felfiggesztését nem kezdeményeztiik.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl (Melléklet)

Ezen nyilatkozatot jelen beadvany F/8. szamu mellékleteként csatoltam.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok eqyszer(i masolata (Mellékletek)

F/1. Ugyvédi meghatalmazds

F/2. 2019.02.07. Hatdrozat

F/3. Jegyz6konyv eljards ald vont személy meghallgatdsardl
F/4. Hatdrozat 2079.05.13.

F/5. Kifogds

F/6. Valasz adatigénylésre
F/7. Vegzés 2020.09.24.
F/8. Nyilatkozat inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagara hozhatésdgdrol

Kelt: Budapest, 2021. februar 24.
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