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2076 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Birosdg 6.5zk.13.410/2020/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselvel (dr. Kozma Tamas tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé ellen szabalysértési eljdrds indult. Az els6fokd szabalysértési hatésag hatarozatdban megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé a koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb foki megsértése szabdlysértését kovette el,
ezért pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé a hatarozat ellen kifogdst nydjtott be, amelyben
kérte, hogy a szabalysértési hat6sag valtoztassa meg a hatarozatat és dllapitsa meg, hogy az elkovetett cselek-
mény nem szabalysértés, vagy a kiszabott pénzbirsag helyett alkalmazzon figyelmeztetést. A szabalysértési
hatésag az tigy iratait felterjesztette az illetékes helyi birésaghoz.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 6.5zk.13.410/2020/5. szamu végzésével — targyaldson kiviil eljarva — megval-
toztatta a szabalysértési hatdsag hatarozatdt, a pénzbirsdg megfizetését mell6zte az inditvanyozét pedig figyel-
meztetésben részesitette.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag dontésével szemben. Az indit-
vanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, hogy a bi-
résag — a szabalysértési torvény helytelen értelmezése alapjan — az tigyet targyalason kivil biralta el. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint, ha az eljaras ala vont fél kéri, akkor a bir6sagnak kotelezd targyalast tartani, és nem
lehet a kivételekre hivatkozni. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét dllitotta az inditvanyozo6 azon az ala-
pon is, hogy a bir6sag nem indokolta megfelelGen, miért értelmezi a szabdlysértési torvény vonatkozé rendel-
kezését a régi szabalysértésre alapitott joggyakorlatra alapozva.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsddlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benyijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hatdridén belil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt jogi képvisel6 Gtjan nydjtotta
be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételek-
nek. Az inditvany ezen tdlmenGen kielégiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjaiban tdmasztott torvé-
nyi kovetelményeket, tartalmazza az azokban igényelt jognyilatkozatokat, ideértve megfelel6 indokolasaikat is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a birésag contra legem értelmezte a szabaly-
sértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény
(a tovabbiakban: Szabs. tv.) 110. § (1) bekezdését, amely lehet&séget ad a birésagnak arra, hogy a szabalysértési
kifogast targyalason kiviil biralja el.
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[9]1 Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést jellemzGen akkor
vonhatja érdemi alkotmanyossdgi feliilvizsgalat ala, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindezek oka, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban garantalt jogokat oltal-
mazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Erre figyelemmel a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3220/2020. (VI. 19.) AB vég-
zés, Indokolés [21]}.

[10] Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben ramutat, hogy kivételes, érdemi vizsgalatra okot adé koriilmény nem me-
riilt fel. Annak megitélése, hogy a Szabs. tv. alapjan mikor lehet mell&zni a targyalas tartasat, olyan szakjogi
kérdésnek mindsiil, melynek megitélése nem az Alkotmdnybirésdg, hanem az ligyben eljiré rendes birésdgok
hataskorébe tartozik {hasonléan: 3482/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[11] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Nagykommentar a szabdlysértésekr6l, a szabdlysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. térvényhez (Cserép Attila / Fabidn Adrian / R6zsas
Eszter) a Szabs. tv. 110. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyardzatdban az aldbbiakat rogziti. A szabdlysértési eljaras
f6 formaja a targyalas, fGszabaly szerint targyaldst kell tartani, ha a kifogas arra iranyul, vagy egyébként a tény-
allas tisztazasa érdekében arra sziikség van. A birésag a 2019. janudr 1-jén hatalyba lépett médositasok alapjan
mell6zheti a targyalast, ha az iratok alapjan vildgosan latszik, hogy a kifogas alapos, ha az eljaras ala vont sze-
mély olyan pontos, meggy6z6 kérelmet terjesztett el6, amelynek alapjan a dontés aggalytalanul meghozhatd.
A birésag akkor is mell6zheti a targyalast, ha az eljaras ala vont személy kérte annak megtartasat. A targyalas
mell6zésének feltétele, hogy a birésag az eljards ald vont személy javara a kérelemnek megfelel§, vagy azt
meghaladé hatarozatot hozzon.

[12] 4. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érint§ kifogdsok a fentiekre tekintettel nem
vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott bir6i dontést, és
nem mindsiilnek alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem.

[13] 5. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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