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Tisztelt Alkotmanybirosag!
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alkotményjogi panaszos, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLXI. térvény torvény
53. § (2) bekezdése szerint az iigyben eljaré els6foku birdsdg utjan, de beadvanyomat
kozvetleniil az Alkotmdnybirosiagnak cimezve alkotmdnyjogi panaszt terjesztek el6 a
Kria Gfv. VII. 30163/2015/4 szamu, valamint ebb§l kovetkezéen az ligyben eljard
valamennyi birdsag, igy a Févarosi Torvényszék 24.J8.23.858/2013/28., szamy, illetve a
mésodfokon eljaré6 Févarosi [tél6tabla 5Bf.21.611/2014/5/11. szdml eljardsa és
hatarozatai ellen. .

Az alkotmanyjogi panasz feltételeit, a honlap tajékoztatasa és a szakirodalom: (Bitskey
Botond-Térok Bemat: az Alkotmanyjogi panasz kézikényve, HVG-orac, 2015.)
Utmutatdsa szerint az alabbiakban igazolom.

1. Legelészor is: az Alkotméanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLXI. térvény 30. § (4)
bekezdése szerinti kovetelményt teljesitve eléadom: hatirozott kérelmem az, hogy az
Alkotménybirdsag a Kuria és az azt megel6z6 birdsagi hatdrozatok, illetve a megel6z6
eljaras alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, ¢és kotelezze a birdsagot az
Alaptorvénynek megfeleld eljaras lefolytatisara és hatdrozat meghozataldra az
aldbbiakban kifejtendd indokok alapjan. A hatdrozott kérelem mogottes tartalma
nyilvanvaléan a pernyertességem elérését célozza, melyben az Alkotmanybirdsag
eljarasanak az a szerepe, hogy a nem csak jogszabalysérten, de alaptorvény-ellenesen
értelmezett és alkalmazott jogszabalyok alapjan lefolytatott eljards helyett olyan
eljarasban vizsgaljak az alperes, azaz [l IR felelosségét, amely a tisztességes eljaras
szabalyai szerint folyik és amely a megfeleldé jogorvoslat gyakorldsit is biztositja
széamomra. A hatérozott kérelem alkotméanyossagi alapja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseinek megsértése, melyen keresztiil a kérelmezének az Alaptorvény
XIII. cikk szerinti tulajdoni sérelme is keletkezett.

Folos dvatossagbdl megjegyzem: nem devizahiteles eljaras a per targya, hanem olyan
csalard modon okozott kar, mely miatt biintetd-eljaras is folyamatban van. Erre azért
utalok a bevezetében, hogy vilagossa tegyem: nem olyan kérdésben inditvanyozom az
Alkotménybirosag eljardsat, amelyrél mar dontott, vagyis kérelmem nem lehet itélt
dolog.

2. Az alkotményjogi panaszom térvényi alapja: egyedi panasz (valédi alkotmanyjogi




panasz), melyet az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontjara és az Alkotménybirdsagrol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 27. §-ara hivatkozva terjesztek eld. Az ligy érdemcben
hozott dontés, valamint a déntés meghozataldhoz vezetd eljaras alapjogaimat sérti, és ezt
megeléz8en az igyben rendelkezésre 4llo Osszes jogorvoslati lehetdségemet
kimeritettem. Az ligyben kell6 koriiltekintést tanusitottam, pontosan annak bonyolultsiga
folytan jogi képviselével jartam el, tehat gondatlansdg nem rohat6 a terhemre. Az elsd
foka hatérozatot hataridében megfellebbeztem, majd a Kuridndl is nyomban
feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztem, igy a birdi szervezeten belill semmilyen mas
lehet6ségem nincs jogaim érvényesitésére.

Megitélésem szerint ebben az iigyben a jogszabalyok nem alaptorvény-ellenesek,
egyszerlien a bir0sdgi eljarasban értelmezték és alkalmaztdk azokat alaptorvény-
ellenesen. Ezt az eddig alkalmazott jogszabalyokra értem, minthogy panaszom egyik oka
éppen az, hogy elzartak a megfelely bizonyitasi eljaras lehet6ségétol és igy el sem
jutottunk bizonyos, az iigy érdemét érintd jogszabalyok alkalmazasaig.

Az alkotmanyjogi panasz a birdsagi szervezeten kiviili jogorvoslat, amely a bir6i 1t
kimeritése utdn vehetd igénybe. Megitélésem szerint ennek az Alkotmanybirdsag 7/2013.
(I11.1.) alkotméanybirésagi hatarozat értelmében az én ligyemben is helye van. Ebben a
hatdrozatban az Alkotmdanybirosag azt allapitotta meg, hogy az 0j alaptdrvényi szintii
feladatanak a biréi dontések alaptorvénnyel vald oOsszhangjanak vizsgalatakor az
alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének elemeit 6nmaga is alkotméanyos mérceként veszi figyelembe.
Elismerte: alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi
elbiralast nyerjenek, és ez nemcsak a jogszabalyokkal szemben érvényesiild
kovetelmény, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetd kovetelmény.

A jelen egyedi panasz ennek a kritériumrendszernek megfelel és a kérelmez6 (a polgari
per felperese) pontosan annak vizsgédlatat kéri, hogy a konkrét ligyben sériiltek a
megjelslt alkotmanyos jogai, majd annak kimondasat kéri, hogy ezért ezek a birdi
dontések nem maradhatnak hatalyban, azok megsemmisitendék és 1j eljarast kell
lefolytatni a kérelmezd jogainak tisztességes eljaras keretében torténd érvényesithetdsége
érdekében.

3. Személyes érintettségemet az igazolja, hogy az itéletek szerint az ligy felperese
voltam.

4, A timadott hatirozatokat pontosan azonositva, és a hataridét igazolva:
panaszomat konkrétan:

a) az tgyben a végsé dontést meghozé Kiria mint felillvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.163/2015/4. szamu itélete,

b) valamint ebbdl kovetkezden az azt megeldz6 és az ott vizsgalt hatdrozatok igy kiilon is
nevesitve a Févarosi (télétabla 5.Pf21.611/2014/5/11., illetve a Févarosi Térvényszék
24.P.23.858/2013/28. szam alatt meginditott eljarasa és hatdrozata

miatt terjesztem elo.



A harom hatarozat kozott az az 6sszefiiggés, hogy az els6foku eljarasban nem engedte a
birésag érvényesiilni az eljarasi jogaimat, igy nem adott arra sem modot, hogy a per elére
haladtaval a Ptk. megfeleld rendelkezéseinek érdemi hivatkozasat kidolgozhassam,
jogszabalysértéen zarta le a bizonyitasi eljarast. Tette mindezt annak ellenére, hogy a
bir6sag szdmara is nyilvanvalova tettem, hogy itt folyik a biintetd eljaras kiilondsen nagy
értékre elkovetett csalds miatt, az tigyben érintett hitelezési tigylet kapcsan. Mint felperes
szorgalmaztam ennek a biintetdeljarasnak a per bizonyitdsdba torténd bevonasat, és
torvényes kérelmemre a biintetd birsdg nagyon korrekt médon a teljes iratanyagot
rendelkezésére is bocsatotta a polgari ligyben eljaré birdsagnak, 4m a polgéri birdsag —
egészen a biintetd bird tiirelme fogytdig — magandl tartotta ugyan az iratokat, de nem
vonta ki azokbdl azokat az iratokat és adatokat, amelyek kizar6lag — hangsulyozom:
kizarélag — ott, egy renddri felderitési munka folyoméanyaként keriiltek napvilagra,
amelyekrdl én magam nem is tudhattam, de amelyek a per érdemére kozvetlen kihatassal
vannak.

(Jelzem: mindezt iratokkal — pl. a két birosag kozotti ,jegyzékvaltassal” - tudom igazolni,
tehat ezek nem egyszerlien egy sajatos felperesi nézdpont ,agysziileményei”, nem
,,vadaskodasok”. Magam nem vagyok egy notdrius pereskedd, nem azzal toltom az
életemet, hogy konfrontacidkat keresek. Természettudomanyos hivatdsomnak és
hobbimnak: a kérnyeztvédelemnek, a torténelmi emlékek védelmének élek, tehat kérem a
fenti soraimat ennek tiikrében értelmezni, minthogy jelen beadvdnnyal sem az
Alkotmanybirdsag terheinek novelése, vagy a birosdg megbantasa a célom. Jelen per
ereddje is az, hogy egy régészetileg paratlan teriiletet kivantam megmenteni, melyet sajat
pénzembdl és hitelb8l vésaroltam meg, sajat kényszer-vallalkozasban lizemeltettem
annak megovasat, és masok ezzel az elkotelezettségemmel éltek vissza. Nem térek ki
ennck részleteire, mivel tudom azt, hogy ezt a kérdést a rendes perben kellett volna
vizsgalni, de kozbevetett megjegyzésemre figyelemmel tisztelettel kérem ezért, hogy
beadvanyomat érdemben sziveskedjenek megvizsgilni és engem ne a ,szindromas”
egyéneknek jard kezelésben részesiteni.)

Az elsd foku birosag végiil gy zarta le — torvény ellenére, figyelmeztetés nélkiil — az
eljarast, hogy a keresetben foglalt jogviszonybol szdrmazo kévetelés Uij bizonyitékok
fényében torténd tovabbi megalapozasara, vagy az {ij adatok és tények tiikrében a jogcim
pontositasara médot sem adott. Ezzel a tisztességes eljaras kovetelményeinek meg nem
felel6 modszerrel elzart a jogorvoslati jogom gyakorlasatdl is, amit a masodfokd bir6sag
mindenféle érdemi indokolas nélkiil helyben hagyott és igy a Kuridnak éppen ezt a
helyzetet kellett volna orvosolnia, megéllapitva az abszolut eljarasi szabalysértést.

Itt térek arra ki, hogy ebben az esetben a Kuria volt szimomra, az egyetlen hatékony
jogorvoslat, mivel a biréi uton elkdvetett hibdk orvosoltatdsa éppen a Kiria feladata.
Alapvetden fel sem meriilt, hogy a per tirgyanak végsé eldontése alkotmanyos
vetiiletekbe jusson. Erre csak azért keriilt most sor, mert a torvényben foglaltak ellenére,
nem engedte a birdsag a bizonyitékaim megvizsgalasat sem, és nem is engedett odaig
eljutni, hogy végre magardl a Ptk. szerinti jogviszonyrdl sziilessen dontés. Nem azt
mondja a birésag, hogy ilyen iigyben nincs helye biréi utnak, be is fogadta a keresetemet,
csak éppen tomeges eljarasi szabdlysértés mellett érdemben nem vizsgalja meg. Tudtam,



hogy felperesként engem terhel a bizonyitds, sorra-rendre fel is ajanlottam a
bizonyitékaimat, felkutattam a biintetd ligyet is, kész listdkat adtam a birésagnak arrdl,
mely iratok, milyen oldalszamon szerepl$, mely dokumentumai a bizonyitékok. Ezeket
azonban se meg nem vizsgalta, se el nem utasitotta a kjeresetem alatdmasztasara szolgalo
bizonyitasi inditvanyokat, csak varatlan fordulattal, figyelmeztetés nélkiil érdemben
dontott. Ezzel a per érdemében lehetséges jogorvoslat lehetdségétol is elzart. Ugyanakkor
horrorisztikus, mar-mar birsignak/biintetésnek megfeleld illeték megfizetésére kotelez,
mintha bizony merd szérakozasbol, vagy szemtelenségb6l vettem volna igénybe a birdi
utat.

A Kuria a hatarozatat 2015. julius 1-jén hozta meg, de azt az eljard jogi képviseldnek
csak 2015. szeptember 14-én kézbesitette, akitol csak késdbb kaptam meg.

5. Az alkotmdnyjogi panasz alaptorvény szerinti alapjat megjeldlve, — az €l6z6
pontban foglaltakra utaldssal, de az ott kifejtetteket nem megismételve: az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére, azaz a tisztességes eljards
kovetelményeinek €s a jogorvoslathoz valé jognak a sérelmére hivatkozom, melyek a
XIII. Cikkben foglalt tuladonvédelem megsértéséhez is vezettek..

6. Az érdemi alap-torvényellenesség kategéridgjaban az Alkotménybirésagrol sz6l6
2011. évi CLXI. torvény 29. § szerint hivatkozom arra, hogy a konkrét tigy érdemi
eldontésében alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdés az, hogy térvény (Pp.)
rendelkezésre ellenére elzartak a bizonyitasi lefolytatisatdl és ezaltal kozvetleniil
tulajdonjomat érinté kérdésben ugy dontdtt a birdsag, hogy az érdemi részt tekintve
fellebbezési jogomat sem gyakorolhattam. Mer6ben formai okok szerepelnek ugyanis az
elutasitd hatdrozatban, mikdzben a birdsig nem engedte meg elbterjeszteni az érveket €s
bizonyitékokat, a meglévoket pedig nem vizsgalta. Ennek bizonyitdséra a birdi itéleteket
és az iratokban szerepld jogorvoslati kérelmeket hozom fel. Kérem, hogy ezeket szerezze
be az Alkotmanybirésag kozvetleniil a birosagtol, ha az az altalam csatolt véltozatokat
nem tartja hitelesnek.

7. Az alkotmanyjogi panaszt tartalmilag a kvetkez6kben fejtem Ki:

7.1 Az alkotmanyossagi vizsgélatot els6dlegesen abban kérem, hogy az iigyben eljdro
birsagok nem adtak modot az inditvinyozénak arra, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményei szerint a kereseti kérelmek korében eléterjessze a bizonyitékokat €s azok
kiegészitéséhez igazitva kérelmét kiegészitse. Gyakorlatilag egy bizonyos ponton
elézetes figyelmeztetés nélkill az elsdfoka birdsdg lezarta a bizonyitdsi eljarast,
mindenféle, a felperest megilletd tajékoztatas vagy kozlés nélkiil, annak hidnyéaban, hogy
médot adott volna akar Ssszefoglald irat elSterjesztésére vagy egy Osszefoglalo értékeld
felszolalas megtételére.

Az alaptorvény XIII. cikkének a tulajdonhoz val6 jognak a megsértése szempontjabol
fontos koriilmény az is, hogy egy bintetd eljardsban tobbszordsen elitélt személy
megtévesztd magatartdsa, valamint a polgdri iigyben érintett és perelt, alperesként
megjelslt bank igazoltan feleltlen eljarasa kovetkeztében el6dllt az a helyzet, hogy a




jelen inditvany kérelmezéje (a perbeli felperes) rendkiviil nagy értékd, régészeti értéket is
képviselé ingatlanat a kérelmezd (felperes) tudta nélkiil elvonjdk. Az tigyben eljaré
els6fok birdsag teljes egészében mellézte a biintetGbirdsag altal felderitett adatok
figyelembevételét, és eredetileg az iratok beszerzését is elmulasztotta. Erre az
inditvanyozd tobb izben kiilonbz6 mdédon prébalta rébirni az elséfokl birdsagot, amely
végiil formalisan bekérte az ugyancsak a Févarosi Térvényszéken folyd biintetdeljaras
aktajat, az abban foglaltakat azonban nem tette a per anyagavd, honapokon keresztiil
maganél tartotta, mig végiil ezzel a biintetGiigyben eljaré biré dontéshozatalat is
akadalyozta. Konkrétan ott voltak teh&t a polgari lgyben eljaré biré elétt a
biintetéligyben beszerzett hamis szdmldk, mindazok a bizonyitékok, amelyek
alatimasztottak, hogy az inditvanyozé nem tudott, nem is tudhatott arrdl, hogy a
biintetdiigyben elitélt, a kordbbi cégében érintett személy milyen csaldrd magatartast
tandsit, és hogy szdmara a bank milyen, minden koriiltekintés nélkiili eljarasban biztosit
nagy osszegi hitelt, olyan biztositék mellett, amely nem a hiteligény benyujtdjat (elitélt
személy) vagy cégében érintett méas személy tulajdonat, hanem a jelen ligy kérelmezdje
(a polgari per felperese) kizardlagos tulajdonat érinti.

Az tigyben eljard elséfoku birdsag feltlind moédon keriilte mindazon tanubizonyitas
felvételét, amely arrdl szolt volna, hogy a jelen tigy kérelmezdje (a polgari per felperese)
mar a kozjegyz6i eljarisban kifogdsolta a rendelkezési jog tarsasigi szerz6déssel
ellentétes gyakorlasanak rogzitését a bank, az inditvanyozo, illetdleg a biintetdiigyben
elitélt csalard személy vonatkozasaban, és hasonloképpen feltlinden keriilte annak
vizsgalatit is, hogy a bank a hitelszerz6désben foglalt ellendrzési, a folyositas
megalapozottsigat garantalé kovetelményeknek eleget tett-e. Noha az ligyben konkrétan
a bank volt az alperes, a birdsdg nem vizsgélta azt a koriilményt, hogy a kérelmez6 (a
polgari per felperese) mint maganszemély ¢és cégjogi képviseld jogaival
feltartoztathatatlanul ellentétes mddon keriilt sor a hitelfolydsitas biztositékainak igénybe
vételére.

7. 2. A kérelmez6 (a polgari per felperese) jelen beadvany alapjainak megitélésekor abbol
indult ki — amit az Alkotméanybirdsag 1160/B/1992. AB hatarozata is rogzit, nevezetesen,
hogy a jogi normak értelmezése minden iigyben a birdsag feladata, de az nem torténhet
rutinbél. Az Alkotméanybirésig 6/1998. (II1.11.) AB hatdrozata szerint a tisztességes
eljaras kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan
minGséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ebbol kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabaly betartdsa, megalkotisa dacdra lehet egy -eljarés
méltanytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljaras kovetelménye
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem lehetdségének biztositdsat, mely attdl
fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag ténylegesen mit vizsgal

Jelen iigyben a birésag nem kovette azokat az Alkotmanybirésagi dontésekbol
egyértelmii és a Legfelsébb Birosag elvi jelentdségli dontéseiben is lefektetett
kévetelményeket, amelyek az ligy, azaz a kérelmez6 (polgéri per felperese) keresetének
érdemi vizsgalatat lehetdvé tették volna. Itt tehat nem arrél van szo6, hogy a birdsag
mérlegelt volna egy helyzetet és hozott volna a bizonyitds eredményének megfelelé




dontést, hanem arrdl, hogy a bizonyitds megtagadasaval elharitotta az érdemi
dontéshozatalt valamilyen téves eljarasjogi értelmezés alapjan. Ezzel megsértette az
Alaptérvény R) cikkét is, mivel nem tartotta be a jogszabalyok kotelezo rendelkezéseiben
foglaltakat, és a tisztességes eljaras kovetelményét nem az Alkotmanybirésdg vonatkozo
dontéseivel 6sszhangban értelmezte. Itt van annak jelentdsége, hogy a birdsagnak a
kérelmeket, illetve a hatdsagi dontéseket azok feliilbiralatakor tartalmuknak megfeleléen
kell elbirdlni. Ehelyett azonban a vitatott déntésben az elséfokd birésag, majd a dontést
helybenhagyé masodfokd birésdg, de a Kuria is a jogszabéalyi tartalom téves
értelmezésével és okfejtés hianyaban is eltiltotta a kérelmez6t (a polgdri per felperesét)
attdl a lehetdségtol, hogy iligyfélként a perben jogainak valédi védelmére keljen,
bizonyitdst ajanljon fel valamennyi, a perben egyébként -eléterjesztett jogeim
tekintetében. A bir6sig lényegében nem végezte el a feladatat, mert merében formai
alapon és indokolas nélkiil, igy visszakgvetkeztethetéen megalapozatlanul dontétte el a
kérelmezd (a polgari per felperese) tulajdoni viszonyaira kihat6 kérdést. Azzal, hogy a
birésag elzarta az inditvanyozot a bizonyitékai bemutatasatol, el sem juthatott az anyagi
jogi jogszabélysértés értékeléséig, fel sem vett az ligy érdemének eldontésére alkalmas
bizonyitast, és pontosan az érdemi kérdés korében nem is engedte érvényesiilni a
jogorvoslathoz val¢ jogot.

Osszefoglaloan a tisztességes eljaras kovetelményével durvan szembe megy, ha a birdsag
érdemben nem is engedi meg a bizonyitékok bemutatisit, a masodfoku birésdg ezt a
jogszabalysérté magatartast nem biralja feliil, a Kuria pedig a feliilvizsgélati feladatanak
ellatasa helyett a kérelmezd terhére értékeli mindazon hidnyokat, amelyeket maguk a
birésdgok okoztak a tisztességes eljards sérelmét jelentd eljardsban. Mindez a
kérelmezdnek olyan sérelmet okozott, amelynek kovetkeztében folyamatosan a tulajdoni
viszonyai sériiltek és sériilnek, illetve a dontés végsé soron elzarja az inditvanyozot attol
is, hogy a biintetdiigyben egyébként elitélt csalard személy ellenében, a vele kdz6s hibat
vallal6 bankkal szemben érvényesithesse a tulajdoni igényét.

A kérelmezoének semmilyen eszkoz nem éllt és nem 4ll rendelkezésére azzal szemben,
hogy a birésidg azon eljarasan valtoztasson, amellyel az eljarasi szabalyokat nem
alkalmazva egyszerlien nem tette lehetévé a bizonyitasi eljards befejezését. A birdsag
formai dontésével szemben, noha az nyilvanvaldéan szembemegy a jogszaballyal,
semmiféle érdemi jogorvoslat nincs, ambator ezt az Alaptérvény biztositja a kérelmezd
(felperes) szamara. Ténylegesen azonban nem &Il mdédjéban érdemi dontést, azaz a
helyzete rendezésére szolgéld tartalmi feliilvizsgélatot kikényszeriteni, tekintve, hogy a
Kuria nem fejtette ki, hogy az anyagi jogi jogszabalysértés megvaldsuldsat miért nem
tekinti olyan koriilménynek, amely a hatdrozathozatalban részt vevd birdsagok eljarasi
tevékenységének feliilvizsgélatara okot ad.

A bekovetkezett eljarasjogi jogsértések a rendes eljaras keretében nem voltak
orvosolhatok, utdbb mas moédon sem voltak tdmadhatok, és nem is tamadhatok a
tovabbiakban reélis eredménnyel, semmilyen eljarasi pozicioban. Ekként az
alkotmanyjogi panasz eléterjeszt6je csak az Alaptorvény felhivott rendelkezése szerinti
alaptorvény-sértés megéllapitasanak kezdeményezésében lathat kiutat, ami alapjan csak
az Alkotménybirésagnak all mddjaban az eljards megismételtetése mind a mésodfoku,




mind pedig az els6foku birdsaggal oly mddon, hogy a megismételt eljarasban a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését a birésag garantdlja.

7.3 A tisztességes eljarasra vonatkozé érvelés szempontjabol relevans, hogy az ftélotabla
rogzitette, a tényallast az elséfoki birdsdg a bizonyitékok okszerii mérlegelésével
allapitotta meg, az a masodfokon eljar6 ftélstablat is kototte. A szakirodalom és a
gyakorlat 4llaspontjaval egyezbéen ez azt jelenti, hogy végsé soron a kiils6 hitelezOk
védelmére vonatkozd, a jogszabalyok egyiittes értelmezésébdl kovetkezd vildgos
kovetelmény mashogyan nem értelmezhetd és nem magyardzhatd, mint ahogy azt a
felperes mar a keresetlevelében az eljaras anyagéava tette.

Mivel konkrét tigyben konkrét itélet megsemmisitését kérem, az Alkotmanybirosag
okfejtését abban is varom, hogy a meg sem indokolt, minden eddigi gyakorlattal és
szakmai irAnymutatassal ellentétes, bizonyitas nélkiili, a felperes kérelmén is tilmend (ti:
kozbensé itélet helyett végleges dontést hozod), a jogszabalyokkal szembe helyezkedd
biréi jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikke alapjan akkor is elfogadhaté-e, ha ezzel
sériilnek az altalam felhivott, a Szabadsag és felel6sség fejezetben foglalt alaptorvényi
rendelkezések. Véleményem szerint ez nem elfogadhatd, és éppen ezért nyujtottam be
alkotmanyjogi panaszt.

7. 4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljaras
kovetelményét sérti, ha a birdsag a megfeleld jogot nem alkalmazza, vagy a kotelezd
jogszabalyt6l eltérd tartalommal alkalmazza. A jog miikodésébe, a tisztességes eljarasba
vetett bizalmat rendkiviili mértékben veszélyezteti, ha a birésag mérlegelési jog
hidnyaban a feleknek az érdekeik védelmére alkalmas mindenféle bizonyitas
mellézésével, a jog atértelmezésének segitésével, kotelezd torvényi rendelkezések nem
alkalmazasaval olyan helyzetet teremt, hogy a peres fél még a birdsaggal azonos okfejtés
alapjan is a jogerés dontést kovetden teljes egészében pervesztes legyen. A perjogokban
ismert feliilmérlegelés tilalmanak éppen az az értelme, hogy nem enged terepet az
onkényes jogalkalmazasnak, de még annak gyantja is haritando.

Ugyancsak sérelmes, hogy a bizonyitas és az érdemi nyilatkozat elSterjeszthet6ségének
hianyaban hozott dontés gyakorlatilag egy fokon marasztalja el a felet.

Nem vitatja a panaszos (polgari per felperese), hogy az eljarasokat egyszer le kell zarni és
elismeri, hogy a jogerd tiszteletének elve is ezt timogatja. Ugyanakkor a birésag olyan
hatdrozata, amely lényegében egyetlen fokozaton érdemi és végleges kihatdssal van a
peres fél helyzetére, s ebbdl eredden a jogorvoslat gyakorlaséhoz vald jog hianya az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe iitkdzik. A jogorvoslas lehetoségének éppen
azt kell szolgalnia, hogy az alsobb szintl birosagok téves dontése esetén a fél ne legyen
kiszolgaltatott a hiba kévetkezményeinek.

A fenti indokok alapjan ismétlések nélkiil kérem, hogy az Alkotménybirdsag az 1.
pontban foglalt hatdrozott kérelmeimnek megfelelen, a tdmadott itéletekrSl allapitsa
meg, hogy alaptorvény-ellenesek és azokat semmisitse meg.




7.5. Kérem tovabb4, hogy a birdi dontések végrehajtasat fiiggessze fel. Ennek
indoklasaként hivatkozom arra, hogy mivel az Alkotmanybirdsag eljardsa is iddigényes,
ezért jelenleg a tdmadott kuriai dontés van érvényben. Ez alapjan pedig nekem tovabbi
fizetési kotelezettségeim keletkeznek, valamint a még birtokomban [€vé ingatlan
helyzetében olyan valtozas kovetkezhet be, ami egyszeriien meghiusitja, hogy a kdrom
valaha is orvoslast nyerjen.

8. A vizsgélni kért alaptorvényellenesség kérdésében a kérelmezd részletesen is kifejti,
hogy alkotmanyossagi szempontbol mely pontokon kévetkeztek be leglényegesebb
jogsértések a birdsagi eljarasban.

8.1. A tényallas roviden: A panaszos (a perbeli iigy felperese) 2006. oktober 4-én tagja €s
egyik ugyvezetsje lett a || N} IR, amely a tulajdondban 4116 ingatlanok jelzalog
fedezete mellett a biintetd ligyben érintett személy, a kft, masik tagja révén a 2006.
december 5-én kotott hitelszerz6dések alapjan 2.000.000 euré Osszegi hitelt vett fel a
B B - ccljcs iigylet a panaszos (perbeli felperes) kijatszasaval tortént, a hitelek
kezelését a tarsasag masik tagja és tgyvezetSje, a magat | N I Bevezo
személy végezte, aki ellen késdbb hamis személyazonossiga, illetdleg mas
blincselekmények miatt biintetdeljaras indult. A 2006. oktober 4-én kelt tdrsasagi
szerz6dés szerint a két ligyvezetd minden jogositvany tekintetében egyiittesen jérhat el,
képviseleti jogosultsaguk egyiittes. A 2006. oktober 5-én készitett aldirasi cimpéldany is
az ligyvezetdk egyiittes cégjegyzési jogat tiinteti fel. A hitelszerzédések viszont azt
tartalmazzak, hogy mindkét ligyvezeté 6nallo alairdssal rendelkezik. A panaszos igy nem
is tudott a hitelszerzédések kapcsan tortént tigyintézésrol, mert a bank | I
eljarasat minden vizsgalat nélkiil elfogadta, noha a hiteliigyletekhez sziikséges tulajdoni
lapbél eleve nyilvanvalo volt a fedezetiil szolgalé ingatlan megeléz6 tulajdoni helyzete is,
azaz, az a tény, hogy ez a bevitt vagyon a panaszos (felperes) tulajdona volt. ||l
I - hitclt nem fizette vissza, ezt a bank nem is szorgalmazta kiilsnosebben, igy a
panaszosnak kellett dron alul eladnia a bank végrehajtissal valo fenyegetése miatt a
fedezeti ingatlant, amibdl a hitel vissza lett fizetve.

A panaszos, (perbeli felperes) keresetében els6dlegesen az alperes kotelezését kérte
2.116.346 eurd, valamint 366.190 forint és ezek kamatai megfizetésére jogalap nélkiili
gazdagodds cimén, tovabba kartérités cimén 1.008.738.330 forint €s kamatai megfizetésct
igényelte. Masodlagos keresetként a teljes Gsszeg tekintetében a jogalapot kartéritésben
jelolte meg. A panaszos mindvégig azt bizonyitotta, hogy vele szemben a két
hitelszerz6dés hatalytalan, csaktgy, mint az ingatlan keretbiztositéki jelzdlogszerzddése,
a bank (alperes) pedig nem volt jogosult a hitel folydsitasarél, mert a hitelszerz8désben
foglalt hatdlybalépési, majd folydsitasi feltételek nem valdsultak meg.

8.2. A biintetd iratokban foglalt tényekr6l vald tudomdsszerzést kovetéen a panaszos
szamara nyilvanvalova valt, hogy | B nem 1étezé személy, igy sem
lizletrészt nem szerezhetett, sem tarsasagi tagsagot, de f6leg nem kothetett szerzddést a
nem létezd személlyel az alperesi bank. fgy ez a szerzédés semmmis. Ugyancsak a
biintetd ligy aktajabol nyilvanvald, hogy a kérdéses hiteleket az addsi cég részérdl senki
érvényesen nem hivta le, egyetlen lehivasi értesité sem volt megtalalhat6 a hitelakta



Nemzeti Nyomozo6 Iroda részére megkiildtt anyagaiban. Ez viszont azt jelenti, hogy a
bank nem is szerzddés szerint folyositott, hanem szerzédésen kiviil teljesitett. A banknal
a szamla feletti rendelkezésre nyilvantartott jogosultak kére nem az volt, mint a
kozhiteles cégnyilvantartas szerinti képviseldk, s6t a bank engedte olyan személy
A W) észére a sziamla feletti rendelkezést, aki jogilag — egy egyszerli
hiteliigyintézé altal is felismerheten - illetéktelen személy volt, aki mar a
szamlanyitassal is okirat-hamisitast kovetett el.

A bliniigyi aktabdl lathatd tény az is, hogy az alperesi bank — mar a futamidé felénél -
pontosan tudott az Nemzeti Nyomoz6 Iroda megkeresésekbdl a fiktiv személyazonossagu
JJHE: B okirat-hamisitasai miatt indult biintetd eljarasrol. Tehat legalabb egy
ezen okbol eszkozolt hitelellendrzéssel legalabb ekkor észlelnie kellett volna azt is, hogy
az ados-, azaz a [ W szamlai felett olyan személy(ek) jogosult(ak) még
rendelkezni, aki(k) egyike akkor mar rég nem volt bejegyzett cégképviseld i
. ¢s akinek szazmilliés nagysagrendli 6sszegben meghatarozhat6 pénzfelvételeinek
okirati bizonyitékait felperes szintén kérte a polgari akta részévé tenni, erre azonban a
mai napig nem Keriilt sor. Rdadasul ebben az id6ben a hitelbdl vasarolt aru nagy része
még meg is volt, igy az lefoglalhat6 is lett volna, amivel a panaszosnak a bank altal ra
haritott kara jelentdsen csokken.

A panaszos értelemszeriien az ilyen informaciokra tekintettel az ilyen perekben szokésos
gyakorlat szerint — egyes kérdésekben: a banki szerzodések hatalytalansiga, és az alperes
szerz6désszeg® magatartdsa terén — kozbenso itélet meghozatalat kérte a birdsagtol, a
jogalap tisztazasa érdekében. A kérelem korét pontosan megjelélte és hangstlyozta, hogy
tovabbi kérdésekben (jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités) pedig még élni kivant a
bizonyitasi és rendelkezési jogaval.

8.3. Az elsd fokt birésdg megsértetve a Pp. 386/H. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket azzal, hogy a tobb alkalommal elSterjesztett, kozbensé itélet
meghozatalara irdnyulé inditvanyokat se nem utasitotta el, se nem adott azoknak helyt,
ahogyan nem rendelkezett a tobbi kérdésben felajanlott bizonyitasrol sem, — varatlanul, a
Pp. szerinti kotelezd figyelmeztetés nélkiil, a 221. § rendelkezéseit is megsértve, lezérta
a teljes bizonyitasi eljarast, és valamennyi kérdésben végleges, az ligyet lezaré dontést
hozott. fgy a szamos kérdésben, a jogalap tekintetében is idé elétti érdemi hatdrozataval a
panaszost eljarasi jogai gyakorolhatdsagatol is megfosztotta, ami sulyosan sérti a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotményos jogot.

A kiemelt jelentdségii tigyekben alkalmazandé Pp. 386/H. § (1) bekezdése szerint a
birésag a fél kérelmére koteles rész vagy kozbensé itéletet hozni, az erre irdnyuld
inditvanyt csak a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban, illetve a
sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa érdekében utasithatja el. A (2) bekezdés alapjan
a birosag az elutasité dontésrgl végzéssel hatdroz, amellyel szemben Kkiilén
fellebbezésnek van helye. Ezt a tényt késdbb sem a masodfoku birésag, sem a Kiria
nem orvosolta, pedig térvény kotelezd, jelentds rendelkezése sériilt a birdsdg magatartasa
folytan. Nyilvan nem véletleniil irta eld a jogalkoté a birésig szamdara ezt a konkreét
dontési kotelezettséget. A szabalyszegés folytan viszont egyetlen koriilmény tekintetében




sem volt gyakorolhaté a panaszos részér6l a jogorvoslathoz valé jog. Két ilyen silyos
szabalyszegés Snmagaban is megkérddjelezi az eljaras tisztességét, a jogorvoslathoz valo
jog elvonasa viszont nyilt jogsértés. Van tehat ebben az tigyben alkalmazand6 helyes
jogszabaly, csak a birdsag azt nem alkalmazta.

Mindemellett: a bizonyitasi eljaras tisztessége sériilt tovabba azzal is, hogy a bank szerint
minden hiteliratat egyediil tartalmazé biintetd iratokat a birésadg nem tette a polgari peres
akta részévé, viszont azok mell6zését sehol sem indokolta meg. Egyszerlien egy
bemutatott, valds, a perbeli felek magatartisanak megitélése és a helyes dontés
meghozatala szempontjabol rendkiviili fontossagu, nagy terjedelmil bizonyitékot jogi
érvek nélkiil “kiviil hagyott” a peren. Igy a Pp. 206. § (1) bekezdésbe iitk6zd modon azt
sem tudta észlelni és értékelni, hogy a felperes altal megjelolt blintetdiratok teljes
mértékben bizonyitjdk az alperes stlyosan gondatlan eljarasat a teljes hiteliigylet
kezdetétdl, amely vétkes magatartds hianyaban a panaszost egyaltalan nem érhette volna
kar.

Az igy meghozott végsé érdemi dontés az eljarasi jogok sérelme miatt sérti a Ptk. 8. §-at,
11. §-at, 205. §-4nak (1) bekezdését, a 228. §-anak (1) bekezdését, a 339. §-anak (1)
bekezdését, a 344. §-at és a 361. §-at, azaz a panaszos perbe vitt anyagi jogi jogait,
tovabba a Ctv. 22. §-anak (2) és (6) bekezdéseit, valamint a Pp. 3. §-anak (4) bekezdését,
163. §-anak (1) bekezdését, 206. §-anak (1) bekezdését és a 221. §-dnak (1) bekezdését.

A birdsag a felperesként eljaré panaszost a fentiek szerint folytatott eljarasaval teljes
egészében megfosztotta ugyanis a perbeli rendelkezési jogitdl is. A kdzbens§ itélet
fiiggvényében tudott volna a panaszos donteni abban, hogy esetleg keresetétdl elall, azt
leszallitja, sziinetelést kér, stb..., mely lehetdségek az esetleges perkoltség (ligyvédi
munkadij, illeték) szempontjabol nagyon komoly relevancidval birnak. Nem véletleniil
teszi annak meghozataldt a jogszabaly kotelezévé. Az elséfoku birdsdg ilyen médon
tortént hatdrozathozatala a polgari perben biztositott felperesi rendelkezési jogok
korlatozésat jelentette, ami ismételten sulyosan sérti a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz val6 alkotmanyos (az Alaptdrvényben biztositott) alapjogat

Fentiek alapjan Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot az alkotményjogi panaszomnak
helyt adni sziveskedjék.

Budapest, 2015. november 13.

Tisztelettel:
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