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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott
alkotmányjogi panaszos, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLXI. törvény törvény
53. S (2) bekezdése szerint az ügyben eljáró elsőfokú bíróság útján, de beadvány omat
közvetlenül az Alkotmánybíróságnak címezve alkotmányjogi panaszt terjesztek elő a
Kúria Gfv. VII. 30163/2015/4 számú, valamint ebbő.,!,következően az ügyben eljáró
valamennyi bíróság, így a Fővár?si Törvényszék 24.)3.23.858/2013/28., számú, illetve a
másodfokon eljáró Fővárosi Itélőtábla 5,Bf.21.611/2014/5/lI. számú eljárása és
határozatai ellen. T~.

Az alkotmányjogi panasz feltételeit, a honlap tájékoztatása és a szakirodalom: (Bitskey
Botond-Török Bemát: az Alkotmányjogi panasz kézikönyve, HVG-orac, 2015.)
útmutatása szerint az alábbiakban igazolom.

1. Legelőször is: az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLXI. törvény 30. S (4)
bekezdése szerinti követelményt teljesítve előadom: határozott kérelmem az, hogy az
Alkotmánybíróság a Kúria és az azt megelőző bírósági határozatok, illetve a megelőző
eljárás alaptörvény-ellenességét állapítsa meg, és kötelezze a bíróságot az
Alaptörvénynek megfelelő eljárás lefolytatására és határozat meghozatalára az
alábbiakban kifejtendő indokok alapján. A határozott kérelem mögöttes tartalma
nyilvánvalóan a pemyertességem elérését célozza, melyben az Alkotmánybíróság
eljárásának az a szerepe, hogy a nem csak jogszabálysértően, de alaptörvény-ellenesen
értelmezett és alkalmazott jogszabályok alapján lefolytatott eljárás helyett olyan
eljárásban vizsgálják az alperes, azaz felelősségét, amely a tisztességes eljárás
szabályai szerint folyik és amely a megfelelő jogorvoslat gyakorlását is biztosítja
számomra. A határozott kérelem alkotmányossági alapja az Alaptörvény XXVIII. cikk
(l) és (7) bekezdéseinek megsértése, melyen keresztül a kérelmezőnek az Alaptörvény
XIII. cikk szerinti tulajdoni sérelme is keletkezett.

Fölös óvatosságból megjegyzem: nem devizahiteles eljárás a per tárgya, hanem olyan
csalárd módon okozott kár, mely miatt büntető-eljárás is folyamatban van. Erre azért
utalok a bevezetőben, hogy világossá tegyem: nem olyan kérdésben indítványozom az
Alkotmánybíróság eljárását, amelyről már döntött, vagyis kérelmem nem lehet ítélt
dolog.

2. Az alkotmányjogi panaszom törvényi alapja: egyedi panasz (valódi alkotmányjogi
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panasz), melyet az Alaptörvény 24. S (2) bekezdés d) pontjára és az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLXL törvény 27. s-ára hivatkozva terjesztek elő. Az ügy érdemében
hozott döntés, valamint a döntés meghozatalához vezető eljárás alapjogaimat sérti, és ezt
megelőzően az ügyben rendelkezésre álló összes jogorvoslati lehetőségemet
kimerítettem. Az ügyben kellő körültekintést tanúsítottam, pontosan annak bonyolultsága
folytán jogi képviselővel jártam el, tehát gondatlanság nem róható a terhemre. Az első
fokú határozatot határidőben megfellebbeztem, majd a Kúriánál is nyomban
felülvizsgálati eljárást kezdeményeztem, így a bírói szervezeten belül semmilyen más
lehetőségem nincs jogaim érvényesítésére.

Megítélésem szerint ebben az ügyben a jogszabályok nem alaptörvény-ellenesek,
egyszeruen a bírósági eljárásban értelmezték és alkalmazták azokat alaptörvény-
ellenesen. Ezt az eddig alkalmazott jogszabályokra értem, minthogy panaszom egyik oka
éppen az, hogyelzártak a megfelelő bizonyítási eljárás lehetőségétől és így el sem
jutottunk bizonyos, az ügy érdemét érintő jogszabályok alkalmazásáig.

Az alkotmányjogi panasz a bírósági szervezeten kívüli jogorvoslat, amely a bírói út
kimerítése után vehető igénybe. Megítélésem szerint ennek az Alkotmánybíróság 7/2013.
(111.1.) alkotmánybírósági határozat értelmében az én ügyemben is helye van. Ebben a
határozatban az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az új alaptörvényi szintű
feladatának a bírói döntések alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatakor az
alaptörvényben megfogalmazott tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerének elemeit önmaga is alkotmányos mérceként veszi figyelembe.
Elismerte: alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogok és kötelezettségek érdemi
elbírálást nyerjenek, és ez nemcsak a jogszabályokkal szemben érvényesülő
követelmény, hanem az egyedi bírói döntésekkel szemben is érvényesíthető követelmény.

A jelen egyedi panasz ennek a kritériumrendszemek megfelel és a kérelmező (a polgári
per felperese ) pontosan annak vizsgálatát kéri, hogy a konkrét ügyben sérültek a
megjelölt alkotmányos jogai, majd annak kimondását kéri, hogy ezért ezek a bíró i
döntések nem maradhatnak hatályban, azok megsemmisítendők és új eljárást kell
lefolytatni a kérelmező jogainak tisztességes eljárás keretében történő érvényesíthetősége
érdekében.

3. Személyes érintettségemet az igazolja, hogy az ítéletek szerint az ügy felperese
voltam.

4. A támadott határozatokat pontosan azonosítva, és a határidőt igazolva:
panaszomat konkrétan:
a) az ügyben a végső döntést meghozó Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Gfv.VII.30.163/2015/4. számú ítélete,
b) valamint ebből következően az azt megelőző és az ott vizsgált határozatok így külön is
nevesítve a Fővárosi Ítélőtábla 5.Pf.21.611/2014/5/IL, illetve a Fővárosi Törvényszék
24.P.23.858/2013/28. szám alatt megindított eljárása és határozata
miatt terjesztem elő.
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A három határozat között az az összefiiggés, hogy az elsőfokú eljárásban nem engedte a
bíróság érvényesülni az eljárási jogaimat, így nem adott arra sem módot, hogy a per előre
haladtával a Ptk. megfelelő rendelkezéseinek érdemi hivatkozását kidolgozhassam,
jogszabálysértően zárta le a bizonyítási eljárást. Tette mindezt annak ellenére, hogya
bíróság számára is nyilvánvalóvá tettem, hogy itt folyik a büntető eljárás különösen nagy
értékre elkövetett csalás miatt, az ügyben érintett hitelezési ügylet kapcsán. Mint felperes
szorgalmaztam ennek a büntetőeljárásnak a per bizonyításába történő bevonását, és
törvényes kérelmemre a büntető bíróság nagyon korrekt módon a teljes iratanyagot
rendelkezésére is bocsátotta a polgári ügyben eljáró bíróságnak, ám a polgári bíróság -
egészen a büntető bíró türelme fogytáig - magánál tartotta ugyan az iratokat, de nem
vonta ki azokból azokat az iratokat és adatokat, amelyek kizárólag - hangsúlyozom:
kizárólag - ott, egy rendőri felderítési munka folyományaként kerültek napvilágra,
amelyekről én magam nem is tudhattam, de amelyek a per érdemére közvetlen kihatással
vannak.

(Jelzem: mindezt iratokkal- pl. a két bíróság közötti ,Jegyzékváltással" - tudom igazolni,
tehát ezek nem egyszeruen egy sajátos felperesi nézőpont "agyszüleményei", nem
"vádaskodások". Magam nem vagyok egy notórius pereskedő, nem azzal töltöm az
életemet, hogy konfrontációkat keresek. Természettudományos hivatásomnak és
hobbimnak: a kömyeztvédelemnek, a történelmi emlékek védelmének élek, tehát kérem a
fenti soraimat ennek tükrében értelmezni, minthogy jelen beadvánnyal sem az
Alkotmánybíróság terheinek növelése, vagy a bíróság megbántása a célom. Jelen per
eredője is az, hogy egy régészetileg páratlan területet kívántam megmenteni, melyet saját
pénzemből és hitelből vásároltam meg, saját kényszer-vállalkozásban üzemeltettem
annak megóvását, és mások ezzel az elkötelezettségemmel éltek vissza. Nem térek ki
ennek részleteire, mivel tudom azt, hogy ezt a kérdést a rendes perben kellett volna
vizsgálni, de közbevetett megjegyzésemre figyelemmel tisztelettel kérem ezért, hogy
beadványomat érdemben szíveskedjenek megvizsgálni és engem ne a "szindrómás"
egyéneknek járó kezelésben részesíteni.)

Az első fokú bíróság végül úgy zárta le - törvény ellenére, figyelmeztetés nélkül - az
eljárást, hogyakeresetben foglalt jogviszonyból származó követelés új bizonyítékok
fényében történő további megalapozására, vagy az új adatok és tények tükrében a jogcím
pontosítására módot sem adott. Ezzel a tisztességes eljárás követelményeinek meg nem
felelő módszerrel elzárt a jogorvoslati jogom gyakorlásától is, amit a másodfokú bíróság
mindenféle érdemi indokolás nélkül helyben hagyott és így a Kúriának éppen ezt a
helyzetet kellett volna orvosolnia, megállapítva az abszolút eljárási szabálysértést.

Itt térek arra ki, hogy ebben az esetben a Kúria volt számomra, az egyetlen hatékony
jogorvoslat, mivel a bírói úton elkövetett hibák orvosoltatása éppen a Kúria feladata.
Alapvetően fel sem merült, hogy a per tárgyának végső eldöntése alkotmányos
vetületekbe jusson. Erre csak azért került most sor, mert a törvényben foglaltak ellenére,
nem engedte a bíróság a bizonyítékaim megvizsgálását sem, és nem is engedett odáig
eljutni, hogy végre magáról a Ptk. szerinti jogviszonyról szülessen döntés. Nem azt
mondja a bíróság, hogy ilyen ügyben nincs helye bírói útnak, be is fogadta a keresetemet,
csak éppen tömeges eljárási szabálysértés mellett érdemben nem vizsgálja meg. Tudtam,
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hogy felperesként engem terhel a bizonyítás, sorra-rendre fel is ajánlottam a
bizonyítékaimat, felkutattam a büntető ügyet is, kész listákat adtam a bíróságnak arról,
mely iratok, milyen oldalszámon szereplő, mely dokumentumai a bizonyítékok. Ezeket
azonban se meg nem vizsgálta, se el nem utasította a kjeresetem alátámasztására szolgáló
bizonyítási indítványokat, csak váratlan fordulattal, figyelmeztetés nélkül érdemben
döntött. Ezzel a per érdemében lehetséges jogorvoslat lehetőségétől is elzárt. Ugyanakkor
horrorisztikus, már-már bírságnak/büntetésnek megfelelő illeték megfizetésére kötelez,
mintha bizony merő szórakozásból, vagy szemtelenségből vettem volna igénybe a bírói
utat.

A Kúria a határozatát 2015. július l-jén hozta meg, de azt az eljáró jogi képviselőnek
csak 2015. szeptember l4-én kézbesítette, akitől csak később kaptam meg.

5. Az alkotmányjogi panasz alaptörvény szerinti alapját megjelölve, - az előző
pontban foglaltakra utalással, de az ott kifejtetteket nem megismételve: az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére, azaz a tisztességes eljárás
követelményeinek és a jogorvoslathoz való jognak a sérelmére hivatkozom, melyek a
XIII. Cikkben foglalt tuladonvédelem megsértéséhez is vezettek..

6. Az érdemi alap-törvényellenesség kategóriájában az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLXI. törvény 29. S szerint hivatkozom arra, hogy a konkrét ügy érdemi
eldöntésében alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés az, hogy törvény (Pp.)
rendelkezésre ellenére elzártak a bizonyítási lefolytatásától és ezáltal közvetlenül
tulajdonjomat érintő kérdésben úgy döntött a bíróság, hogy az érdemi részt tekintve
fellebbezési jogomat sem gyakorolhattam. Merőben formai okok szerepelnek ugyanis az
elutasító határozatban, miközben a bíróság nem engedte meg előterjeszteni az érveket és
bizonyítékokat, a meglévőket pedig nem vizsgálta. Ennek bizonyítására a bírói ítéleteket
és az iratokban szereplő jogorvoslati kéreimeket hozom fel. Kérem, hogy ezeket szerezze
be az Alkotmánybíróság közvetlenül a bíróságtól, ha az az általam csatolt változatokat
nem tartja hitelesnek.

7. Az alkotmányjogi panaszt tartalmilag a következőkben fejtem ki:

7.1 Az alkotmányossági vizsgálatot elsődlegesen abban kérem, hogy az ügyben eljáró
bíróságok nem adtak módot az indítványozónak arra, hogy a tisztességes eljárás
követelményei szerint a kereseti kérelmek körében előterjessze a bizonyítékokat és azok
kiegészítéséhez igazítva kéreImét kiegészítse. Gyakorlatilag egy bizonyos ponton
előzetes figyelmeztetés nélkül az elsőfokú bíróság lezárta a bizonyítási eljárást,
mindenféle, a felperest megillető tájékoztatás vagy közlés nélkül, annak hiányában, hogy
módot adott volna akár összefoglaló irat előterjesztésére vagy egy összefoglaló értékelő
felszólalás megtételére.

Az alaptörvény XIII. cikkének a tulajdonhoz való jognak a megsértése szempontjából
fontos körülmény az is, hogy egy büntető eljárásban többszörösen elítélt személy
megtévesztő magatartása, valamint a polgári ügyben érintett és perelt, alperesként
megjelölt bank igazoltan felelőtlen eljárása következtében előállt az a helyzet, hogy a
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jelen indítvány kérelmezője (a perbeli felperes) rendkívül nagy értékű, régészeti értéket is
képviselő ingatlanát a kérelmező (felperes) tudta nélkül elvonják. Az ügyben eljáró
elsőfokú bíróság teljes egészében mellőzte a büntetőbíróság által felderített adatok
figyelembevételét, és eredetileg az iratok beszerzését is elmulasztotta. Erre az
indítványozó több ízben különböző módon próbálta rábírni az elsőfokú bíróságot, amely
végül formálisan bekérte az ugyancsak a Fővárosi Törvényszéken folyó büntetőeljárás
aktáját, az abban foglaltakat azonban nem tette a per anyagává, hónapokon keresztül
magánál tartotta, míg végül ezzel a büntetőügyben eljáró bíró döntéshozatalát is
akadályozta. Konkrétan ott voltak tehát a polgári ügyben eljáró bíró előtt a
büntetőügyben beszerzett hamis számlák, mindazok a bizonyítékok, amelyek
alátámasztották, hogy az indítványozó nem tudott, nem is tudhatott arról, hogy a
büntetőügyben elítélt, a korábbi cégében érintett személy milyen csalárd magatartást
tanúsít, és hogy számára a bank milyen, minden körültekintés nélküli eljárásban biztosít
nagy összegű hitelt, olyan biztosíték mellett, amely nem a hiteligény benyújtóját (elítélt
személy) vagy cégében érintett más személy tulajdonát, hanem a jelen ügy kérelmezője
(a polgári per felperese) kizárólagos tulajdonát érinti.

Az ügyben eljáró elsőfokú bíróság feltűnő módon kerülte mindazon tanúbizonyítás
felvételét, amely arról szólt volna, hogy a jelen ügy kérelmezője (a polgári per felperese)
már a közjegyzői eljárásban kifogásolta a rendelkezési jog társasági szerződéssel
ellentétes gyakorlásának rögzítését a bank, az indítványozó, illetőleg a büntetőügyben
elítélt csalárd személy vonatkozásában, és hasonlóképpen feltűnően kerülte annak
vizsgálatát is, hogy a bank a hitelszerződésben foglalt ellenőrzési, a folyósítás
megalapozottságát garantáló követelményeknek eleget tett-e. Noha az ügyben konkrétan
a bank volt az alperes, a bíróság nem vizsgálta azt a körülményt, hogy a kérelmező (a
polgári per felperese) mint magánszemély és cégjogi képviselő jogaival
feltartóztathatatlanul ellentétes módon került sor ahitelfolyósítás biztosítékainak igénybe
vételére.

7.2. A kérelmező (a polgári per felperese) jelen beadvány alapjainak megítélésekor abból
indult ki - amit az Alkotmánybíróság 11601B/1992. AB határozata is rögzít, nevezetesen,
hogy a jogi normák értelmezése minden ügyben a bíróság feladata, de az nem történhet
rutinból. Az Alkotmánybíróság 6/1998. (III.!!.) AB határozata szerint a tisztességes
eljárás követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan
minőséget jelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével
lehet csupán megítélni. Ebből következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy,
mint valamennyi részletszabály betartása, megalkotása dacára lehet egy eljárás
méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljárás követelménye
magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem lehetőségének biztosítását, mely attól
fiigg, hogy az eljárási szabályok értelmében a bíróság ténylegesen mit vizsgál

Jelen ügyben a bíróság nem követte azokat az Alkotmánybírósági döntésekből
egyértelmű és a Legfelsőbb Bíróság elvi jelentőségű döntéseiben is lefektetett
követelményeket, amelyek az ügy, azaz a kérelmező (polgári per felperese) keresetének
érdemi vizsgálatát lehetővé tették volna. Itt tehát nem arról van szó, hogy a bíróság
mérlegelt volna egy helyzetet és hozott volna a bizonyítás eredményének megfelelő
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döntést, hanem arról, hogy a bizonyítás megtagadásával elhárította az érdemi
döntéshozatalt valamilyen téves eljárásjogi értelmezés alapján. Ezzel megsértette az
Alaptörvény R) cikkét is, mivel nem tartotta be a jogszabályok kötelező rendelkezéseiben
foglaltakat, és a tisztességes eljárás követelményét nem az Alkotmánybíróság vonatkozó
döntéseivel összhangban értelmezte. Itt van annak jelentősége, hogy a bíróságnak a
kérelmeket, illetve a hatósági döntéseket azok felülbírálatakor tartalmuknak megfelelően
kell elbírálni. Ehelyett azonban a vitatott döntésben az elsőfokú bíróság, majd a döntést
helybenhagyó másodfokú bíróság, de a Kúria is a jogszabályi tartalom téves
értelmezésével és okfejtés hiányában is eltiltotta a kérelmezőt (a polgári per felperesét)
attól 'a lehetőségtől, hogy ügyfélként a perben jogainak valódi védelmére keljen,
bizonyítást ajánljon fel valamennyi, a perben egyébként előterjesztett jogcím
tekintetében. A bíróság lényegében nem végezte el a feladatát, mert merőben formai
alapon és indokolás nélkül, így visszakövetkeztethetően megalapozatlanul döntötte el a
kérelmező (a polgári per felperese) tulajdoni viszonyaira kiható kérdést. Azzal, hogya
bíróság elzárta az indítványozót a bizonyítékai bemutatásától, el sem juthatott az anyagi
jogi jogszabálysértés értékeléséig, fel sem vett az ügy érdemének eldöntésére alkalmas
bizonyítást, és pontosan az érdemi kérdés körében nem is engedte érvényesülni a
jogorvoslathoz való jogot.

Összefoglalóan a tisztességes eljárás követelményével durván szembe megy, ha a bíróság
érdemben nem is engedi meg a bizonyítékok bemutatását, a másodfokú bíróság ezt a
jogszabálysértő magatartást nem bírálja felül, a Kúria pedig a felülvizsgálati feladatának
ellátása helyett a kérelmező terhére értékeli mindazon hiányokat, amelyeket maguk a
bíróságok okoztak a tisztességes eljárás sérelmét jelentő eljárásban. Mindez a
kérelmezőnek olyan sérelmet okozott, amelynek következtében folyamatosan a tulajdoni
viszonyai sérültek és sérülnek, illetve a döntés végső soron elzárja az indítványozót attól
is, hogyabüntetőügyben egyébként elítélt csalárd személy ellenében, a vele közös hibát
vállaló bankkal szemben érvényesíthesse a tulajdoni igényét.

A kérelmezőnek semmilyen eszköz nem állt és nem áll rendelkezésére azzal szemben,
hogy a bíróság azon eljárásán változtasson, amellyel az eljárási szabályokat nem
alkalmazva egyszeruen nem tette lehetővé a bizonyítási eljárás befejezését. A bíróság
formai döntésével szemben, noha az nyilvánvalóan szembemegy a jogszabállyal,
semmiféle érdemi jogorvoslat nincs, ámbátor ezt az Alaptörvény biztosítja a kérelmező
(felperes) számára. Ténylegesen azonban nem áll módjában érdemi döntést, azaz a
helyzete rendezésére szolgáló tartalmi felülvizsgálatot kikényszeríteni, tekintve, hogya
Kúria nem fejtette ki, hogy az anyagi jogi jogszabálysértés megvalósulását miért nem
tekinti olyan körülménynek, amely a határozathozatalban részt vevő bíróságok eljárási
tevékenységének felülvizsgálatára okot ad.

A bekövetkezett eljárásjogi jogsértések a rendes eljárás keretében nem voltak
orvosolhatók, utóbb más módon sem voltak támadhatók, és nem is támadhatók a
továbbiakban reális eredménnyel, semmilyen eljárási pozícióban. Ekként az
alkotmányjogi panasz előterjesztője csak az Alaptörvény felhívott rendelkezése szerinti
alaptörvény-sértés megállapításának kezdeményezésében láthat kiutat, ami alapján csak
az Alkotmánybíróságnak áll módjában az eljárás megismételtetése mind a másodfokú,
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mind pedig az elsőfokú bírósággal oly módon, hogy a megismételt eljárásban a
tisztességes eljáráshoz való jog érvényesülését a bíróság garantálja.

7.3 A tisztességes eljárásra vonatkozó érvelés szempontjából releváns, hogy az Ítélőtábla
rögzítette, a tényállást az elsőfokÚ bíróság a bizonyítékok okszerű mérlegelésével
állapította meg, az a másodfokon eljáró Ítélőtáblát is kötötte. A szakirodalom és a
gyakorlat álláspontj ával egyezően ez azt jelenti, hogy végső soron a külső hitelezők
védelmére vonatkozó, a jogszabályok együttes értelmezéséből következő világos
követelmény máshogyan nem értelmezhető és nem magyarázható, mint ahogy azt a
felperes már a keresetlevelében az eljárás anyagává tette.

Mivel konkrét ügyben konkrét ítélet megsemmisítését kérem, az Alkotmánybíróság
okfejtését abban is várom, hogy a meg sem indokolt, minden eddigi gyakorlattal és
szakmai iránymutatással ellentétes, bizonyítás nélküli, a felperes kérelmén is túlmenő (ti:
közbenső ítélet helyett végleges döntést hozó), a jogszabályokkal szembe helyezkedő
bírói jogértelmezés az Alaptörvény 28. cikke alapján akkor is elfogadható-e, ha ezzel
sérülnek az általam felhívott, a Szabadság és felelősség fejezetben foglalt alaptörvényi
rendelkezések. Véleményem szerint ez nem elfogadható, és éppen ezért nyújtottam be
alkotmányjogi panaszt.

7. 4. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljárás
követelményét sérti, ha a bíróság a megfelelő jogot nem alkalmazza, vagy a kötelező
jogszabály tól eltérő tartalommal alkalmazza. A jog működésébe, a tisztességes eljárásba
vetett bizalmat rendkívüli mértékben veszélyezteti, ha a bíróság mérlegelési jog
hiányában a feleknek az érdekeik védelmére alkalmas mindenféle bizonyítás
mellőzésével, a jog átértelmezésének segítésével, kötelező törvényi rendelkezések nem
alkalmazásával olyan helyzetet teremt, hogy a peres fél még a bírósággal azonos okfejtés
alapján is a jogerős döntést követően teljes egészében pervesztes legyen. A perjogokban
ismert felülmérlegelés tilalmának éppen az az értelme, hogy nem enged terepet az
önkényes jogalkalmazásnak, de még annak gyanúja is hárítandó.

Ugyancsak sérelmes, hogy a bizonyítás és az érdemi nyilatkozat előterjeszthetőségének
hiányában hozott döntés gyakorlatilag egy fokon marasztalja el a felet.

Nem vitatja a panaszos (polgári per felperese ), hogy az eljárásokat egyszer le kell zárni és
elismeri, hogyajogerő tiszteletének elve is ezt támogatja. Ugyanakkor a bíróság olyan
határozata, amely lényegében egyetlen fokozaton érdemi és végleges kihatással van a
peres fél helyzetére, s ebből eredően a jogorvoslat gyakorlásához való jog hiánya az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe ütközik. A jogorvoslás lehetőségének éppen
azt kell szolgálnia, hogy az alsóbb szintű bíróságok téves döntése esetén a fél ne legyen
kiszolgáltatott a hiba következményeinek.

A fenti indokok alapján ismétlések nélkül kérem, hogy az Alkotmánybíróság az 1.
pontban foglalt határozott kérelmeimnek megfelelően, a támadott ítéletekről állapítsa
meg, hogy alaptörvény-ellenesek és azokat semmisíts e meg.
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7.5. Kérem továbbá, hogy a bírói döntések végrehajtását függessze fel. Ennek
indoklásaként hivatkozom arra, hogy mivel az Alkotmánybíróság eljárása is időigényes,
ezért jelenleg a támadott kúriai döntés van érvényben. Ez alapján pedig nekem további
fizetési kötelezettségeim keletkeznek, valamint a még birtokomban lévő ingatlan
helyzetében olyan változás következhet be, ami egyszeruen meghiúsítja, hogya károm
valaha is orvoslást nyerjen.

8. A vizsgálni kért alaptörvényellenesség kérdésében a kérelmező részletesen is kifejti,
hogyalkotmányossági szempontból mely pontokon következtek be leglényegesebb
jogsértések a bírósági eljárásban.

8.1. A tényállás röviden: A panaszos (a perbeli ügy felperese) 2006. október 4-én tagja és
egyik ügyvezetője lett a , amely a tulajdonában álló ingatlanok jelzálog
fedezete mellett a büntető ügyben érintett személy, a kft, másik tagja révén a 2006.
december 5-én kötött hitelszerződések alapján 2.000.000 euró összegű hitelt vett fel a

A teljes ügylet a panaszos (perbeli felperes) kijátszásával történt, a hitelek
kezelését a társaság másik tagja és ügyvezetője, a magát evező
személy végezte, aki ellen később hamis személyazonossága, illetőleg más
bűncselekmények miatt büntetőeljárás indult. A 2006. október 4-én kelt társasági
szerződés szerint a két ügyvezető minden jogosítvány tekintetében együttesen járhat el,
képviseleti jogosultságuk együttes. A 2006. október 5-én készített aláírási címpéldány is
az ügyvezetők együttes cégjegyzési jogát tünteti fel. A hitelszerződések viszont azt
tartalmazzák, hogy mindkét ügyvezető önálló aláírással rendelkezik. A panaszos így nem
is tudott a hitelszerződések kapcsán történt ügyintézésről, mert a bank
eljárását minden vizsgálat nélkül elfogadta, noha a hitelügyletekhez szükséges tulajdoni
lapból eleve nyilvánvaló volt a fedezetül szolgáló ingatlan megelőző tulajdoni helyzete is,
azaz, az a tény, hogy ez a bevitt vagyon a panaszos (felperes) tulajdona volt.

a hitelt nem fizette vissza, ezt a bank nem is szorgalmazta különösebben, így a
panaszosnak kellett áron alul eladnia a bank végrehajtással való fenyegetése miatt a
fedezeti ingatlant, amiből a hitel vissza lett fizetve.

A panaszos, (perbeli felperes) keresetében elsődlegesen az alperes kötelezését kérte
2.116.346 euró, valamint 366.190 forint és ezek kamatai megfizetésére jogalap nélküli
gazdagodás címén, továbbá kártérítés címén 1.008.738.330 forint és kamatai megfizetését
igényelte. Másodlagos keresetként a teljes összeg tekintetében a jogalapot kártérítésben
jelölte meg. A panaszos mindvégig azt bizonyította, hogy vele szemben a két
hitelszerződés hatálytalan, csakúgy, mint az ingatlan keretbiztosítéki jelzálogszerződése,
a bank (alperes) pedig nem volt jogosult a hitel folyósításáról, mert ahitelszerződésben
foglalt hatálybalépési, majd folyósítási feltételek nem valósultak meg.

8.2. A büntető iratokban foglalt tényekről való tudomásszerzést követően a panaszos
számára nyilvánvalóvá vált, hogy nem létező személy, így sem
üzletrészt nem szerezhetett, sem társasági tagságot, de főleg nem köthetett szerződést a
nem létező személlyel az alperesi bank. Így ez a szerződés semmmis. Ugyancsak a
büntető ügy aktájából nyilvánvaló, hogy a kérdéses hiteleket az adósi cég részéről senki
érvényesen nem hívta le, egyetlen lehívási értesítő sem volt megtalálható a hitel akta
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Nemzeti Nyomozó Iroda részére megküldött anyagaiban. Ez viszont azt jelenti, hogya
bank nem is szerződés szerint folyósított, hanem szerződésen kívül teljesített. Abanknál
a számla feletti rendelkezésre nyilvántartott jogosultak köre nem az volt, mint a
közhiteles cégnyilvántartás szerinti képviselők, sőt a bank engedte olyan személy
( ) részére a számla feletti rendelkezést, aki jogilag - egy egyszerű
hitelügyintéző által is felismerhetően - illetéktelen személy volt, aki már a
számlanyitással is okirat-hamisítást követett el.

A bűnügyi aktából látható tény az is, hogy az alperesi bank - már a futamidő felénél -
pontosan tudott az Nemzeti Nyomozó Iroda megkeresésekből a fiktív személyazonosságú
" okirat-hamisításai miatt indult büntető eljárásról. Tehát legalább egy
ezen okból eszközölt hitelellenőrzéssel legalább ekkor észlelnie kellett volna azt is, hogy
az adós-, azaz a számlái felett olyan személy(ek) jogosult(ak) még
rendelkezni, aki(k) egyike akkor már rég nem volt bejegyzett cégképviselő (

, és akinek százmilliós nagyságrendű összegben meghatározható pénzfelvételeinek
okirati bizonyítékait felperes szintén kérte a polgári akta részévé tenni, erre azonban a
mai napig nem került sor. Ráadásul ebben az időben a hitelből vásárolt áru nagy része
még meg is volt, így az lefoglalható is lett volna, amivel a panaszosnak a bank által rá
hárított kára jelentősen csökken.

A panaszos értelemszerűen az ilyen információkra tekintettel az ilyen perekben szokásos
gyakorlat szerint - egyes kérdésekben: a banki szerződések hatálytalansága, és az alperes
szerződésszegő magatartása terén - közbenső ítélet meghozatalát kérte a bíróságtól, a
jogalap tisztázása érdekében. A kérelem körét pontosan megjelölte és hangsúlyozta, hogy
további kérdésekben Gogalap nélküli gazdagodás, kártérítés) pedig még élni kívánt a
bizonyítási és rendelkezési jogával.

8.3. Az első fokú bíróság megsértetve a Pp. 386/H. S (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket azzal, hogy a több alkalommal előterjesztett, közbenső ítélet
meghozatalára irányuló indítvány okat se nem utasította el, se nem adott azoknak helyt,
ahogyan nem rendelkezett a többi kérdésben felajánlott bizonyításról sem, - váratlanul, a
Pp. szerinti kötelező figyelmeztetés nélkül, a 221. S rendelkezéseit is megsértve, lezárta
a teljes bizonyítási eljárást, és valamennyi kérdésben végleges, az ügyet lezáró döntést
hozott. Így a számos kérdésben, a jogalap tekintetében is idő előtti érdemi határozatával a
panaszo st eljárási jogai gyakorolhatóságától is megfosztotta, ami súlyosan sérti a
tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos jogot.

A kiemelt jelentőségű ügyekben alkalmazandó Pp. 386/H. S (1) bekezdése szerint a
bíróság a fél kérelmére köteles rész vagy közbenső ítéletet hozni, az erre irányuló
indítványt csak a Pp. 213. S (2) és (3) bekezdése szerinti feltételek hiányában, illetve a
szükséges bizonyítási eljárás lefolytatása érdekében utasíthatja el. A (2) bekezdés alapján
a bíróság az elutasító döntésről végzéssel határoz, amellyel szemben külön
fellebbezésnek van helye. Ezt a tényt később sem a másodfokú bíróság, sem a Kúria
nem orvosolta, pedig törvény kötelező, jelentős rendelkezése sérült a bíróság magatartása
folytán. Nyilván nem véletlenül írta elő a jogalkotó a bíróság számára ezt a konkrét
döntési kötelezettséget. A szabály szegés folytán viszont egyetlen körülmény tekintetében
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sem volt gyakorolható a panaszos részéről a jogorvoslathoz való jog. Két ilyen súlyos
szabályszegés önmagában is megkérdőjelezi az eljárás tisztességét, a jogorvoslathoz való
jog elvonása viszont nyílt jogsértés. Van tehát ebben az ügyben alkalmazandó helyes
jogszabály, csak a bíróság azt nem alkalmazta.

Mindemellett: a bizonyítási eljárás tisztessége sérült továbbá azzal is, hogy a bank szerint
minden hiteliratát egyedül tartalmazó büntető iratokat a bíróság nem tette a polgári peres
akta részévé, viszont azok mellőzését sehol sem indokolta meg. Egyszeruen egy
bemutatott, valós, a perbeli felek magatartásának megítélése és a helyes döntés
meghozatala szempontjából rendkívüli fontosságú, nagy terjedelmű bizonyítékot jogi
érvek nélkül "kívül hagyott" a peren. Így a Pp. 206. S (1) bekezdésbe ütköző módon azt
sem tudta észlelni és értékelni, hogy a felperes által megjelölt büntetőiratok teljes
mértékben bizonyítják az alperes súlyosan gondatlan eljárását a teljes hitelügylet
kezdetétől, amely vétkes magatartás hiányában a panaszost egyáltalán nem érhette volna
kár.

Az így meghozott végső érdemi döntés az eljárási jogok sérelme miatt sérti a Ptk. 8. S-át,
ll. S-át, 205. S-ának (1) bekezdését, a 228. s-ának (1) bekezdését, a 339. s-ának (1)
bekezdését, a 344. S-át és a 361. S-át, azaz a panaszos perbe vitt anyagi jogi jogait,
továbbá a etv. 22. s-ának (2) és (6) bekezdéseit, valamint a Pp. 3. s-ának (4) bekezdését,
163. s-ának (1) bekezdését, 206. s-ának (1) bekezdését és a 221. s-ának (1) bekezdését.

A bíróság a felperesként eljáró panaszost a fentiek szerint folytatott eljárásával teljes
egészében megfosztotta ugyanis a perbeli rendelkezési jogától is. A közbenső ítélet
függvényében tudott volna a panaszos dönteni abban, hogy esetleg keresetétől eláll, azt
leszállítja, szünetelést kér, stb..., mely lehetőségek az esetleges perköltség (ügyvédi
munkadíj, illeték) szempontjából nagyon komoly relevanciával bírnak. Nem véletlenül
teszi annak meghozatalát a jogszabály kötelezővé. Az elsőfokú bíróság ilyen módon
történt határozathozatala a polgári perben biztosított felperesi rendelkezési jogok
korlátozását jelentette, ami ismételten súlyosan sérti a panaszosnak a tisztességes
eljáráshoz való alkotmányos (az Alaptörvényben biztosított) alapjogát

Fentiek alapján Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot az alkotmányjogi panaszomnak
helyt adni szíveskedjék.

Budapest, 2015. november 13.

Tisztelettel:
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