2016. 15. szam 767

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2016. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.163/2015/4. szamd itélete, a Févérosi [tél6tabla 5.P£.21.611./2015/5/I1.
szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 24.P.23.858/2013/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé maganszemély 2015. december 12-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben
kérte a Kdria Gfv.VI1.30.163/2015/4. szamd itélete, a Févdrosi itélStabla 5.Pf.21.611./2015/5/1l. szamu itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 24.P.23.858/2013/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikkével, azaz a tulajdon-
hoz val6 joggal, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, vagyis a tisztességes birosagi tar-
gyaldshoz valé joggal és a jogorvoslathoz valé joggal.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé per felperese; az alapul fekvé jogvita alapja a ko-
vetkezé tényallds volt. A panaszos egyéni vallalkozoként jelentGs 6sszegl ado- és jaruléktartozast halmozott fel,
melynek kiegyenlitése érdekében egy magat Trampus Andrej szlovén allampolgdrnak hamisan kiad6, késébb
ezért csalas és okirat-hamisitas miatt blintetGeljaras ald volt személytsl 16 millié forintot kért és kapott kdlcson,
ezt azonban a lejaratkor nem tudta visszafizetni. A tartozds rendezése céljabol abban allapodtak meg, hogy
kozos vallalkozasba kezdenek, és a felperes belép a Trampus Andrej ligyvezetésével mikod§ kft.-be, ennek
alapjan a panaszos a 2006. oktéber 4-én kelt tarsasagi szerz&déssel a kft. tagjava és tigyvezetdjévé valt. A tar-
sasdgi szerz6dés értelmében Trampus Andrejnek és a panaszosnak mint ligyvezetGknek minden jogositvany
vonatkozdsaban egyittesen kellett eljarniuk, illetve az ligyvezetSk képviseleti jogosultsaga egylittes volt, tovab-
ba a masnap kozjegyzd el6tt készitett alairasi cimpéldany is azt tartalmazta, hogy az tigyvezetSk cégjegyzési
joga egylttes. 2006. december 5-én a késébbi alperes bank és a kft. hitelszerz6dést kotott egymdssal, melynek
alapjan a bank azt vdllalta, hogy a kft. részére 6sszesen 2 milli6 eurd hitelkeret erejéig kolcsonoket nydjt a cég
szamdra. A hitelkeret igénybevételét a négy nappal kordbban tartott taggy(ilésen maga az inditvanyozé is meg-
szavazta, a hitelszerz&déseket a kft. képviseletében ligyvezetSként eljarva mind Trampus Andrej, mind a felpe-
res panaszos aldirtak, tovabba a felvett 6sszeghdl 500 000 eurdt kdzvetleniil az inditvanyozé tulajdondban allé
ingatlan tehermentesitésére forditottak. A kdzjegyzé el6tt megkotdtt hitelszerz6dés azt tartalmazta, hogy mind-
két tigyvezetS 6nallé aldirasi joggal rendelkezik, és ezt a cégnyilvantartasnak mint kozhiteles nyilvantartasnak
a hitelszerz6dés megkdtésekor hatalyos (a tarsasdgi szerz6déssel azonban ténylegesen ellentétes) adatai is meg-
er@sitették, igy a bank mindkett§jik alairdsat — a cégnyilvantartds adataiban bizva, azok helytall6sagat vélel-
mezve — 0nalléan is elfogadhatta.

A hitelszerz&dés megkotésének napjan a késébbi alperes bank mint zalogjogosult és a felperes panaszos ma-
ganszemély mint zélogkotelezett kozott ingatlan keretbiztositéki jelzalogszerz6dés jott étre. A szerzGdésben
a felek megallapitottak, hogy a zdlogkotelezett inditvanyozd tudomassal bir arrél, hogy a bank és a kft. kozott
hitelszerz6dések jottek létre, és erre tekintettel a panaszos a tulajdonaban allé harom ingatlan vonatkozasaban
Osszesen 2 200 000 eurd keretOsszeg erejéig egyetemleges keretbiztositéki jelzalogjogot engedett a bank mint
zalogjogosult javara. A hitelszerz6dések a kolcson visszafizetési hataridejét legkésébb 2007. november 20. nap-
jaban allapitottdk meg, a kft. azonban e hataridGig nem fizette vissza a banknak a tartozasat, ami miatt az in-
ditvanyozé tulajdonaban all6 ingatlanokat végrehajtas fenyegette. Az ingatlanok végrehajtas ald vondsanak
megel6zése érdekében (a bankkal kotott megdllapodas alapjan) az inditvanyozé az ingatlanokat harmadik sze-
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mély részére értékesitette, melynek sordn 6sszesen 4 320 000 eurd vételar folyt be, melybdl az inditvanyozé
a banki hiteltartozas teljes 0sszegét kiegyenlitette.

Ekdzben, 2007. november 29-én a magat Trampus Andrej szlovén dllampolgarnak kiado, ténylegesen azonban
mas nev{ személyt elGzetes letartoztatasha helyezték, és ellene biintetGeljaras indult — egyebek mellett — a tar-
gyi tigyben elkovetett kiilondsen nagy kart okozé csalds biintette, tobbrendbeli kdzokirat-hamisitds blintette és
maganokirat-hamisitas vétsége miatt.

Az inditvanyozé keresetet nydjtott be a birésaghoz, melyben kérte, hogy a birsag kotelezze a hitelt nyijté és
kolcsont folyositd bankot mint alperest 6sszesen 2 116 346 eurd és tovabbi 1 008 738 330 forint t6ke és mind-
ezek torvényes kamatai megfizetésére, részint jogalap nélkiili gazdagodds, részint kartérités cimén. A kartérités
kapcsan arra hivatkozott, hogy az ingatlan kényszer-értékesitése soran a felek altal elfogadott ingatlan-érték-
becslés és a tényleges vételar kozott 508 372 140 forint kiilonbozet jelentkezett. Tobbszér médositott kereseté-
ben kérte tovabba a hitelszerz&dések, illetve a keretbiztositéki jelzalogszerz&dés hatdlytalansaganak, érvényte-
lenségének, illetve létre nem jottének megallapitasat is. Arra hivatkozott, hogy a hitelszerz6dés nem hatalyosult,
ugyanis a szerzGdésben rogzitett hatdlybalépési feltételek nem valdsultak meg, igy a kdlcson bank altali foly6-
sitasa, s6t maganak a hitelkeretnek a rendelkezésre tartasa is szerz&désellenes volt, igy az alperes jogellenesen,
a rendeltetésszer(i joggyakorlds, a johiszem(iség és a tisztesség elveivel ellentétesen gyakorolta a jelzaloggal
kapcsolatos jogait, amivel jelentSs kart okozott a felperesnek. A felperes azt is kérte, hogy a bir6sag hozzon
rész-, illetve kozbenss itéletet a hitelszerz&dések hatalytalansaga, valamint az alperesi szerz6désszegés vonat-
kozasaban.

A Févarosi Torvényszék elsGfokon az inditvanyozé felperes keresetét elutasitotta. A szerz&dés hatdlytalansaga-
nak, érvénytelenségének, illetve létre nem jottének megallapitasa iranti kérelmet nem tartotta megalapozott-
nak, mert a bank és a kft. kozotti szerz6dést nem a fiktiv maganszemély (Trampus Andrej), hanem egy tényle-
gesen létez§ jogi személy (melynek lgyvezetSje maga a felperes panaszos volt), azaz a kft. kototte. Mivel
a cégnyilvantartas akkor hatalyos adatai szerint mindkét tigyvezetd 6ndllé képviseleti joggal képviselhette
a kft.-t, igy a hitelszerz&dés a panaszos 6nallé aldirasaval, Trampus Andrej kozrem(kodésétsl fliggetlentl, ér-
vényesen létrejott, ennek okan pedig az azt biztositd, a panaszos és a bank kozott kotott zalogszerz6dés is ér-
vényes. Az inditvanyozé maganszemély felperesként a vele zalogszerz6dést kotd bankkal szemben kivant
igényt érvényesiteni, ezt azonban nem a zélogszerz6dés, hanem egy olyan szerz6dés, nevezetesen a hitel-, il-
letve kolcsonszerz8dés alapjan kivanta megtenni, melyet nem is 6, hanem a t6le fiiggetlen jogképességgel
rendelkezd kft. kotott, igy e tekintetben a felperes sajat személyében semmilyen igény érvényesitésére nem volt
jogosult. A jogalap nélkili gazdagodas azért nem volt kdvetelhet, mert e jogintézményt csak szubszidiarius
jelleggel, a felek kozotti egyéb jogviszony hidnydban lehet alkalmazni, a felek kézott azonban volt szerzGdés.
A szerz&déses jogviszonybdl eredd kar megtéritése iranti igény viszont alaptalan, mert a kdr a bir6sag szerint
nem a hitelszerz6désben levé folyositasi feltételek megszegésével tortént folyositas eredményeképpen kovetke-
zett be, hanem azért, mert az adds kft. onként nem teljesitett. A folyositas raadasul mindkét fél érdekében allt,
a perbeli bizonyitékok ezt a birésag szerint egyértelmlen alatdmasztjak (maga a panaszos felperes sem tiltako-
zott a folyositas ellen, és amiatt sem tiltakozott a folydsitaskor, hogy a bank a folydsitasi feltételek hianyaban
utalta volna at a kérdéses Osszeget a kft.-nek, raadasul ezen Osszeg egynegyedét kozvetleniil a sajat tulajdona-
ban all6 ingatlan tehermentesitésére forditotta). Az szintén nem réhaté fel a banknak, hogy a tarsasagi szerzd-
dés és a cégnyilvantartds adatai kozott eltérés volt, és 6 a kozhiteles cégnyilvantartds adataiban bizva kétotte
meg a hitelszerz6dést; éppen ellenkezéleg, a panaszos tanusitott felr6haté magatartast azzal, hogy dgy irta ala
a hitelszerz6dést a kozjegyzd elétt, hogy annak tartalma nem felelt meg a tarsasagi szerz6dést koté felek valés
akaratanak. A felperes sajat maga is elismerte az eljaras soran tett nyilatkozataiban, hogy a cégnyilvantartds
adatinak kiigazitasa, helyesbitése irant semmiféle eljarast nem kezdeményezett, igy maga is belenyugodott az
esetleges kovetkezményekbe, ezért a birdsag szerint a bankra annak terhét, hogy nem vetette ssze a tarsasagi
és a hitelszerz6dés tartalmat, alappal atharitani nem lehet. Mindezek alapjan a bir6sag a felperes keresetét mint
egy masik perben érvényesitheti.

Az els6foku itélet ellen a panaszos anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozva fellebbezett, ezt azonban
a Févarosi [tél6tabla elutasitotta, és az elséfokd birdsag itéletét jogerdsen helybenhagyta. A felperes inditvanyo-
z6 szerint a torvényszék kizarélag a jogalap tekintetében figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére, igy
mas kérdések tekintetében nem volt lehetGsége bizonyitasi inditvanyokkal élni. Tovabba a kdzbensd itélet meg-
hozataldra iranyul6 inditvanyokrol a torvényszék nem dontott, vagyis sem el nem utasitotta azokat, sem helyt
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nem adott nekik, ehelyett el6zetes figyelmeztetés és a bizonyitasi eljaras befejezése nélkiil érdemben itéletet
hozott, megfosztva 6t eljarasi jogai gyakorldsatdl. Sérelmezte, hogy a bank felelGsségét annak ellenére nem
allapitotta meg az els6fokd birésag, hogy mar a futamidd felénél tudott a Trampus Andrej elleni biintetGeljards-
rél. Tovabbra is llitotta, hogy a fiktiv ligyvezet6 miatt jogilag maga a hitelszerz&dést megkots kft. sem létezett,
igy az hitelszerz6dést sem kothetett, ami miatt a bank és a kozte létrejott, a f6kotelemhez igazodé zélogszer-
z6dés sem johetett |étre. Sérelmezte azt is, hogy a birdsag az id6kozben magdat Trampus Andrejnek kiadd
személy ellen megindult bilintetGeljaras iratait nem hasznalta fel a bizonyitds soran. Vitatta tovabba az elséfokd
bir6sag egyéb megallapitasait is.

Az itél6tabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy részitélet, illetve kozbensd itélet hozataldanak nincs helye
olyan esetben, amikor a bir6sag a keresetet egészében elutasitja, hiszen a jogalap tekintetében torténd elutasi-
tast kovetéen nem marad olyan kérdés, amiben még donteni lehetne; ha a keresetet egészében elutasitjak,
abban benne foglaltatik a részitélet, illetve kozbensd itélet hozataldra iranyul6 kérelem alapjaul szolgal6 kere-
seti igény birésagi megitélése is. Ezenkivil a birésag koteles megakadalyozni a per elhizédasat, igy ha a bizo-
nyitds alapjan egyértelm(, hogy a kereset teljes kor elbiraldasanak feltételei fennallnak, akkor nem egy kiilon
fellebbezhetd végzést kell hoznia a jogalap tekintetében torténd elutasitasrél, hanem az tigy érdemében donté
hatdrozatot. A bizonyitdsi eljarassal és a biintetéligyben keletkezett bizonyitékok beszerzésének elmaradasaval
kapcsolatban gy érvelt, hogy a bizonyitékokat csak a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben kell feltarni;
az lgyben relevanciaval nem rendelkezd (igy a biintet§ per iratanyagdbd6l megallapithatd) tények figyelmen
kivil hagyasa jogellenességet nem eredményezhet. Ha tehat a kereseti kérelem a rendelkezésre allé adatok
alapjan elbiralhat6, tovabbi bizonyitas lefolytatasanak nincs helye. Az itélGtabla — kiegészitve a torvényszék
indokoldsat — a kartérités jogalapja vonatkozdsaban megallapitotta, hogy ha az ingatlan kényszer-értékesitése
soran a felek altal elfogadott ingatlan-értékbecslés és a tényleges vételar kozott valdban félmilliard forintos, azaz
feltinGen nagy értékkiilonbozet keletkezett, Ggy a felperes ezt az ingatlant megvasarl6 harmadik személlyel,
azaz a vevével szemben, nem pedig a bankkal szemben érvényesitheti; a felperes egyébként sem bizonyitotta,
hogy ha a kényszer-értékesités nem torténik meg, akkor a zalogjoggal terhelt ingatlant kinek, mikor és menyiért
adta volna el. MegerGsitette az itélGtabla az elséfokid birdsag azon jogértelmezését is, hogy a hitelszerz&dést
megkoto kft. ténylegesen |étezett, hiszen a kozhiteles cégnyilvantartdsban szerepelt, igy az — attdl fliggetlendil,
hogy az inditvdnyoz6 mint nyilvdnvaléan nem fiktiv tag mellett fiktiv tagja is volt — a bankkal szerz&dést kothe-
tett, a hitelszerz6dések alairasara pedig a cégjegyzéknek megfelel6 médon kertilt sor. Végiil megallapitotta azt
is, hogy alaptalan az inditvanyoz6 felperesnek a bank szerz6désszegésére valé hivatkozasa, mivel a folydsitas
a bank részérdl a hitelszerz6dés teljesitését jelenti, amely nem mingsiilhet szerz6désszegésnek. E folyositasi
feltételek vizsgdlata éppen a banknak all érdekében, és a bankot védi attdl, hogy esetlegesen fizetésképtelen
kolcsonvevd részére kelljen folyositania, mikozben a hitelt kér6 érdekében &ll maga a folyésitas. Az, hogy
a bank a sajét érdekében kikotott jogosultsagaval nem él, nem tekinthetd szerz6désszegésnek a kolcsonvevével
szemben. Véglil az elséfoki bir6sag azon jogértelmezését is megerGsitette, hogy a zalogkdtelezettség megnyiltat
(vagyis a kar bekovetkeztét) nem a kolcsonok bank altali — szerz&désszer( — folyositasa okozta, hanem az, hogy
a kolcsonoket az egyenes adds, vagyis a kft. nem fizette vissza.

A felperes inditvanyozé a jogerds masodfokd itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz. Ervelé-
se szerint jogszabadlysért6 médon dllapitotta meg az els6- és a masodfokd birdsag, hogy a hitelszerz&dés és
a jelzalogszerz6dés érvényesen létrejott. A birésagok elmulasztottak a banki alkalmazottak felelGsségének fel-
tarasat, a kozjegyzd és mas személyek tanikénti meghallgatasat, tovabba a biintetGeljaras soran keletkezett
iratoknak a bizonyitasi eljaras anyagava tételét, valamint jogértelmezési hibaként hivatkozott arra is, hogy a bi-
résagok szerint a vitatott szerz&dési feltételek csak az alperes szamara teremtettek jogosultsagot, és azok meg-
szegése nem tekinthet§ szerzGdésszegésnek.

A Kiria itéletével a fellilvizsgdlati kérelmet elutasitotta, és a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Megallapi-
totta, hogy a tényallds megalapozott, a kereset elbirdlasara alkalmas, igy barmilyen tovabbi bizonyitas elmara-
dését a felperes alaptalanul kifogasolta. A megdllapitott tényallas értékelése sem volt iratellenes és nem tartal-
mazott logikai hibat sem. Jogszer(ien allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy az inditvanyozé felperes, illetve
a hitelszerz6dést megkotd kft. két kiilon, ondllo jogképességgel rendelkezd jogalany; hogy a bank és a kft. altal
kotott szerzGdések érvényesen létrejottek; hogy a kft. nem hivatkozhat arra, hogy barmely adata tévesen szere-
pel a cégjegyzékben; hogy a bank jéhiszemen jért el, amikor a kdzhiteles nyilvantartas adataiban bizva kotott
szerzGdést; hogy a bank a kolcson folyositasa érdekében kikotott szerz&déses feltételek vizsgalatardl mint sajat
jogardl lemondhatott, anélkiil, hogy ezzel szerz8désszegést kivetett volna el, és hogy ennek nem volt kihatasa
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az inditvanyozé és a bank altal kotott jelzdlogszerzGdésre. Azt is megdllapitotta a Kiria, hogy amikor a pana-
szos a sajat dontése alapjan a végrehajtasi arverés elkeriilése érdekében teljesitette a hitelszerz6déseket, akkor
ténylegesen a kozte és az alperes bank kozott létrejott jelzalogszerz6dést teljesitette; a jelzalogszerz&dés alap-
jan ugyanis vdllalta, hogy abban az esetben, ha a kft. nem fizet, gy a tartozas az ingatlanabdl behajthato.
A felperes panaszos karai bekovetkezésének az oka a hitel vissza nem fizetése, de ez nem a bank magatartasa-
nak kdvetkezménye, ezért a bank az inditvanyozénak nem okozhatott és nem is okozott kart. Végil azt is ki-
mondta, hogy a biintetSiigy iratai alapjan megdllapithaté tényeknek jelen perben nincs relevancidjuk, azok
legfeljebb a kart ténylegesen okozé, magét kordbban Trampus Andrejnek kiadé maganszemély elleni perben
hasznalhat6k fel bizonyitékként, a bank mint alperes elleni jelen eljarasban ezeknek a dontés alapjaul szolgalé
tények bizonyitdsa tekintetében nincs bizonyité erejik, mell6zésiik sem mindsithetd tehat jogellenesnek.

3. Az inditvanyoz6 mindharom itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, kérve
azok alaptérvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését. Ervelése szerint az elséfokd birésag nem
adott lehetGséget szamara a bizonyitasra, mert anélkil hozott az tigyben érdemi dontést, hogy ezt kifejezetten
kérte volna; 6 csak részitélet, illetve a jogalapot megdllapit6 kdzbensd itélet meghozataldt kérte, egyébként még
szeretett volna bizonyitast inditvanyozni, erre azonban az érdemi els6fokd dontést kévetGen mar nem volt
moédja. Azt is sérelmezte, hogy bar kérte, hogy a biintetGeljarasban keletkezett iratokat bizonyitékként hasznal-
jak fel a polgari perben is, ezt azonban az elséfoki birdsag nem tette meg. Az inditvanyozo szerint az elséfoku
birésag végll Ggy zarta le — torvény ellenére, figyelmeztetés nélkiil — az eljarast, hogy a keresetben foglalt
jogviszonyb6l szarmazo kévetelés Gj bizonyitékok fényében torténd tovabbi megalapozasara, vagy az Gj adatok
és tények tiikrében a jogcim pontositasara médot sem adott. Mindez az inditvanyozé szerint sérti a tisztességes
eljarasnak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt kdvetelményét; sérti tovabba — annak ellenére,
hogy a panaszos mint felperes ténylegesen fellebbezett az els6fokd itélet ellen, és ezt a masodfoki birésag ér-
demben el is biralta, s6t még ezen itélet ellen is benydijtott feliilvizsgdlati kérelmet a Kiridhoz, amit az szintén
érdemben elbiralt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot is, mivel
a panaszos szerint a birésag érdemi dontésével szemben (ellentétben a kozbensd itélet targyaban hozott
végzéssel szembeni 6ndll6 fellebbezés lehetGségével) kiilon jogorvoslat nincs; végiil sérti az Alaptorvénynek
a tulajdonhoz valé jogot deklardlé XIlI. cikkét is, mivel a birésag ezdltal tulajdoni igényének érvényesitésétdl
fosztotta meg a panaszost.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra ju-
tott. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kdvets 60 napon belil nyd;j-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyoz6 szerint vizsgalandoé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvénynek az inditvanyoz6 véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvdny megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvosla-
ti lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrdl
volna sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé a birésagok ténymegallapitési és
bizonyitékértékelési tevékenységét, valamint jogértelmezését tamadja, érvelése pedig részben az itéletek tartal-
mi kritikdjat, részben az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgal6é bizonyitdsfelvétellel kapcsolatos kritikat
foglalja magaban; a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz. A ténydllas megdllapitdsa és az eh-
hez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése azonban a bir6sdgok, nem pedig az Alkotmanybirésag hatdsko-
rébe tartozé kérdés.
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[14] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.VI1.30.163/2015/4. szamd ftélete, a Févarosi [tél6-
tabla 5.Pf.21.611./2015/5/l. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 24.P.23.858/2013/28. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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