Alkotmanybir6sag
1015 Budapest, Donati utca 35-45.

Budapest Kornyéki Torvényszék titjdan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aot I (=i | = -

Inditvanyoz6), képviseletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas I/1. szam alatt csatolva) a

= Lok fiog 7

kévetkezs ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

V255~ 0] posa

alkotminyjogi panaszt

Erkezett: 2019 JOL 74

B

terjesztem el6. Példany: Kezeliroda:
Melléklet:
db !
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alabbiakban Fészletesenmkifejtemrdo-imdokok———!

alapjan a Kuria Gfv.VII.30.390/2018/4. szimon hozott itéletét, valamint a Kiria eljarasat
megel6z6 eljirisban a Budapest Kérnyéki Torvényszék 5.G.40.372/2017/13. szimi
itéletét, valamint a Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztottbirésag 8/2016. szamu itéletét,

mint alaptérvény-ellenes biréi dontéseket semmisitse meg.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptérvényének XIII. cikk (1) bekezdése
[tulajdonhoz valé jog] — ezzel Ssszefiiggésben az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének
masodik fordulata [fogyasztéi jogok védelme] —, valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljarashoz valod jog — torvényes biréhoz valé jog részjogosultsaga).

A kerelem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotméanybir6sagrol szl 2011. évi CLI. torvény 27. §-a és 43. § (1) és (4) bekezdése, amely

alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biréi dontések Alaptérvénnyel va éi ";ﬁha‘l.ngjat,
Az irat *:‘if".; YHt ‘(,i?},;-) LT
¢s megsemmisitheti az Alaptérvénnyel ellentétes bir6i dontéseket. Seticarage ato

Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozé felperes:volt a kutia

altal lezart ligyben, illet6leg az annak alapjaul szolgald igyben.

Or. Besaowtty Allss—

Ggyvéd



A Kuria itéletét az Inditvanyozd jogi képviseldje itjan 2019. méjus 17-én vette kézhez, tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotméanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése

alapjan az alkotményjogi panasz hataridében keriil benytijtasra.

A jelen ligy targyat képezé alkotményossdgi kérdés ,alapveté alkotmanyjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), mivel egyrészt Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé joganak teljes elvonaséra keriilt
sor ellentmondé szerz6dési feltételek onkényes alkalmazasaval, méasrészt pedig mindezt egy
olyan biréi forum vizsgalta érdemben kizar6lag, amelynek hataskori kikotésére egyoldalian a
masik fél 4ltal keriilt sor, igy a fogyasztonak mindsiild Inditvanyozé valdjaban nem élhetett a

szerz6dési szabadsagbol fakado jogéval, hogy sajat maga mondjon le allami birjarol.

A panasz tehat hangstlyozottan nem iitk6zik az tin. negyedfoku jogorvoslat tilalménak elvébe,
a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien

ellentétes lenne az Inditvanyozé eléadaséval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Alkotménybir6sdgrol sz616 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyoz6 kéri adatai zartan kezelését.

Kérem a t. Alkotmanybir6sagot, hogy az alapeljaras iratait — ideértve a valasztottbirosagi és a
rendesbir6sagi eljaras iratait is — az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan sziveskedjék az ligyben

eljart birésagok megkeresésével beszerezni.



I. A tények

1. Az Inditvanyozo a_alperessel (tovabbiakban: alperes) 2014.

mércius 24. napjan hatarids, opcios és deviza spot befektetési szamlaszerzodést (a
tovabbiakban: Keretszerzodés; I/2. szam alatt mellékelve) kotott. A szerzodés targya az alperes
altal az Inditvanyozo részére az alperes Uzletszabalyzata és annak mellékletei (I/3. szam alatt
mellékelve), mint altalanos szerzddési feltételek, és a Keretszerzodés alapjan befektetési
szolgéltatasi és kiegészitd befektetd szolgaltatdsi tevékenység nyuljtasa. A Keretszerzodes
alapjan az alperes megkeresésére Inditvinyozo megbizta az alperest, hogy nyisson €s
vezessen a részére hataridGs, opcids és deviza spot befektetési szamlat, eseti derivativ-
befektetésekre, azok értékesitésére, mobilizalasara vonatkozo megbizasait, valamint az eseti
értékpapir-adasvételi megbizasait és egyéb rendelkezéseit hajtsa végre, illetve sziikség szerint
lassa el az Inditvanyozot azokkal az informaciokkal, amelyek befektetési dontéseihez

sziikségesek, és ennek soran befektetési tanacsadasi szolgaltatast is nyajtson.

2 A Keretszerz6dés V.1. pontja alapjan a pénziigyi biztositékok fedezeti értékét az alperes
hatarozza meg, az tgyfél az ligyletkotés folytan keletkezett nyitott pozicioja fennéllasanak ideje
alatt koteles folyamatosan biztositani az adott pozicid fenntartdsédhoz sziikséges, a tarsasag altal
eléirt mértéki biztositékot (a szikséges mértékli fedezetet). Ha a veszteség rendezéséhez
tovabbi pénz is sziikséges, az alperes jogosult kiilon el6zetes értesités nélkiil kényszerlikvidalas
utjan ertékesiteni ezen Osszevont szamlan az alapbiztositék fedezetéiil szolgald — a mar
ovadékul zarolt, és a még fedezetiil le nem kotétt — értékpapirokat. Tovabba, arra az esetre, ha
a hataridds és opcids Gsszevont szamlaval kapcsolatos elobbi kényszerlikvidalas utén is marad
az lUgyfél altal még megfizetendd veszteség dsszeg, annak rendezése érdekben alperes jogosult
a tarsasagnal vezetett barmely masik Osszevont szamldjan — kivéve az 6sszevont nyugdij-
elotakarékossagi szamldjan, tartds befektetési szamldjan, valamint a lombardszamldjan — az
ugyfel javara nyilvantartott, a veszteség rendezéséhez sziikséges pénzt és értékpapirt 6vadékul

zarolni.

3. A Keretszerz6dés V.3. pontja a deviza spot, mint tézsdén kiviili tigyletekre vonatkozo
egyedi szabdlyokat tartalmazza. Eszerint deviza spot (vagy prompt) minden olyan
tokemozgassal jard egyszeri deviza adasvétel, amelynél a teljesités id6épontja a kotésnapot
kdveté azon nap, mely mindkét devizaban munkanap, és ameddig mindkét devizaban eltelt két

munkanap. A Keretszerz0dés V.3. bekezdése értelmében az alperes deviza spot ligyletre



vonatkozd eseti megbizast kizardlag Gigy fogad el, ha az eseti megbizas felvételével egy idoben
ugynevezett STOP megbizast is ad az ligyfél. Az alperes az egyes megbizasokhoz kapcsoldddan
az adott STOP szint alapjan kiszamitotta a kitelezéen elhelyezendd dvadékot, melyet a felperes

az alperes, a befektetési szolgaltatd rendelkezésre bocsatott (Keretszerzédés V.3.9.).

= A Keretszerzédés V.3.3. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,,Ugyfél tudomdsul
veszi, hogy a stop megbizas akdr rosszabb szinten is teljesiilhet, mint a stop megbizasban
szerepld aktivalasi ar.” Tehat, csak a deviza spot iigyletek esetében lehetséges az, hogy az
ovadék osszegén feliili, vagyis a stop megbiziast meghaladé veszteség terhelheti a

fogyasztot.

5, 2015. januar 15-¢n tortént varatlan CHF er6stdés miatt Inditvanyozot jelentds veszteség
érte ezen nyitott EUR/CHF pozicidk zarasdbol adodoan, azonban vesztesége nem allt meg a
STOP szint alapjan alperes 4altal kalkulalt koriilbeliil 46.000,- USD 6sszegnél, hanem a poziciok
a STOP szintet dtugorva, még alacsonyabb arfolyamon keriiltek zarasra. Az alperes nem csupan
Inditvanyozonak a kifejezetten 6vadékként elhelyezett pénzét (amely a veszteségkorlatozasra
hivatott STOP szint alapjin keriilt meghatarozasra), hanem a 2015. januar 14-én nem
6vadékként nyilvantartott 14.097.897,- Ft Osszegli pénzeszkozét is az arfolyamveszteség
csokkentésére forditotta, annak ellenére, hogy mind az alperesi honlap, mind a
hangfelvételekkel bizonyitott brokeri tajékoztatés szerint a felperesi veszteség ezt a stop szintet
nem haladhatja meg. Itt sziikséges régziteni, hogy az érintett 14 millié forintnyi dsszeg egyrészt
az Inditvanyozo6 altal az alperesnél eleve elhelyezett pénzdsszegbol, masrészt az addigi tigyletek
soran realizalt bevételbdl tevédott dssze, amely mind az Inditvanyozé tulajdonaban allo,
szabad pénzeszkozok voltak, ezek felett Inditvinyozé szabadon rendelkezhetett, dontése

alapjan akar ki is vehette volna azt az alperesi intézetnél vezetett szamlarol.

6. Az Inditvanyozd az alperes ezen magatartasat — ti. olyan pénzeszkozeinek levonasat,
amelyek nem a fedezet céljaul szolgaltak — jogellenesnek taldlta, errél a felek hosszas levelezést
folytattak az egymas kozotti jogvita békés uton torténd rendezése érdekében. Ezt kvetden az
Inditvanyozé egyezségi kisérletre hivta az alperest, aki a Budai Kézponti Keriileti Birdsag eldtt
a 34.Pk.40029/2016. sz. eljaras soran nem jelent meg. Az egyeztetések sikertelenségére
tekintettel Inditvanyoz6 a Keretszerz6dés X.5. pontja alapjan a Pénz- és Toékepiaci Alland6
Vilasztottbir6saghoz fordult (a 14.097.897,- Ft, mint jogellenes elvont tulajdona visszafizetése

irant). Inditvanyozo6 harom jogcimen terjesztett el kereseti kérelmet (I/4. szamon mellékelve):



(i) Inditvanyozd elsddleges kereseti kérelme szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése
iranti igény volt, a Ptk. 6:142. § alapjan;

(i) Inditvanyozé masodlagos kereseti kérelemként kérte, hogy a Valasztottbir6sig
allapitsa meg, hogy a felperes és az alperes kozotti szerzddés a Ptk. 6:96. §-a alapjan jo
erkolcsbe litkozik, ezaltal pedig semmis;

(iii) harmadlagos kereseti kérelemként Inditvanyozé azt kérte, hogy a Vélasztottbirosag
allapitsa meg a Inditvanyozé és az alperes kozotti szerzodés szoban forgd lgyletre
vonatkozé rendelkezéseinek tisztességtelen — ezéltal pedig semmis — voltat a Ptk. 6:103.

§ (2) bekezdése alapjan.

7. Az elsédleges kereseti kérelem alapjan Inditvinyozé eléadta, hogy a
Keretszerzidés V. fejezet 3. pontja (,Deviza spot, mint tézsdén kiviili Ugyletekre
vonatkozo6 egyedi szabalyok™) tartalmazza a deviza spot ligyletekre vonatkozd specialis
(azaz az altalanostol eltérd) szabalyokat, hatdrozottan akként fogalmazva, hogy a deviza
spot iigyletek esetén /és csakis a deviza spot iigyletek esetén/ a stop megbizas akar rosszabb
szinten is teljesiilhet mint a megbizisban szerepld aktivalasi 4r, vagyis a Stop szint alapjan
kalkulalt 6vadéki dsszeget meghaladhatja a veszteség ezen jogiigyetek esetén.. Miutin
azonban az Inditvanyozé allitdsa szerint 6 nem deviza spot ligyletet kitott, az 6vadékba

helyezett pénzeszkozon kiviil tovabbi veszteség az Inditvanyozét nem terhelheti.

8. Valasztott Birdosag 8/2016 sz. itéletében (I/5. szamon mellékelve) az elsddleges
kereseti kérelem keretén beliil megallapitotta, hogy Inditvinyozé és alperes nem deviza
spot ligyletet kotott; Inditvinyozé és alperes kozott létre jott iigylet atipikus, vagyis a
szerz6dés tipusa semmilyen médon nem allapithaté meg; tovibb, hogy Inditvinyozé
fogyasztonak minésiil. A 2017. janudr 26-an tartott targyalason (jegyzokonyv 1/6. szamon
mellékelve) Inditvanyozé személyes meghallgatisira is sor keriilt. Ennek keretében
Inditvanyozé elbadta, hogy foglalkozasat tekintve mémdk, a kozgazdasigtanhoz hivatds-
szerlien nem ért, és noha korabban is rendelkezett kiilénbdz6 tipusu befektetésekkel, az
alperesnek adott megbizas keretében szakértelem hianyaban teljes egészében az 6 portfolidjaval

foglalkozé brokerre bizta az egyes pénzmiiveletek bonyolitasat (1d. jegyzékonyv 5. oldal alja).

9. A valasztottbirdsagi itélet megallapitotta azt is, hogy az alperes megszegte a

tajékoztatasi kotelezettségét, szerzddésszegést kivetett el, az Inditvinyozénal felmeriilt



kar és az alperesi magatartas kozétt azonban nincs meg az ok okozati osszefiiggés, mert
az irdnyadé jogszabdlyokbél és a szerzédés egészébél kiindulva az iigyletet ugy kell
értelmezni, hogy a teljes veszteséget az Inditvinyozénak kell viselnie — annak ellenére,

hogy Inditvinyozo fogyasztéi mindségében vett részt a jogiigyletben.

10.  Inditvanyoz6 az itélettel szemben kereseti kérelemmel (I/7. szamon mellékelve) fordult
a Budapest Komy¢ki Térvényszékhez vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése tdrgyaban.
Ennek €s az 1/8. szamon mellékelt keresetkiegészités keretében Inditvanyozo kérte, hogy a
bir6sag a vélasztottbirdsag 8/2016. szam itéletét érvénytelenitse, mivel az kozrendbe iitkdzik.
A keresetben az Inditvanyoz6 a kdvetkezéket adta el6 a Ptk. 6:86. § (2) bekezdésének és a Ptk.
6:103. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

11. Az Uzletszabalyzat I. (Altalz’mos) Része 9.3. pontjanak, valamint II. (Kiilonos) Része
3.6.4. pontjénak rendelkezései a gyakorlatban teljes ellentétben alltak a Keretszerzédés V.3.1.
€s V.3.3. pontjaival, s6t a Inditvanyozé éltal adott megbizasok tekintetében Ssszességében is
ellentmondas van a Keretszerzé6dés és az Uzletszabalyzat rendelkezései kozott, igy
Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy kételezd lenne alkalmazni a Ptk. 6:86. § (2) bekezdését is:
»»Ha az éltalénos szerzddési feltétel tartalma vagy a szerz6dés mas, egyedileg meg nem targyalt
feltctelének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozé rendelkezések és az (1)
bekezdésben foglalt szabaly alkalmazaséval nem éllapithaté meg egyértelmiien, a feltétel
alkalmazojaval szerz6dé fél szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni. Fogyaszté és
vallalkozéas kozotti szerzodés esetén ezt a szabélyt kell alkalmazni a szerzédés barmely
feltctelének értelmezésére.” Ez utobbira azért is hivatkozott Inditvanyozo, mert bér alperes
szerint deviza spot ligyletre adott megbizést Inditvényozd, ezt sem a felek kozott 1étrejott

Keretszerzdés, sem pedig az alperes Uzletszabélyzata nem erdsitette meg.

12. Az Uzletszabélyzat 9.3 pontjanak, illetve a Keretszerzédés 5.3.3. pontjanak relevans
részeit az aldbbiakban mutatjuk be. Keretszerzédés: V.3.3. pontja: A Tarsasag Deviza spot
Ugyletre vonatkozé eseti megbizast kizarolag ugy fogad el, ha az eseti megbizas felvételével
egy iddben un. stop megbizast is ad az ligyfél. Ebben a tekintetben egy Osszetett eseti
megbizasrél van sz6. Mindezekre tekintettel a Térsasag iizletkétje megtagadja az eseti
megbizast, ha az iigyfél stop megbizas nélkiil kivan deviza spot {igyletet kotni. Ugyfél
tudomésul veszi, hogy a stop megbizas akar rosszabb szinten is teljesiilhet, mint a stop

megbizasban szerepld aktivalasi ar. A stop megbizds megadasa torténhet a stop loss ar



meghatirozasaval vagy a tdvolsag — azaz a stop loss 4r és a kotési ar kozotti eltérés nagysaganak
— megadasaval. Ez utobbi esetben a Tézsdeligyndkség az iigylet bekétése esetén azonnal és
automatikusan meghatarozza az tligylethez kapcsolédé stop loss arat, melyet az lgyfél a
tovabbiakban a 3.11.-nak megfeleléen mddosithat.

Uzletszabalyzat 9.3. pontja: Az ligyfélnek a tarsasagnal vezetett ligyfélszamlédjan, értékpapir-
szamlajan, illetve a tarsasagndl az tigyfél altal letéti Orzési vagy letétkezelési szerzddés
keretében elhelyezett, vagy egyébként a tirsasdg birtokdban 1évd valamennyi pénze és
értékpapirja az iigyfélnek a tarsasdggal szemben fennélld barmely nyilvantartott tartozasa
biztositékaul szolgal dvadék jogecimén. A tarsasag jogosult az ligyfélnek a tarsasiggal szemben
fennallé lejart tartozésat az lgyfélnek az altala vezetett szamlain nyilvantartott, illetve a
tarsasag birtokaban 1€v6 eszkozei terhére kozvetleniil kielégiteni. A tirsasag a kielégitési joga
megnyilasakor az ligyfélhez cimzett, egyoldald nyilatkozattal — a biztositott kovetelés Gsszege
erejéig — megszerezheti az ligyfél szdmlain nyilvantartott pénzeszkozok ill. pénziigyi eszkdzok

tulajdonjogat.

13.  Ervelt az Inditvanyoz6 azzal is, hogy mivel ezeket az iratokat minden egyes lgyfélnek
ala kell irnia, igy nagyszdmu érintett van ugyanabban a helyzetben, mint az Inditvanyozo, a
valasztottbirosagi itéletnek pedig ebbél kifolyolag széleskoril hatasa van. Hangsulyozta, hogy
az itélet az alperessel, mint befektetési szolgéltatdsokat nyujté intézménnyel szembeni
kovetelményeken lényegesen enyhit, és igy er6flénybe helyezi a szolgaltatot. Hangstlyozottan
hivatkozott az Inditvanyozé az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmére is: igy felhivta az M)
cikk (2) bekezdésének utolsé mondatat, amely a fogyasztok védelmét irja eld, és amelyet a
valasztottbirésagi itélet — az alperes fogyasztdi jogokat sérté magatartasanak szankcio nélkiil

hagyasaval — megsértett.

14.  Inditvinyoz6é ramutatott, hogy a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjait sérti a
valasztottbirosdg itélete, amely kiiiresiti egyrészt a kartérités harmas feltételét, masrészt
felilirja a prudencialis szabélyokat. Sérelmezte keresetében az Inditvanyozo, hogy tévesen
értelmezi a jogrél valé lemondds kérdését a vélasztottbirosagi itélet, valamint, hogy az
Inditvanyozot akadalyozta a forum iigyének elbadasaban. Kiilondsen ekként azonositja
Inditvinyozé azt a momentumot, hogy a vélasztottbirosagi itélet terhére 16 olyan
bizonyitatlansdgot, amelyre nézve egyrészt tett tényallitast (1d. alperesi honlap tartalma, mely
vonatkozasban a Birésag megallapitotta azt, hogy az nem relevéans, mert nem a targyi idészakra

vonatkozik, holott pontosan a targyi idészakra vonatkozott, csak a Vilasztottbirosag tévesen a



nyomtatas datumat vélte a relevans datumnak), mésrészt az eljaras sordn a férum nem jelezte,
hogy pl. a szdmlakivonatok iigyében tovabbi eléadasokat vir az Inditvanyozétél, épp
ellenkezdleg, kérdéseket tettek fel neki ezzel kapcsolatban azt a latszatot keltve —

megtévesztden —, hogy Inditvanyozo6 eldadasit az iigy megitéléséhez elégségesnek taldljak.

15. A Budapest Kémyéki T6érvényszék 5.G.40.372/2017/13. szamon hozott itéletében (I/9.
szamon mellékelve) az Inditvanyozé keresetét elutasitotta, mivel azt nem taldlta alaposnak.
Azon inditvanyozoi hivatkozést, mely szerint a vélasztottbirosagi eljarsra vonatkozé kikotés
semmis, igy a férumnak nem is volt hataskére a jogvita eldontésére, elkésettségre hivatkozassal
utasitotta el a rendesbirésag, valamint arra a tényre alapozva, hogy ezen Birésag elstt inditott
pert maga az Inditvanyozé. A dontés érdemi felilvizsgalatat — annak kozérdekbe és nem utolsé
sorban Alaptdrvénybe litkozésének éllitasa ellenére — nem végezte el, holott a torvényszék
maga is kiemelte, hogy erre abban az esetben keriilhet sor, ha az itélet ,,0lyan alapvetd

jogelvekkel keriil szembe, amelyek egy-egy térvény kereteit messze meghaladjak”.

16.  Inditvanyoz6 az itélettel szemben feliilvizsgélati kérelemmel (1/10. szamon mellékelve)
€lt, amelyben el6adta, hogy a térvényszéki itélet megsértette az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdését, a Ptk. tobb szakaszat, és a Vbt. rendelkezéseit is. Inditvanyozd ramutatott, hogy a
vilasztottbirosagi itélet az Inditvanyozé fogyasztéi mindsége ellenére jogellenesen és
szovegellenesen értelmezte a vizsgalt Keretszerzodést és Uzletszabalyzatot, ez pedig kézrendbe
litkdzo, és igy a torvényszék dltali érvénytelenitésnek lett volna helye. Kozrendbe iitkdzés
kapcsan hangsilyozta, hogy a Ptk. fogyaszt6 javéra torténd értékelési kotelezettséget elbird
kégens szabalyanak elmaradasa tulajdonképpen az Alaptérvényben biztositott fogyasztdi jogok

védelmének kiliresitésére vezet.

17. A torvényes birbhoz valé joggal Osszefliggésben vezetett eld érvelést Inditvanyozoé arra
nézve, hogy a torvényszék itélete sérti a Vbt. eldirdsait, mivel meg kellett volna éllapitania,
hogy az tigyben a valasztottbirosdgnak nem volt hatéskore és igy maga a valasztottbirosagi
dontés érvénytelen. Ezt az érvet egyrészt — a torvényszék itéletében foglaltakkal ellentétesen —
az Inditvdnyozd mar a keresetében felhozta a jogsértés megjeldlése Utjan, masrészt ezt
hivatalbdl kellett volna észlelnie mar maganak a valasztottbirésagnak is. Hatdrozott tehit az
Inditvanyozé illispontja abban a vonatkozasban, hogy a valasztottbirésagi illetékesség
kikotésének tisztességtelenségét hivatalbol kellett volna észlelnie a vilasztottbirésignak,

errél a Feleket tijékoztatni kellett volna, majd a tdjékoztatdst kivetden, inditvianyozéi



kifogas esetén, a pert hataskor hianyiban, a Vbt. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

megsziintetni.

18. Ezen feliil meg kellett volna éllapitsa a torvényszek azt is, hogy Inditvanyozot elzartak
az iligye eldadasanak lehetdségétol akkor, amikor csak az itéletbdl értesiilt arrdl, hogy a

vilasztottbirosag nem taldlta elégségesnek az altala eldadottakat.

19.  Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria Gfv.VIL.30.390/2018/4. szam itéletében
(I/11. szam alatt mellékelve) elutasitotta, a torvényszéki itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az
itélet 2019. majus 17-én keriilt kézbesitcsre Inditvanyozé jogi képviseldje részére elektronikus
Giton. Fent eléadott tényallasbol és az alabb részletesen Kifejtett jogi indokolasbol kifolydlag:

_ sériilt Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo joga (térvényes birdhoz valo jog),

- tulajdonhoz valo joga

- és nem teljesiilt az alaptdrvényi kitétel a fo gyasztok védelme kapcsan.



II. A biréi dontések alaptérvény-ellenességének okai

Eloljaréban a valasztottbirésagi eljaras, mint az Inditvdnyozé jogsérelmét eredendéen okozd

kiilonleges birosagi forum eljarasa kapesan rogzitem a kévetkezoket.

Az Inditvanyozé tisztiban van az Alkotménybirésig vélasztottbirosagi itéletek kapcsan
kialakitott azon gyakorlataval, mely szerint a valasztottbirdsag kikotésével a felek a szerzddési
szabadsagukkal élnek és ezzel egyidejiileg lemondanak a semmiképp nem abszoltt birésaghoz
fordulashoz val6 jogukrol, illetdleg a jogorvoslathoz valé jogukrél [l1d. pl. 604/B/1990- AB
hatérozat; 1282/B/19993. AB hatérozat; 3118/2013. AB végzés].

El6bbi gyakorlat azonban nem alapozhatja meg az Inditvanyozd panaszénak visszautasitasat a

kdvetkez6 okok miatt.

Mindenekeldtt rogzitem, hogy a jelen beadvanyban allitott alapjogsérelmek nem a fenti
alkotmanybirésagi gyakorlatban lefektetett és egytttal alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyava
nem tehetd alapjogokat érintik — legalabbis semmiképp nem abban a kontextusban, ahogy a t.
Alkotmdnybirosdg eddig vizsgilat targyiva tette a vélasztottbiriskodas kérdéskorét. Az
alapligy a valasztottbirdsagi eljarastol kezdddéen — amelyet a rendesbirdsagi eljards csak
konzervalt — az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat érinti (az alperes altal jogellenesen
fedezetiil levont pénzosszege kapesan), illetdleg a vélasztottbirosagi eljaras 1étjogosultséganak
(jogalapjénak) vizsgalatat, avagy a tdrvényes biréhoz valé jogot. Ezzel Osszefliggésben utalok
ra, hogy nem hidba emeli ki a Ptk a hatéskéri szabaly semmisségét, hiszen a jogszabalysértést
rendes jogorvoslattal nem lehet orvosolni, és megsziiletik az eréfolénnyel valé visszaélés, ami
a pénziigyi intézmények jogligyleteinek, egyoldaltian elékészitett szerzédéseinek esetében
tarsadalmilag is rendkiviil fontos. Ezen feliil — noha kézvetleniil alkotmanyjogi panaszban nem
hivatkozhat6 — az Inditvéanyoz6 ra kivan mutatni a fogyasztéi jogok alaptdrvényi védelmének

megsértésére is a meghozott itéletekkel &sszefiiggésben.
ElGbbiekbél kifolyélag kérem a t. Alkotménybirésagot, hogy Inditvanyozé panaszat érdemi

vizsgalatnak alévetni sziveskedjék az aldbb kifejtett alapjogsérelmek és alkotményos

kovetelmény sérelme miatt.
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A tulajdonhoz valé jog sérelme

1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valé jogot, amelyhez

mindenkinek joga van, egyben tarsadalmi feleldsséggel is jar.

2 Ahogy azt az Alkotmanybirésag 20/2014. (VII. 3.) szaml hatarozata is kimondta,
mindenekeldtt hangstlyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag két évtizedes gyakorlata szerint
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,[a]z alkotményi tulajdonvédelem kére és moddja nem
szitkségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos Korlatozasnak, illetve
a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezo
lényeges tartalmdaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem
korlatozas modjatél is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontokt6l fiiggben az adott
fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mdas és mas.” (ABH

1993, 373, 379-380.).

3 Ugyanez a hatarozat kimondta: ,,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az
allami beavatkozas alkotmanyossidga megitélésének sulypontja, az alkotméanybirdsagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek és a tulajdonkorldtozds aranyossaganak
megitélése lett. Az alapjogkorlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal
itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan
a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség
nem alkotmanyos kdévetelmény. A tulajdon tarsadalmi és gazdaségi szerepe, kiiléndsen az egyes
szabalyozo6 intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is
sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megéllapitdsit, mint mas

alapjogok esetében, ahol inkébb lehetséges altaldnos érvényli viszonyitas.”

4. w~Demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont érintd gazdasigi és
szocidlis kérdésekben a kozérdeket igen eltérden itélik meg. A tdrvénnyel érvényesitett
kozérdek alkotmanybirosagi vizsgélata ezért nem a torvényhozé valasztisanak feltétlen
sziikségességére iranyul, hanem — még ha formalisan nem is a kézérdek fennélldséra iranyul,

hanem a sziikségesség-ardnyossdg ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e a
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kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekii megoldis nem sért-e O6nmagéban is valamely

mas alkotményos jogot [...]

A. [...] a tulajdonkorlatozds ardnyossidga vizsgédlatdnal viszont az Alkotménybirdsag
altaldban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotméanyossagat
eldontik. Ezzel ellenstilyozhatja azt a kényszerii veszteséget, amelyet a jogbiztonsig kozérdek
szilkségességének korlatozott felillvizsgalata miatt szenved. Aranytalannak tekinti példaul az
Alkotménybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak idétartama nem kiszamithat6. [...] Més
esetekben a tulajdonkorlatozas ardnyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.” (ABH 1993,
373, 381-382.).

6. A tulajdonhoz valé jog tehat nem minésiil korldtozhatatlan alapjognak: az
Alaptorvényben foglalt feltételek teljesiilése estében — a megfelelé alapjogi garancidk
tiszteletben tartasa esetében — az allami beavatkozas nem kizart. Kiilonos jelent6séggel bir e
korben az a tény, hogy amint azt az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
is deklarélja, ,,a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”. A tulajdon korlatozdsit megvalosito
szabalyok alkotményossagi megitélésekor tehat az Alkotmanybirdsag a kordbbi Alkotmany
alapjan kialakitott gyakorlatdra tdamaszkodott, figyelembe vette azonban azt is, hogy az
‘Alaptﬁrvény maga hangsilyozza a tulajdon tarsadalmi felel6sségét, nemzetgazdasagi, szociélis

funkciojat és ezek osszefiiggésrendszerét, a tulajdon ebbdl ad6dé kotsttségeit is.

% A tulajdonjogot érintden a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet
elkiiloniteni. A tulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legstlyosabb beavatkozas, hiszen
ez a tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat teljes
egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyozo rendelkezések
(tipikusan pl. épitési eldirdsok), illetve a tulajdont terhelé kozterhek (pl. adoék) fizetésére
vonatkozé szabalyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyomanyos csoportositas mellett 1étezik egy
harmadik csoport is: ezt a csoportot azok az allami beavatkozasok képezik, melyek nem
sorolhatok az el6z6 két csoportba, nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a
dologhoz fliz6d6 jogositvanyait, de mégis lényeges — akér a kisajatitashoz mérheté — modon

érintik a tulajdon targyat, korldtozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.

8. A 3226/2015. (XI. 23.) AB hatarozat a kovetkezoket rogziti: az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat
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és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normék hatarozzak
meg. Az Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan
kell megallapitani. Ez az ellentmondés nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhatd fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz val6
alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idopontban
fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjén
altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsigokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog dsszetev6i {25/2015. (VIL 21.) AB hatérozat,
Indokolas [55]}. Ebbol kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (€s igy az
alkotméanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIIL
cikke. Ezt erésitette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat (Indokolds [39]) is, amely
ramutatott, hogy a tirsadalombiztositdsi jogviszonyokkal §sszefliggd szolgdltatasok esetében

tovébbra is fenndll az alkotméanyos tulajdonvédelem.

A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

0. Jelen {igyben az Inditvanyozoénak vitan feliil tulajdonjogi igénye allt fenn — mind polgéri
jogi, mind pedig alkotmanyjogi értelemben — az alperesnél vezetett azon szaml4jan talalhato
pénze felett, amely nem az 6vadék/fedezet biztositasat hivatott szolgélni. Az azon talalhat6 tobb
mint 14 millié forint Inditvanyozd tulajdonat képezte, az éltala realizalt nyereségek, illetve az
altala a kiilonboz6 tligyletek megkétésére rendelkezésre bocsatott pénzosszeg kertiltek itt
vezetésre. A bankszamlapénz polgari jogi értelemben és az ennél tagabb alkotmdnyjogi
tertileten is tulajdonhoz vald jog targyat képezheti és nagyon fontos aldhtizni, hogy ezen 6sszeg
nem egy esetleges sikeres miivelet eredményeként volt varhatd, hanem Inditvanyozo altal mar
realizalt, tényleges és létez6 bevétel, illetve a szolgaltatdé rendelkezésére bocsatott, nem

vitatottan az Inditvanyozo tulajdonat képezo Gsszeg.

10.  Ezt a bevételt az alperes a keretszerzddés és az annak ellentmond¢ iizletszabdlyzat
alkalmazasaval, jogellenes modon (legalabbis arra egyértelmilen feljogosité szerzédéses
rendelkezés hianyaban) elvonta és ezen elvonas jogszerliségét a birdsagi eljarasokban igazolni

nem tudta.

11. Az Inditvanyozd jogsérelmét tehat a jogellenes alperesi eljaras keletkeztette,

ugyanakkor az eljar6 valasztottbirosagi és rendesbirésagi forumok konzervaltdk azt.
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Amennyiben ugyanis érdemben foglalkoztak volna Inditvanyozé tulajdonsérelmével, tigy a
tulajdonkorlatozés jogalapjdnak hidnya észlelésekor kellett volna minden tovabbi vizsgalat
lefolytatasat mell6zve megitélni a kérigényét az Inditvanyozénak.

12. A tulajdonhoz val6 jog korlatozasa az alkotmanybirdsagi gyakorlat és az Alaptdrvény
I cikk (3) bekezdése értelmében az éltalanos alapjogi teszt alkalmazaséval vizsgalandé — 1évén
nem Kisajétitasrol van szé az alapiigyben, amely indokolna a speciélis, kdzérdekiiségi teszt
alkalmazésat. Kiindulasként rogzitem, hogy 4altalinossigban Inditvdnyozé nem tartja
alkotmanyellenesnek a tulajdonhoz val6 jog szerzédéses korlatozéasét, ezt jelen iigy specialis
koriilményei teszik elfogadhatatlannd szamara. Az a speciélis koriilmény, hogy az Inditvanyozé
tulajdonat képezd szamlan elhelyezett un. szabad pénzeszkoz tulajdonjogét csak az un. deviza
spot Ugyletek esetén lehetett volna korlatozni, marpedig az Inditvinyozé nem deviza spot

ugyletet kotott, ahogy ezt jogilag senki az eljarasok soran nem vitatta.

13. A szikségességi-aranyossagi teszt els6 [épése a legitim cél azonositasa, avagy, hogy az
Inditvanyozé alapjoga korlatozésanak sziikségességét alatamasztja-e egy masik alapjog, vagy
alkotmanyos érték fennallasa. Jelen ligyben 4llaspontom szerint nem azonosithat6 ilyen legitim
cél, mér csak abbol kifolyélag sem, hogy a korlatozasra nem egy elére lathaté jogalapon
(szerzbdéses feltétel alapjan) keriilt sor, mivel az egyes — az Inditvanyozéval kotelezd jelleggel
alairatott, egyoldaltan meghatdrozott feltételeket tartalmazé6 - keretszerz6dés és
iizletszabdlyzat ellentmondasban alltak és a mai napig 4llnak is egymassal. Ebbdl kifolydlag
pedig az alperes eljarasa dnkényesnek mindsiil, amely eljaras birésagok altali ,,szentesitése”

konzervélja az Inditvanyozé alapjogsérelmét.

14, Amennyiben a t. Alkotmanybirésdg a korlatozast mégis legitimnek tartand, ugy az
alkalmassdg kapcsan el6adom, hogy egymasnak ellentmondé szerzédési feltételek nem
tekinthet6k alkalmasnak tulajdonjog korlatozasra — tulajdonképpen nem szolgéljék egyik fél
érdekét sem és nem 4&ll logikai Osszefiiggésben ilyen ellentmondé feltételekkel a
tulajdonkorlatozast elérni. Az is egészen bizonyosan 4llithatd, hogy 1étezik alkalmasabb eszkoz
a tulajdonjog korlatozasara, mint az &nkényes elvonds tisztazatlan szerzdési feltételek koziil
az alperesnek kedvezobbet hivatkozva. Az aranyossdg kapcsan pedig rdmutatok, hogy
Inditvdnyoz6 teljes, az alperesnél kezelt szabad pénzdsszegét elvonta a masik fél, igy

aranyositani a sérelmet nem lehet, a tulajdonhoz valé joganak teljes kitiresitésére keriilt sor.

15.  Elobbi tesztet kellett volna alkalmaznia a rendesbirdsagi eljarasban is a forumnak,
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illetéleg a valasztottbiroknak, amikor a tulajdonkorlatozas fennalltat észleltek és altaluk is
elismerten nem egyértelmii szerzodési feltételeket azonositottak. Erre nem keriilt sor, igy a bir6i
forumok sértették az Alaptorvény 28. cikkét is, amely résziikre ir el6 kotelezettséget az elottiik

fekvé jogvitak alkotményos elbiralasa tekintetében.

16.  Osszefoglaléan tehat az Inditvényozo tulajdonhoz valé joganak korlatozasara
nyilvanvaléan alaptdrvény-ellenesen keriilt sor, igy az itéletek sértik az Alaptorvény XIIL cikk
(1) bekezdését. Ennek megitélésére a valasztottbirosagi itéleteket feliilvizsgdlo rendesbirdi
forumoknak lett volna hataskore és eszkoze is, de erre nem kerillt sor, ebbol fakad dontéseik

alaptorvény-ellenessege.

17. Figyelemmel arra a tényre, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat a tulajdonhoz valo
jogot a gazdasagi alkotméanyossag kérdesei keretében targyalja — akéarcsak a fogyasztovédelmet
_ az al4bbiakban az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésének relevans gyakorlatat hivatkozom,

mint amely dsszefiiggésben all jelen tigy megitélésével.

A fogyasztoi érdekek védelme

18. Az Alkotmanybirésag egy ligyben mar megéllapitotta: ,,a szerz6déseken, mint jogi
kereteken keresztiil megvalosulé gazdasagi verseny fogyasztovedelmi célu korlatozasanak
alkotméanyos alapjait teremtette meg az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése, anélkiil
azonban, hogy konkrét fogyasztdi jogosultsagokat megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi
verseny, mind a fogyasztoi jogok védelme olyan dllami kotelezettség, amelyhez kulon
nevesitett alapjogok is kapcsolédnak [pl. véllalkozashoz valé jog (XIL. cikk), tulajdon védelme
(XIIL cikk)]. Onmagaban ebbdl a rendelkezésbdl tehat nem vezethet6 le, hogy egy szerzodéses
jogviszonyban miként kell a jogokat és kotelezettségeket a fogyaszto és a vele szerz6dd fel
koz6tt elosztani, miként kell a fogyasztoi érdekek védelmét érvenyre juttatni.” {3175/2013. (X.
9.) AB hatarozat, Indokolas [10]}

19. Az Alkotméanybirésag azt is rogzitette, hogy sziikebb értelemben gazdasagi
alkotmanynak a gazdasdgi rend alkotmanybodl ered6 szabalyait nevezziik. Ide tartoznak egyes
alapvet jogok (a munka, a foglalkozas szabad megvélasztisa, a vallalkozas joga, a tulajdon
védelme), a kozpénziigyek, de az allam szocialis szerepvallalasa is — ez utdbbi, mint a

tarsadalmi szolidaritas kifejez6désének Alaptorvényben valo megjelenése. A gazdasagi
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alkotmény més megfogalmazasban olyan §sszefoglalé név, amelynek elemei alapvetden harom
f6 csoportba rendezhet6k: a) a gazdaségi jogok elismerése, a tulajdon védelme (XIIL. cikk), a
munka és foglalkozds szabad megvélasztisa, a vallalkozds joga (XIL cikk), ezekkel
Osszefliggésben a verseny védelme (M) cikk), b) a kdzpénziigyek (adédzas, koltségvetés,

allamaddssag, pénzrendszer) c) a szocialis biztonsig nyujtasa (XIX. cikk).

20.  Jollehet az el6z6 Alkotméany korabban deklarélta, hogy Magyarorszag piacgazdasag (a
tervgazdasag elvetéseként), az Alaptdrvény a gazdasigi rendszerrél nem tartalmaz hasonlo
dontést. Ugyanakkor az Alapvetés szabalyai kozott [M) cikk] szerepel, hogy hazankban a
vallalkozds szabad, és az allam biztositja a verseny feltételeit, tovabba mindenkinek joga van a
tulajdonhoz [XIIL. cikk (1) bekezdés].

21. Az Alkotmanybirdsag a 3192/2012. (VIL. 26.) AB hat4rozataban arra is ramutatott arra,
hogy bar az Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotmannyal — nem nevesiti kiilén a
piacgazdasig kovetelményét, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annak két létfontossagn
elemét, a vallalkozas és a verseny szabadsagat azonban tartalmazza (Indokol4s [19]). Kifejtette
tovabba: ,,A piacgazdasag, és igy az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny
szabadsiga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tdmasztjdk ala a szerzédési

szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garanciélis szabélyai is.” (Indokolas [21])

22. Az Alkotmanybirésag a 8/2014. (IIL. 20.) hatérozatanak 1./1 pontja megallapitja, hogy
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés masodik mondatdbél —védi a fogyasztok érdekeit — az
kovetkezik, hogy a fogyasztok érdekeit véds, az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben
fellépé intézményrendszer létrehozasara és fenntartasara, tovdbba a fogyasztok jogait biztosito
jogszabalyok megalkotéséra kotelezi a Magyar Allam jogalkotéit.

Fenti gyakorlat jelen tigyre vonatkoztatdsa

23.  Amint az a fentiekben is rogzitésre keriilt, Inditvinyozé tisztdban van vele, hogy az
alkotményjogi panaszban csak az Alaptdérvény ,,Szabadsag ¢s felelésség” részében biztositott
alapjogainak sérelmét panaszolhatja és sziik korben teszi emellett lehetévé az
alkotméanybirésagi gyakorlat a jogéllamisag klauzuldjanak sérelmét allitdé beadvanyok
vizsgalatat, igy a fogyasztok védelmét kitiiz6, foként a jogalkotét terheld alkotmanyos alapelvet

csupan annak iigyben jatszott kiemelt szerepe miatt hivatkozza.
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24. A valasztottbirsagi eljards soran vita targya volt — alperesi oldalrél — hogy
Inditvanyoz6 fogyasztonak mindésiil-e. Ugyanakkor a valasztottbirosagi itélet mar maga is
rogziti a fogyasztdi statuszat Inditvanyozonak, épp ezért sérelmes fokozottan a dontés tovabbi

tartalma és az érvénytelenitési per kimenetele.

25. Az imént hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlatbol is kitlinéen, noha elsddlegesen a
jogalkotéra ré terhet ezen alaptorvényi szabalyozas, am alldspontom szerint nem tehetiink Ggy,
mintha a jogalkalmazoéra — konkrétan az eljaré bir6i forumokra — nem telepitene speciélis
kovetelményeket az M) cikk (2) bekezdésének gyakorlatba torténd Aatiiltetése kapcsan az
Alaptdrvény, foként 6sszeolvasva ezen elvarast (ti. fogyasztok védelme) a birdsdgok szdmdara

el6irt értelmezési alapelvekkel is [28. cikk; R) cikk].

26. A jelen ligyben azonban a fogyaszt6i statusz megéllapitasan tGl nem tbrtént olyan
intézkedés, nem keriilt alkalmazasra egyetlen olyan jogszabily sem, amely a fogyasztok
veédelmét szolgdlna. Inditvanyozd — anélkiil, hogy ezeket a maguk teljességében idézné — a
valasztottbirdsagi és a rendesbirdsagi szakban is felhivta azon, foként polgari jogi szabélyokat,
amelyek alkalmazasa kogens el6irdason alapul és ha fogyaszt6 szerepe az ligyben, akkor nem
lehet opciondlis a figyelembe vételiik. Ez a kotelezettség azonban nem tudatosult az eljard
férumokban, sem a szerz6dés értelmezése kdrében, sem pedig magénak a valasztottbirosagnak
a hivatalbol kotelezd hatdskorvizsgalata esetén (illet6leg annak elmaradasakor). Ez
eredményezte azt a helyzetet, hogy Inditvanyozo jogait valdjdban nem a térvényes birdi foruma
itélet meg, hanem egy egyoldalu szerzddési feltétel alapjan, Inditvanyozéval elére meg nem

targyalt, igy semmis szerzodési feltételként kikotott valasztottbirdsag.
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A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog — ezen beliil is a térvényes biréhoz valé jog —

sérelme

27.  Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald jogot.
Az AB Klasszikus megfogalmazésaban: ,,a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotménybirésagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fliggetlen és partatlan birésdghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébol eredé eljarasi
garancidk védelmének egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog”
[315/E/2003. AB hatarozat]

28. A tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kéziil (ti. mint ,,igazsagos targyalds”), hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — killondsen a
biintetdjogra és eljarasra vonatkozoan —az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t
az — 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé eljarasi garancidkat tartalmazoé cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének
¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppligy, mint az Gsszes részletszabély betartdsa dacara lehet az eljérds "méltanytalan’

vagy ’igazsagtalan’, avagy *nem tisztességes” [6/1998. (IIL. 11.) AB hatérozat].

29. A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmanyos kdvetelménye tébb elvet és garancialis
elemet is magdban foglal, igy a torvény altal felallitott birésdghoz fordulas jogét, a partatlansag,
valamint a jogegyenléség kovetelményét, az ésszerti idén beliili eljarast, a fegyveregyenléség

elvét és a jogorvoslathoz vald jogot is.

30.  Tobb alkotmanybirésagi dontés ramutatott, hogy az eljards  tisztessége olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirosag
az erre vonatkozd dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljaras altal megkdvetelt 4ltalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal ,,szemben nem létezik
mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmdanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”
[pl. 14/2002. (II1. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.) AB hatérozat,
ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hat4rozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004.
(V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.].
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31. Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog magaban foglalja a torvény altal felallitott
birésagra vonatkozd koévetelményt is, melybdl levezetheté a térvényes biréhoz valé jog

kovetelménye.

32. Az Alkotmanybirdsag a 12/2017. (VI. 19.) szamu hatérozatdban kimondta, hogy az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
torvény altal feléllitott birosag birdlja el. Az Alkotmanybirosag értelmezésében ,,[a] térveény
altal felallitott birésagra vonatkozo kovetelmény magaban foglalja a térvényes birohoz val6
jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét {igyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos

hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyado birdsag jarjon el.

33. A torvényes biro tehat: a térvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdgon miiksdod, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijeldlt biré. Az
ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az dnkényesség kizarasa
érdekében el6z6 évben allapitja meg a birosag elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati
érdekbdl vagy a birdsag miikddését érintd fontos okbol modosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymdashoz rendelése alkotmanyosan csak elére

meghatérozott, altalanos szabalyok alkalmazdsaval objektiv alapokon torténhet.

34. Az Alkotménybirosdg a 993/B/2008. AB hatdrozatdban hangsilyozta, hogy ,a
»torvényes birdtdl vald elvonas tilalma« [...] - az dnkényes ligyelosztasi renddel szemben — az
eljaras résztvevoit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira €piild
szolgalati beosztas szisztémdaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben ki tekinthetd
torvényes bironak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitdsba — tobbek kozott — az eljarasi
torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards
kovetelményének biztositdsara vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a toérvény
elotti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szamara
olyan bird kozremiikodését garantdljak, akitél az {igy targyilagos megitélése nyilvanvaloan

elvarhat6” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.).
35.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét

kikényszeritd strasbourgi birdi forum gyakorlatara is tekintettel van az egyes ligyek

megitélésénél, az alabbi relevans gyakorlatot idézem. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
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(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy
ligyet a torvény altal feléllitott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen [...] targyalja [...]
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban [...].” Az EJEB gyakorlataban a tisztességes
eljarashoz valo jog kiemelt jelentéségli helyet foglal el, ezért semmi nem indokolhatja korlatozé

¢rtelmezését {Perez kontra Franciaorszag [GC] (47287/99.), 2004. februér 12., 64. bekezdés}

36. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az ,.eljaras egészét” veszi fi gyelembe, vagyis
akkor 4llapitja meg, hogy sériilt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, ha a lefolytatott eljaras egészében
nem felelt meg a tisztességes targyals kivetelményeinek. Egyes eljarasi hibak énmagukban
nem feltétlen vezetnek az eljaras , tisztességtelenségére” [Barbera, Messegue és Jabardo kontra
Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili kontra Oroszorszag
(6293/04.) 2008. december 11., 165. bekezdés].

37. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak , torvény éltal felallitott’—nak
kell lennie. Az Egyezmény 6. cikke szerinti ,térvény 4ltal felllitott” kifejezés azt hivatott
biztositani, hogy ,,egy demokratikus tdrsadalomban a birdségi szervezet nem a végrehajto
hatalom mérlegelésétdl fiigg, hanem az Orszaggyiiléstdl szarmazo térvények szabalyozzak™
[Zand kontra Ausztria (7360/76.), idézi: Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.),
2016. januar 12., 51. bekezdés]

38. Az EJEB ramutatott, hogy a ,,torvény” nem csak a birésagi szervek létrehozasat és
illetékességét szabalyozo6 jogszabélyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek
a megseértése szabalytalanna tenné egy vagy tobb bird kozremiikodését egy tigy targyaldsaban.
Ilyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birdsagi tanacs tagjainak fiiggetlenségét, a hivatali
1d6 hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garancidk meglétét szabalyozzak [Coeme és masok
kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. jinius 22., 99.
bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006. jilius 11., 36. bekezdés].

39. Az EJEB gyakorlatdban hangsilyosan jelenik, hogy a birésagok egy demokratikus
tarsadalomban bizalmat kell, hogy keltsenek a nyilvanossigban és az eljarasban érintett
felekben. Annak eldontésében, hogy jogosak-e az aggilyok egy konkrét birbsag
figgetlenségével vagy partatlansagaval kapcsolatban, az eljarasban érintett felek allaspontja
fontos, de nem dént6 jelentdségii. Dontd jelentésége annak van, hogy a felek kétségeit objektiv

alapon igazolni lehet-e (Morris kontra Egyesiilt Kiralysag (38784/97.), 2002. februar 26., 58.
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bekezdés; Miroshnik kontra Ukrajna (75804/01.), 2008. november 27., 61. bekezdés] E
tekintetben még a latszatnak is lehet bizonyos jelentdsége, vagyis ,,nem csak igazsagot kell
szolgéltatni, hanem tgy is kell latszania, hogy igazsagot szolgaltatnak” [De Cubber kontra
Belgium, 1984. oktéber 26., 26. bekezdés]. Az EJEB ezért sokszor egyiitt vizsgalja a torvényes
birbhoz val6 jog kovetelményét a fuggetlenség és az objektiv partatlansag kovetelményével
[Sacilor Lormines kontra Franciaorszag (65411/01.), 2006, november 9., 62. bekezdés]. Az
EJEB gyakorlatit tehat abban lehet osszefoglalni, hogy az eljaré birod kivalasztasanak, illetve
az ligyelosztasi rend elveinek ¢s egyéb torvényi szempontjainak mindig ellenérizhetének kell
lennie. Ellenkezd esetben a szabalyozas felvetheti, hogy a fiiggetlenség és partatlansag
hidnyanak latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt az eldrelathatosagot és bizonyossagot,
amely ahhoz kell, hogy egy birosag ,,torvény éltal felallitott™ birosagnak mindsiiljon. [Miracle
Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés]. Az EJEB
hangstlyozta azt is, hogy az eljarashoz kapcsol6do fenti hibdkat nem lehet kijavitani a késobbi
fellebbezéssel, illetve feliilvizsgalattal [Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.),
2016. januar 12., 63. bekezdés].

40. Az EJEB gyakorlatabél fontos tovabba, hogy olyan hat6sag is ,,.birésagnak” mindsiilhet
a fogalom szubsztantiv értelmében a 6. cikk 1. bekezdése szempontjabol, amelyet az adott
Allam joga nem tekint birdsagnak (Sramek kontra Ausztria, § 36). A birdsagot — a fogalom
szubsztantiv értelmét tekintve — az igazsagszolgaltatasi funkcié hatarozza meg, vagyis az, hogy
a hataskorébe tartozo iigyeket eléirt rendben lefolytatott eljaras utan az arra iranyadé
jogszabalyok alapjan dénti el (Sramek kontra Ausztria, § 36; Ciprus kontra Térokorszag [GC],
§ 233). A dontés jogereje a ,,birdsag” lényegi fogalmanak része. Az eljarasnak ,,a vita targyat
képezd iigy eldontését” kell eredményezni, ami a 6. cikk 1. bekezdése szerinti elvaréas (Benthem
kontra Hollandia, § 40). A puszta, kotéerd nélkiili tanicsadd vélemények kibocsatasara valo
jog tehat nem elegendé, még akkor sem, ha az ilyen véleményeket az esetek nagy tobbségében
kovetik (ibid.). A 6. cikk 1. bekezdése szempontjébol a ,birosagnak™ nem kell az érintett orszag
rendes birdsagi rendszerébe integralt biréi szervnek lennie. Birésagnak mindsiil az is, amit
olyan speciélis iigyek targyalaséra 4llitottak fel, amelyeket a rendes birosagi rendszeren kiviil
is megfeleléen el lehet donteni. Az a fontos, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének garanciai biztositva
legyenek, mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbdl (Rolf Gustafson kontra Svédorszag,
§ 45). Tehat a ,birésdg” fogalmaba beletartozhat egy korlatozott szamu specialis Ugy
eldontésére 1étrehozott testiilet is, feltéve, hogy korbe van béstyazva a megfeleld garanciakkal

(Lithgow és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 201 - a vélasztottbirdsagi klauzula
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kontextuséaban).

Fenti elvek jelen iigyre alkalmazdsa

41.  Ahogy azt mér a panaszbeadvény elején is rogzitettem, jelen ligy nem a szokvanyos,
valasztottbirdsagi itéletek elleni alkotményjogi panasz kérébe esik, ugyanis Inditvédnyozé mar
a valasztottbirsdgi eljards jogalapjat is vitatta és vitatja. Tehat nem a vélasztottbirésigi
eljarassal 6sszefliggésben hivatkozza az Alaptdrvény XXVIIIL cikkében biztositott eljarasi

jogait — vagyis azok sérelmét, hanem azok valasztottbirdsagi 1t 4ltali kiiiresitése miatt.

42, Vitan felil all, hogy Inditvanyozd keresetét a valasztottbirésaghoz nydjtotta be, 4m
annak hivatalbéli hataskérvizsgélatot kellett volna lefolytatnia. Ennek keretében észlelnie
kellett volna, hogy Inditvanyozé fogyasztoként kototte a szerzddéseket az alperessel, és ilyen
minSségében kiilonos koriiltekintéssel kellett volna vizsgélnia, hogy Inditvanyozé dnként — a
szerzddési szabadsdgaval €lve — mondott-e le az 4llami birdsdgi trél, vagy netan — ahogy az
jelen ligyben tortént — egyoldali és clére meghatirozott szerzddési feltétel keriilt kikotésre

alperes részérél, amely a polgari jog szabalyai szerint eleve semmis.

43.  El&bbi kotelezo eljarasi 1épésre azonban nem keriilt sor, a valasztottbirdsag lefolytatta
az eljardsat, amellyel a vonatkoz6 polgaéri eljarasjogi szabalyokra is figyelemmel besziikitette a
jogorvoslati lehetdségeit az Inditvanyozénak és eleve jogalap nélkiil itélte meg a jogvitat,
csupéan azon tényre alapitva, hogy felperesként az Inditvanyozé maga is a valasztottbirosag
elott inditotta a keresetet. Erre alapozva a vélasztottbirsidg mar az elsé targyalds eldtt
hatéskorét megallapitotta, egyszeriien nem adott lehetéséget tehét az Inditvanyozénak, hogy
kifogasat el6terjessze. Az Inditvanyozd pedig rendesbirésag elétt  keresetét nem tudta

meginditani, a szerz6déses kotdttsége miatt.

44.  Ezzel O&sszefliggésben hangsilyozom, hogy Inditvinyozé jogaba azért tdrtént
beavatkozas, mert elvontdk a tdrvényben meghatirozott biréi férumatél. Azon
alkotménybirésigi gyakorlat, amely a térvényes birérél valé lemondast rdgziti a
valasztottbirdskodds kapcsan, teljesen viligos. Am itt nem tortént lemondas jogszerti keretek
kozott, a vélasztottbirésdg hatédskore tehat nem alapulhatott torvényen (illetdleg torvény altal
biztositottan szerzddéses kikétésen). A hataskor vizsgalata a valasztottbirésagnak minden

esetben kotelezettsége lett volna, akkor is, ha Inditvanyozé a szerz6désbél kiindulva nem tudta
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vagy nem kockdaztatta azt, hogy masik — torvényben kijelolt hataskori és illetékességli — birdi

forumhoz forduljon.

45. Az alkotmanybirosagi gyakorlat a tisztességes eljarast abszolut jogként rogziti, am
annak részjogosultsagait korlatozhatonak tartja és e korben ismét a sziikségesség-aranyossag
tesztjét sziikséges elvégezni. Kiinduldsként rogzitem, hogy allaspontom szerint a torvényes
biréhoz valé jog olyan, az eljiras tisztességének szubsztantiv kovetelménye, amelynek
osztoznia kellene a korlatozhatatlansagban. Am amennyiben a t. Alkotméanybirdsag ezt nem
osztja, ugy a legitimitds szintjén vizsgélni sziikséges, hogy éllt-e fenn maés alapjog vagy

alkotmanyos érték, amely a korlatozast sziikségessé tette.

46.  Allaspontom szerint ilyen legitim cél nem azonosithato, hacsak nem tesziink
kiilonbséget az allami és a valasztottbiréi ut kozott térvényesség kérdésében. Meglatasom
szerint a vélasztottbirsagnak is térvényesnek kell lennie, amelynek alapkovetelménye, hogy
jogszerli szerzddési kikotésen nyugodjon a hatdskére. Amennyiben van ilyen jogszerien
meghatarozott jogalap, Gigy az dllami biréi tr6l valé ,letérést” indokolhatja a gazdasagi
szereplok speciélis igényeinek kiszolgalasa a vitarendezésben — igy akar egy kifejezetten magas
szakmai kvalitast bir6i testiilet eljarasa lchet célja az allami birésdgrol valé lemondésnak — de

hangstlyozom, nem a térvényességtol vald eltérésnek.

47. Amennyiben a t. Alkotméanybir6sag legitimnek taldlja Inditvanyoz6é joganak
korlatozasat, ugy az alkalmassidg kérdését nem érintve — mivel objektive alkalmas volt a
beavatkozas a cél elérésére — a beavatkozas mértékén (sziikségességén) és ardnyossigin
folytatva a vizsgalatot arra kell konkludalnunk, hogy Inditvanyozé jogiba nem meghatérozott
mértékben keriilt sor beavatkozasra, hanem ezen alapjog tekintetében is a teljes kiiiresités
kovetkezett be, hiszen a valasztottbirosdg érvényes jogalap nélkil jart el és itélet meg

Inditvanyozo tigyét.

48. A torvényes birohoz vald jog sérelme miatt pedig Inditvanyozotél megvonasra kertilt a
teljes feliilvizsgalat lehetdsége is, hiszen a vélasztottbirdsagi eljaras sajatja, hogy annak csak
szilk kérben van birdsagi kontrollmechanizmusa. Ez teljesen rendjén van egy olyan esetben,
amikor a szerz8dé felek dnszantukbol, dontésiik jogi kévetkezményének tudataban, kozosen
allapodnak meg a valasztottbirosag kikstésében. Am jelen tigyben errdl sz6 sem volt, az alperes

4ltalanos szerzddési feltételei kozott megtargyalas nélkiil keriilt kikotésre az dllami birosagtol
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eltéré f6rum, amely az Inditvanyozo szerz6dési szabadsagat, igy valéjaban dnrendelkezését is

sértette.
49.  Osszefoglalva tehét Inditvdnyozé térvényes birohoz vald jogaba — ezzel a tisztességes

eljarashoz valé jogdba — tortént alaptorvény-ellenes beavatkozéds, amelyet az eljard biréi

forumok konzervaltak.
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III. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott itéletek sértik az
Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogot és a XXVIII. cikk (1)

bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogon beliil a torvényes biréhoz vald jogot.
Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kuria Gfv.VIL.30.390/2018/4. szamon hozott itéletét, valamint a Kuria eljarasat megel6z6
eljarasban a Budapest Komyéki Torvényszék 5.G.40.372/2017/13. szamu itéletét, valamint a
Pénz- és Tokepiaci Allando Valasztottbirosag 8/2016. szamu itéletét, mint alaptérvény-ellenes

bir6i dontéseket semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2019. julius 15.

Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:
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