TRINN UGYVEDI IRODA
H-1052 Budapest, Vici utca 18.
tel.: + 36 1 266 2223, 266 4923; fax: + 36 1 266 9158; e-mail: trinn@t-online.hu

Alkotmanybirésag

a ALKOTMANYBIROSAG
Févarosi Kozigazgatasi o Mimkatigyi Birosag utjan
(V/130-0/2019

Gtjan

Budapest Erkezett: 2019 JAN 21,

elsofoku iigyszam: 25Mi3148/2014. / Kezelsiroda:

AU
L}A..: ‘
db |
|

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alutirott || I B !rme26, a csaolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, dr. Metzinger Péter iigyvéd utjan, a Kiria
Miv.1.10.452/2017/4. sorszamu — jogi képviseldmnek postai 2018. oktber 30-an kézbesitett
— itéletének (a tovabbiakban: Itélet) az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
felilvizsgdlata irdnt, az Alkotmanybirdsagrol szélé torvény 2011. CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a torvényes hataridon beliil az alabbiak szerinti

Melléklet: YU

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotminybirésagot, hogy az alabb kifejtett indokok alapjan a Kiiria [téletét
sziveskedjék az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjin az
Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseire, valamint a XVII. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel feliilvizsgalni, és sziveskedjék az itéletet az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisiteni.

A kérelmezé az aldbbiak szerint allitja, hogy az Itélet sérti az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett, maganélet tiszteletben tartdséhoz, tovabba az Alaptérvény VL. cikk (3)
bekezdésében rogzitett, személyes adatok védelméhez vald jogat. A kérelmez6 allitja tovabb4,
hogy az ftélet sérti az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését, mert megtagadta a kérelmez6t61
mint munkavallalotol a méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételek munkaltatoval szembeni
kikényszeritését.

A keérelmez0 az alabbiak szerint azt is éllitja, hogy a Kuria panaszolt ftéletének alaptorvény-
ellenessége érdemben befolysolta az ftélet rendelkezé részét: az Alaptorvénynek megfelel
jogalkalmazéas esetén a kérelmez6 a munkaiigyi perben nem lett volna pervesztes. A
kérelmezd azt is hatarozottan allitja, hogy a jelen panasz alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdést vet fel, jelesiil azt, hogy a munkaltatd jogosult-e a kdgens magyar jogszabélyi
rendelkezések adta kereteken tul, sajat diszkrecionalis dontése keretében a munkavallaloit
tovabbi személyes adatok kozlésére kotelezni, illetve jogosult-e a személyes adatai kozlését —
a személyes adatok védelmére vonatkozd jogara hivatkozassal — megtagadé munkavallaloval
szemben munkajogi szankciot alkalmazni? A kérelmezd szerinti ezen alapvetd alkotmanyjogi




Jelentéségli kérdésre egy jogdllamban hatérozottan nemmel kell felelnie, a Kuria panaszolt
Itélete szerint viszont igennel.

A kérelmezé a panasz részletes indokolésaként az alabbiakat adja el6:

I. Alaki legitimacié

9 A Kiria ftélete hatdlydban fenntartotta a Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.579/2016/4.
szamu jogerds itéletét, mely helybenhagyta a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosignak a 25.M.3148/2014/33. sorszdmi, a kérelmezé mint felperes altal a

HF alperes ellen felmondas jogellenességének megallapitasa irant
eloterjesziett keresetet elutasit6 els6foku itéletét.

2 Tekintettel arra, hogy az Itélet a kérelmezé mint felperes 4ltal el6terjesztett munkaiigyi
keresetet véglegesen elutasitotta, mégpedig a lentebb részletezettek szerint
alaptorvény-ellenesen, az ftélet a kérelmez6t kdzvetleniil érinti, ezért az [télettel
szemben a kérelmez6 jogosult panaszt elbterjeszteni az Abtv. 27. §-a alapjan.

IL. A panasz formai befogadhatésiga

3 A munkaligyi perben az [téletet postai Gton 2018. oktéber 30-an kézbesitették a
kérelmezé alulirott jogi képviseldjének, mire tekintettel a jelen panaszt az Abtv. 30. §
(1) bek. szerinti 60 napos térvényes hataridén beliil terjeszti el6.

4. A Kuria feliilvizsgélati eljarasban meghozott {téletével szemben egy¢€b jogorvoslatnak
— ajelen alkotmanyjogi panaszt kivéve — helye nincs.

5 A jelen panasz el6terjesztésének formai feltételei tehat teljesiilnek.

I1I. A panasszal timadott birésagi hatdrozathoz vezeté eljards

6. Az ftélethez vezeté munkaligyi pert a kérelmezé mint felperes inditotta a -
alperessel szemben, az alperes mint munkaltaté 2014. jinius 19-i felmondisa
muiatt.

7 A jelen panasz szempontjabdl relevéans tényalls szerint az alperesi munkaltaté azért
mondott fel a kérelmezének mint munkavallalénak, mert a kérelmezé mint
munkavallalé a 2014. jinius 15-én kelt e-mailjében Ggy nyilatkozott, hogy nem jarul
hozzad ahhoz, hogy a munkéltatd a maginéletével kapcsolatosan informacidkat
gylijtsén, taroljon, kezeljen. (1asd {télet, [14] bekezdés)

8. Ezen e-mailt megel6zéen a munkaltaté kezdeményezésére 2014. majus 28-4n a felek
megbesz€lést tartottak, melynek targyat a kérelmez6vel mint munkavallaloval
szembeni végrehajtasi eljarasok, illetve a kérelmez6 adossigai képezték. E
végrehajtasi eljarasokban a munkéltaténak a kérelmezé munkabére tekintetében a
végrehajtoi felhivasok szerint kdzremiik&dnie kellett.
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Amint az utébb a munkaiigyi perben kideriilt, a 2014. majus 28-i taldlkozo
idopontjaban a munkaltatonak tobb hivatalos informacidja volt a kérelmez6
munkavallaléval szembeni végrehajtasi eljarasokrél, mint maganak a kérelmezonek,
hiszen a Miskolci Jarasbirosag Vh.6139/2002/24. sorszamu végzése mar 2014. dprilis
14-én megérkezett az alperesi munkaltatéhoz. (lasd {télet, [10] bekezdés)

Valé igaz, hogy a kérelmezé munkavallalé a 2014. méjus 28-1 megbeszélésen a
munkaltaté kérésére gy nyilatkozott, hogy tovabbi személyes informacidkat fog
atadni a munkaltatonak az addssagairél. Utdbbi azonban a kérelmezd munkavallalo — a
2014. jinius 15-1 e-maijében, élve informdcids oOnrendelkezési jogaval — ugy
nyilatkozott, hogy mégsem kivan tovabbi személyes adatokat atadni a munkaltatonak.
Nota bene a munkéltatonak nem volt, nem is lehetett szilksége az 4t nem adott
személyes adatokra, hiszen a munkaltatébnak a végrehajtasi eljarasokban csak és
kizarélag a birdsagi végrehajté hivatalos kozlései (felhivasai) szerint kellett, lehetett
eljarnia.

A munkéltaté felmonddsat a kérelmezé munkavallalé 2014. junius 15-i e-mail
nyilatkozata valtotta ki. A munkatigyi perben egyértelmiien tisztdzodott, hogy a per
targyat képezé alperesi felmondas a kérelmezé mint felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsat jelolte meg felmonddési okként, kdzelebbrol a kérelmez6 mint
felperes egylittmikodési kotelezettségének megsértését, a kért adatszolgaltatas
megtagadasat (vo. munkaiigyi perben meghozott elséfoku itélet, 9. oldal, utolso el6tti
bekezdés).

Az Itélethez vezetd munkaiigyi perben a kérelmez6 mint felperes mindvégig éllitotta,
hogy az alperesi munkaltatonak a per targyat képezo felmondasa azért (is) jogellenes,
mert az alperes megsértette a felperesnek a személyes adatainak védelméhez valo
jogat. A munkaiigyi per — és igy killondsen a Kuria el6tti felilvizsgalati eljaras —
targyat lényegében az a jogkérdés képezte, hogy az alperes mint munkaltato altal a
felperestol kért tajékoztatds (mely tajékoztatas tartalma a felperes személyes adatait
képezte) felperes altali megtagadasa megalapozhatta-e az alperesi felmondast? (lasd
pl. itélet [54]-[55] bekezdések)

A munkatigyi perben a kérelmez6 mint felperes allitotta, hogy az alperesi munkaltat6
nem volt jogosult tovabbi személyes adatokat kérni tble, mert az alperesnek mint
munkéltatonak a felperes munkabérére vezetett végrehajtasi eljarasokban kogens
kozjogi szabéalyok alapjan kell kozremiikddnie, a birdsagi végrehajto, illetve a
végrehajtast foganatosité birésag hatdrozatai alapjan, e tekintetben a munkaltat6
eljarasa, kotelezettségeinek teljesitése de iure nem fiigg, nem fligghet attél, hogy az
adés munkavallalé éppen milyen adatokat k6zol vagy nem ko6z6l a munkaltatoval.
Ennek megfeleléen a Kuria itélete is leszbgezi, hogy a ,;munkadltaté a munkaviszony
alapjdn a felperes munkabérére vonatkozo végrehajtds foganatositdsaval ésszefiiggden
tovabbi, a rendelkezésére allé adatokon feliili személyes adatszolgdltatdst nem
kérhetett: a Vht. 24. §-a, 25. §-a, 78. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan
kellett a végrehajtast teljesitenie.” (14sd Itélet, [56] bekezdés)

A Kiria [télete az alperesi felmondast mégis jogszeriinek taldlta, mert szerinte a
munkaéltatonak gazdasagi érdeke fiiz6dott a koriilmények tisztazasahoz (ftélet, [57]
bekezdés), és mert a kérelmez6 felperes a korabbi magatartasaval szemben megszegte
az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét (ftélet, [58] bekezdés). Az ftélet
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ugyanakkor egyaltalan nem fejti ki, hogy a munkaltaté szaméra mégis miért lett volna
lenyeges, miért lett volna a szamara jogilag sziikséges a kérelmezé munkavallalo altal
dtadni megtagadott tovabbi személyes informaci6. Az [télet tehat a munkaltaté
gazdasagi érdekét olyan absztrakt indoknak fogta fel, amelyre a munkaltaté anélkiil
hivatkozhat a munkavallalé személyes adatainak megszerzése érdekében, hogy ezen
adatokra in concreto sziksége lenne a kotelezettségei teljesitéséhez vagy jogai
rendeltetésszer(i gyakorlasahoz. Az [télet e felfogasa alkotmanyjogilag helytelen, mert
valamely alapjog korlatozas csak célhoz kotdtten, aranyosan fogadhaté el (lasd
lentebb, V.).

IV. A panasz tartalmi befogadhatésiga

A 3231/2012. (IX.28.) AB végzés ramutatott, hogy az alkotményjogi panasz
intézménye a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kikiiszoboléséhez biztosit jogkdrt, nem pedig a birdsagi eljaras teljes egészének az
ismételt feliilbirdlatra. A 3147/2013. (VIL.16.) AB végzés ezzel Osszhangban azért
utasitotta vissza az alkotményjogi panaszt, mert az val6jaban az iigyben hozott
birosagi dontések tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajat adta.

A kérelmez6 a jelen tigyben 4llitja, hogy az Itélet megsértette az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (3) bekezdéseiben biztositott, a magéanélet tiszteletben tartisihoz és a szemelyes
adatok védelméhez val6 jogat, valamint az Alaptorvény XVIL cikk (3) bekezdését,
mert megtagadta a kérelmez6tél a méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételeket. A
kérelmez6 e jogai nyilvanvaléan az Alaptérvényben biztositott jogok, melyek sérelme
konkrét alapjogsérelmet valésit meg, s mint ilyen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalhat az Abtv. 27. § a) pontja alapjan.

A kérelmez§ a jelen eljarasban tehat nem azt vitatja, hogy az [télet érdemben helytelen
lenne (noha, magétdl értetddik, a kérelmezé az Itéletet érdemben is tévesnek tartja,
kiilonben — alkotmédnyos jogok sérelme ide vagy oda — nem terjesztené el a jelen
panaszt), nem azt 4llitja, hogy az [télet sérti pl. az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseit, vagy
¢ppen az Mt. 9. §-4t. A kérelmezo a jelen eljarasban azt sérelmezi, hogy a Kiria Itélete
kozvetlenil és kirivon sérti az Alaptérvény VI cikk (1) és (3) bekezdéseiben
biztositott alkotményos jogait, valamint az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdését.

Ezen kiviil a panasz befogaddsinak az Abtv. 29. §-anak masik, vagylagos feltétele
alapjan is helye van, mert a jelen ligy énmagan talmutatd, alapvetd (tarsadalmi és)
alkotmanyjogi jelentéségi kérdést vet fel, nevezetesen azt, hogy a munkaltat6é milyen
személyes adatokat jogosult a munkavallaléitél bekérni, illetve hogy a
munkavillalékat  megilleté  informdciés onrendelkezési jog (melynek
alkotmanyjogi vetiilete a maganélet tiszteletben tartasihoz valé jog, a személyes
adatok védelme és a méltésag) miként Korlatozhaté, miként korlatozédik a
munkaviszonyban?

Annak eldontése, hogy a konkrét iigyben valéban sériilt-e a kérelmezének az
informécios Onrendelkezési joga, mar a kérdés és a kérelmezé lentebb részletesen
kifejtett, vonatkozo érveinek az érdemi alkotmanyjogi vizsgélatat igényli.
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V. Erdemi, alkotmanyjogi érvelés

Az Alkotménybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban értelmezte a
maganszférahoz valé jogot és annak viszonyat az emberi méltosdghoz vald joghoz.
Megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése atfogéan védi a
maganszférat. A maganszféra 1ényege tekintetében tovabbra is fenntarthaténak tartotta
az Alkotmanybir6sdg kordbbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet
fogalmdnak esszenciajat jelent6, altaldnos érvényii — megallapitist, miszerint a
maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére méasok oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH
2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény II. cikk és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogok védelmét az Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdése a foglalkoztatas
vonatkozéasaban konkretizalja. A személyiségi jogok védelme a munkajogban — az Mt.
indokolésa szerint — kiemelt jelent6ségfi, elsésorban a munkaviszony tartalmanak al4-
folérendeltsége miatt. Az Mt. 10. § (1) bekezdése értelmében a munkavéllalotol csak
olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhet6, amely személyiségi jogat nem
sérti, €és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabol
lényeges. {17/2014. (V.30.) AB hatarozat, Indokolas, [30]}

Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyoményos
veédelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve,
informacios onrendelkezési jogként [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991,
49, 42.]. Az informdcids Onrendelkezési jog szorosan kapcsolédik a maganszférdhoz
val6 joghoz, mivel az arrél valé dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és
milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kothetd adatokat. Az informacios
onrendelkezési jog korldtozdsa — a maganszférahoz vald joggal ellentétben — nem
elsOsorban az adat jellegéhez, hanem annak felhasznalasédhoz igazodik. Az informacids
onrendelkezesi jog atfogdéan védi az egyén személyes adatait, attél fuggetleniil, hogy
azok hogyan jutottak az adatkezeld birtokaba. {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [88]-[89]} Alkotmanyjogilag tehat az a lényeges, hogy a személyes adat
kezeléséhez az adatkezelOnek in concreto legitim célja fiiz6dik-e.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében ,,Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” A kérelmez6 munkavallalé
informdcios onrendelkezési joga tehat az Alaptorvénnyel 6sszhangban csak akkor (lett
volna) korlatozhato, ha a korlatozassal szemben a munkaltat6 (vagy a Karia) fel tudott
volna hivni olyan maés alapvetd jogot vagy alkotményos értéket, amelynek védelme
érdekében a kérelmezd munkavallalé inicrmécios 6nrendelkezési joganak feltétlen
korlatozasara (a jelen esetben az atadni megtagadott személyes adatok kozlésére) lett
volna sziikség. Ilyen alapvetd jogot, alkotmanyos értéket a Kuria nem jelolt meg, de
ilyet a jelen ligyben eleve nem is lehetett megjel6lni, hiszen nem cafolta a perben sem
az alperesi munkéltatd, sem a Kuria a kérelmez6 azon allitdsat, miszerint a kért
személyes adatok kozlése esetén sem valtozott volna érdemben az alperesi munkaltato
jogi helyzete (éppen azért nem, mert az alperesi munkaltatd vonatkozo
kotelezettségeinek a teljesitése nem a kérelmez6 felperestol fliggott).

A kérelmezo allitja, hogy a magyar jogrendben a munkavillalékat megilleté — az
Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdéseiben garantalt — informacios
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Onrendelkezési jogot a munkaltaté csak kifejezett, egyértelmii jogszabalyi
felhatalmazas alapjin korlitozhatja: a munkaltaté csak olyan személyes adatok
ataddsira hivhatja fel a munkavallalokat, mely személyes adatokra a
munkaltaténak a jogszabilybol fakadé kotelezettségei teljesitéséhez vagy jogai
rendeltetésszerii gyakorlisihoz sziiksége van. Csak ez a jogértelmezés van, lehet
Osszhangban az Alaptdrvény XVII. cikk (3) bekezdésével, mert csak ez esetben
biztosithaté, hogy a munkavallal6 ne keriiljén a munkaviszonyban méltatlan helyzetbe
(amilyen helyzetbe a kérelmezd keriilt a jelen eljaras alapjat képezd tényéllasban, mert
nehéz anyagi helyzetérdl, csalddi problémairdl kellett szamot adnia a munkaltatéjanak
a 2014. mdjus 28-i megbeszélésen.) Megjegyezziikk, mindezzel teljes dsszhangban
mondja ki az Mt. 9. § (2) bek., hogy a ,munkavdllalé személyiségi joga akkor
korldatozhatd, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefiiggd
okbol feltétleniil sziikséges, és a cél elérésével ardnyos™; az Mt. 10. § (1) bek. szerint
pedig a ,,munkavdllalotél csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd,
amely személyiségi jogdt nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy
megsziinése szempontjdbdl lényeges.”

A kérelmez6 azt is éllitja, hogy munkavéllaloként ahhoz is alkotmanyos joga volt,
hogy a munkaltaté altal kért — sziikségetlen — adatszolgaltatast azt kovetben is
megtagadja, hogy el6zetesen az adatok atadasara igéretet tett. A magéanélet tiszteletben
tartdsahoz €s a személyes adatok védelméhez fiiz6dé alkotmanyos jog ugyanis olyan
elidegenithetetlen jogai a munkavallalénak, melyeket a munkavallalé (a jogszabalyi
keretek kozott) onmagira nézve ugyan korlatozhat, de e korlatozast barmikor
megsziintetheti.

A jelen panasz elbirdlasakor kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkéra
¢éplilé magyar tirsadalomban (vo. Nemzeti Hitvallas, ,,Valljuk, hogy a kiozdsség
erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye.”; Alaptorvény XII. cikk) a munkaviszony az egyik legfontosabb
jogviszony. A dogmatikailag horizontéalis munkajogi jogviszonyokban a munkavallal6
mint ,,gyengébb fél” szerzédik a munkéltatoval, a munkaviszonyok teljesitése sordn
ezért fokozottan kell iigyelni arra — és nem csak jogalkotdi, hanem jogalkalmazoi
szinten is — hogy a ,,gyengébb fél” jogait, kiilondsen alapveté alkotmanyos jogait, a
munkaéltatdk maradéktalanul tartsdk tiszteletben. Az Alaptérvény normativ
szabalyokat tartalmaz, igy a rendelkezéseit a jogalkalmazénak a maganszemélyek
k6zotti jogviszonyokban is ki kell kényszeritenie.

A Kiiria panaszolt itéletének alapveté alkotményos hibdja, hogy lehetéséget ad a
munkaltatoknak arra, hogy a munkavillalék informaciés onrendelkezési jogat a
jogszabalyokban kifejezetten meghizott kereteken tilmenéden is korlatozzak,
sajat gazdasagi érdekeikre hivatkozassal akkor is, amikor a konkrét személyes
adatokra az adott munkaltatonak de iure nincs sziiksége sem a kitelezettségei
teljesitéséhez, sem a jogai gyakorlasahoz. A munkavallalokat megillet6é informacids
onrendelkezési jog efféle relativizalasa nem elfogadhaté, az nem egyeztetheté Ossze
sem az Alaptérvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, sem az Alaptérvény XVII. cikk
(3) bekezdésével, mert a munkavallalot meltatlan helyzetbe taszithatja, illetve nem
biztositja szdmdra az alkotmanyos szintli jogvédelmet — a jelen ligyben rdaadasul éppen
akkor, amikor arra a legnagyobb sziiksége lenne, a munkaltatéi felmondas esetén. A
tamadott [télethez vezetd munkaiigyi perben eljart birésagok azt az alkotményossagi
problémat nem értették meg, nem vették komolyan, miszerint a munkaltatonak nem
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elegendd a sajat gazdasdgi érdekeire hivatkoznia annak érdekében, hogy a
munkavallalétél olyan személyes adatok atadasat varja el, mely adatok &tad4sara a
munkavéllalot jogszabaly nem kotelezi, és azt kellett volna a munkéltaténak igazolnia,
hogy a konkrét — 4t nem adott — személyes adatokra a konkrét iigyben a sajat
kotelezettségei teljesitéséhez sziiksége lett volna. Azt viszont egyik eljart birésag sem
allapitotta meg a munkaiigyi perben, hogy az 4t nem adott informacick nélkiil a
munkaltaté alperes ne tudta volna a relevans kételezettségeit megfeleléen teljesiten,
vagy hogy jogos érdekei barmilyen sérelmet szenvedhettek volna.

Félo, hogy amennyiben a Kuria tamadott [téletét a T. Alkotmanybir6sdg
alkotméanyossdgi mércével mérve nem taldlja kifogasolhaténak, a munkaltatok azt
akként fogjak értelmezni, hogy a sajat gazdasagi érdekeikre hivatkozassal egyoldaltian
tovabb korldtozhatjdk a munkavallalok informéciés nrendelkezési jogat, és olyan
tovabbi személyes adatokat is bekérhetnek toliikk, mely adatokra valdjaban nincs is
szitkségiik a sajat kotelezettségeik teljesitéséhez, jogaik gyakorldsdhoz. A Kuria
tdmadott hatdrozata kinyitotta Pandéra munkajogi szelencéjét, melyet egy hatarozott
alkotmanyjogi mozdulattal mihamarabb — a munkaltaték arra épiild, visszas
gyakorlatanak kialakuldsa el6tt — be kell zarni.

Azt is elvi éllel kivanatos leszSgezni, hogy a munkavallal6 a személyes adatainak a
kozlését akkor is jogszertien tagadhatja meg alkotmanyossagi alapon, ha az adat
kozlésére korabban kotelezettséget vallalt, feltéve, hogy a szdban forgd adat 4tadasara
jogszabdly kifejezetten nem kotelezi. A munkavallalokat megilletd informacios
onrendelkezési jog tehat annyiban abszolut, amennyiben azt jogszabaly kifejezetten
nem korlatozza.

A kérelmezd szerint a munkavallalok jogait és érdekeit védd, hatdlyos magyar jogi
szabalyozas — jelesiil az Mt. 9. és 10. §-a — alkotmanyos mércével mérve is megfelels
védelmet nyuijt a munkavéllalok szamara. A konkrét problémét a Kria {télete jelenti,
mely — azon tul, hogy sérti, tévesen alkalmazza az Mt. hivatkozott rendelkezéseit is — a
fent kifejtettek szerint az alaptorvény-ellenesség szintjére emeli a kérelmezét mint
munkavallalét ért jogsértést.

A Kuria jelen panasszal tdmadott {télete tehat azért sérti az Alaptorvény V1. cikk (1) és
(3) bekezdéseit, valamint a XVIL cikk (3) bekezdését, mert annak ellenére minésit
jogszerlinek egy munkaltatéi intézkedést (felmondast), hogy az intézkedés alapja az
volt, hogy a munkavallalé élt az informaciés énrendelkezési jogéval.

A kérelmezé nem kozszerepl, személyes adatai kozzétételéhez nem jarul hozza.

Budapest, 2018. december 28.

Mellékletek:

1)

tisztelettel,

az alkotmanyjogi panasz elterjesztésére vonatkozo iigyvédi meghatalmazds





