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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2019. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiaria Mfv.1.10.452/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Metzinger Péter ligyvéd, 1052 Budapest, VAaci utca 18.) Gtjan az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Mfv.1.10.452/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint XVII. cikk
(3) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgélé tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok altal
hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

1.1. Az inditvanyozéval szemben 2002-ben az elsé hdzassagdbdl sziiletett gyermekére tekintettel, 2009-ben
a masodik hazassagabodl sziiletett gyermekére tekintettel fenndll6 gyermektartasdij fizetési kotelezettségének
nem teljesitése miatt indult végrehajtasi eljards, amelyek eredményeként az tigyben eljaré végrehajtok letiltd
végzéseket bocsatottak ki valtakozé eredményességgel. gy példaul az egyik végrehajtast kéré 2003-ban kérte
a végrehajtds megszilintetését, hivatkozva arra, hogy a behajtds megtortént, majd utébb ismételten kérte az in-
ditvdnyozé munkabérére iranyulé tovabbi végrehajtast.

Az inditvanyozé tobbszori munkahely-véltoztatast kovetGen 2011 novemberében létesitett munkaviszonyt
az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot ad6 per alperesével. Az inditvanyoz6 a munkaszerz6désben kifeje-
zetten hozzajarult ahhoz, hogy a vonatkozo szabdlyokkal 6sszhangban a munkaltat személyes adatait kezelje,
és azokat feldolgozza a munkaltaténak a munkaviszonybdl eredd joga és kotelezettsége teljesitéséhez sziiksé-
ges célokra és mértékben. Az inditvanyozé a munkaltatét nem tdjékoztatta arrél, hogy az elsé hazassagabol
sziiletett gyermeke szdmara az inditvanyoz6 édesanyja 2004-t61 vallalta és teljesitette a tartasdij megfizetését.
Az inditvanyoz6 munkaltatéja 2011 novembere és 2014 juliusa k6z6tt minden hénapban az inditvanyozé mun-
kabérébdl levont és els6 felesége részére atutalt kiilonboz8 Osszegeket. Ekozben a végrehajté az els feleség
javdra ismét letilté végzést bocsatott ki, majd a munkaltatéhoz az egy faktoring cég kovetelése kapcsan 2012
oktoberében szintén végrehajtoi letiltas érkezett az inditvdnyozé munkabérére. Az inditvanyozé elsé felesége
2013 februdrjaban bejelentette a végrehajtonak, hogy az adéds teljesitése nem elégséges, az inditvanyozé mun-
kaltatéja pedig tdjékoztatta a végrehajtét, hogy birésagi végrehajtasi zaradék alapjan mar levonasokat teljesit
az inditvanyozé munkabérébdl. 2013 augusztusaban a birdsag az inditvanyozé végrehajtds megsziintetése iran-
ti kérelmét jogerGsen elutasitotta. A munkaltaté 2013 novemberében levélben tdjékoztatta az inditvanyozdt,
hogy a kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi zaradék az inditvanyozé jovedelmének letiltdsara nem alkalmas,
illetve munkahelyi vezetSi egyeztetés keretében kérték az inditvdnyozét, hogy bocsdsson rendelkezésiikre
olyan okiratokat, amelyek alapjan a letiltasnak eleget tudnak tenni. Ezt kdvetSen az inditvanyozé elsé felesége
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2014 januarjaban keresetet inditott az inditvanyoz6 munkaaddja ellen elmaradt gyermektartasdij megfizetése
cimén, a munkdltaté készfizet kezességére alapitva a keresetet.

A munkaltaté kezdeményezésére 2014. majus végén egyeztetésre kerdiilt sor az inditvanyozéval annak tisztaza-
sa érdekében, hogy a munkaltaténak pontosan milyen letiltdsokat kell teljesitenie az inditvanyozé bérébdl.
A megbeszélés eredményeként az inditvanyozo vallalta annak igazolasat, hogy elsé feleségének a tartasdijat
rendszeresen fizeti, tovabba azt is vallalta, hogy benydjtja a faktoring céggel kotott torlesztési megallapodas
masolatdt, és a megdllapodasrél a végrehajto tajékoztatasat. Az inditvanyoz6 azonban ezeknek a vallalasoknak
nem tett eleget, ehelyett irdsban kozolte a munkaltatéval, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy a munkaltaté
a magdnéletével kapcsolatosan informdcidkat gy(ijtson, taroljon, kezeljen vagy tovabbitson. Ezt kovetSen
a munkdltaté az inditvdnyozé munkaviszonyat felmondta. Ennek indokaként egyebek kozott azt jeldlte meg,
hogy tobbszor, eredménytelenil hivta fel az inditvanyozét a kiillonb6zé letiltasokkal kapcsolatos informéciok
kozlésére, a dokumentumok idébeliségének tisztdzasara, és a helyzet megnyugtat6 rendezésére. gy az indit-
vanyozé mulasztasa kovetkeztében elsé felesége tobb éves elmaradt gyermektartasdij megfizetését koveteli
a munkaltat6tol, masodik felesége pedig pert inditott a munkaltaté, mint készfizets kezes ellen szintén elmaradt
gyermektartasdij behajtasa és nem vagyoni kartérités megfizetése érdekében, keresetében a munkdltatot
,a hazassdg és csaldd intézményét nem tisztel6 multinacionalis nagyvallalat”-ként megjel6lve. A felmondds
indokolasa kitért arra is, hogy az inditvanyozé annak ellenére tagadta meg a helyzet tisztazasahoz sziikséges
dokumentumok, igazoldsok, okiratok atadasat, hogy az adatszolgaltatasra nézve megallapodas szliletett a felek
kozott. Az indokolas szerint az inditvanyozé ezen magatartasa sérti a johiszemdség és tisztesség, a kolcsonos
egylttm(kodés és tajékoztatas kotelezettségének elvét, valamint sérti a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit és
johirnevét is. Az inditvdnyozé magatartdsa mindezeken tdlmenden ellentétes még a cég Uzleti Magatartas
Kodexének a jogszabalyoknak megfelel6 viselkedésre, a kolcsonos tiszteletre, becsiletre és feddhetetlenségre,
tovabba a cég j6 hirnevéért viselt felelGsségre vonatkozé pontjaiban foglalt kdvetelményekkel is.

1.2. Az inditvanyozé keresete folytan eljart els6fokd bir6sdg megallapitotta, hogy a munkaltatéi intézkedés oka
vilagosan kit(inik annak indokldsabdl, az indokolds megfelel a torvényi elGirasoknak és a kialakult biréi gyakor-
latnak, a felmondas pedig valés és okszer(i. A birésag kiemelte, hogy bar a végrehajtasi térvényen alapuld
munkdltatéi kotelezettségek a munkaviszonnyal nem fliggenek 6ssze kdzvetleniil, de a munkavallalétél a lehe-
t6 legteljesebb egylittm{kodés varhaté el akkor, amikor annak veszélye all fenn, hogy a munkavallalé6 munka-
bérének terhére teljesitendd letiltdsokkal kapcsolatosan a munkaltaté onhibajan kivil megszegheti a torvény-
ben rogzitett letiltasi sorrendet, és a le nem vont 6sszeg erejéig készfizets kezesként felelhet. A birésag szerint
nem fogadhat6 el az az inditvanyozéi allaspont, hogy a munkaltaténak munkajogi értelemben semmi koze
nincs egy olyan helyzet kialakuldsdhoz, amelyben az inditvanyozé volt felesége a végrehajtasi torvény alapjan
tobb évre visszamendleg koveteli a munkdltatétol a gyermektartasdij kordbban le nem vont 6sszegeit, igy
a munkaltaté az inditvanyozé mulasztdsa folytan készfizet§ kezesi poziciéba keriilhetett. A munkaltaté ugyan-
akkor szamos alkalommal tdjékoztatds addsdra szélitotta fel az inditvanyozot, figyelemmel a tartasdij fizetésé-
nek elmulasztasa folytan indult blintetGeljarasra, és arra, hogy az inditvanyozé volt és jelenlegi felesége a mun-
kéltatot telefonon és levélben t6bbszor is megkereste. A birésag megitélése szerint a munkaltatéban jogosan
merdlt fel az az aggaly, hogy gazdasagi érdekei veszélybe keriilhetnek, ha nem tisztazza a kialakult helyzetet.
A bir6sdg nyomatékkal utalt arra a 2015-ben kelt birésagi végzésre, amely felvetette annak a lehet&ségét, hogy
az inditvanyozé jelenlegi feleségét nem gyermektartasdij cimén illeti meg a neki jar6 6sszeg, ami visszamend-
legesen is érintette az inditvanyozé munkabérébdl levont 6sszegek jogi megitélését, egydttal felvetette a mun-
kaltato készfizets kezesi felelGsségét. Az inditvanyoz6 azonban ennek ellenére elzarkézott az adategyeztetés-
t6l, megakadalyozva azt, hogy a munkaltat6 tisztazni tudja a munkabért terhelG tartozdsok sorrendjét.
Az elséfoku birésag 0sszegezve megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 ,az egyiittm(kodési kotelezettségének
nem tett eleget, ezzel az alperes gazdasdgi érdekét veszélyeztette, ez pedig okszerlien megalapozta a felperes
munkaviszonyanak felmondasat.”

1.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoki bir6sag az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
[téletében hangsilyozta, hogy a munkaltaté és a munkavallalé kézétt fennallé munkaviszony alapozza meg
a munkaltaté azon kotelezettségét, hogy hatdsagi intézkedésre a munkavéllalé munkabérébdl levonasokat,
a hitelezé részére kifizetéseket teljesitsen. A bir6sag szerint a ,munkaltaténak ezen kotelezettségét a hatdlyos
jogszabdlyok figyelembevételével kell teljesitenie annak érdekében, hogy az esetleges mulasztdsa vagy jogsérté
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eljarasa miatt szankciokat ne kelljen elszenvednie. A munkdltat6 ezen, a végrehajtassal 6sszefliggd kotelezett-
sége — egyuttal jogosultsdga az ahhoz sziikséges adatok kezelésére — tehat a munkaviszonyra tekintettel all fenn,
azzal szoros Osszefliggésben értelmezendd. Erre figyelemmel a munkabérbdl torténd letiltassal 6sszefliggésben
is a munkaviszony szabdlyai és elvei érvényesiilnek a felek kozti adatkezelést illetGen.” A perbeli esetben
a munkdltaté a szamara atadott igazolds és dokumentumok alapjan teljesitette levonasi kotelezettségét, és csak
utébb jutott tudomdsara, hogy az inditvanyozénak a korabbi hdzassagabol szarmazé gyermekével kapcsolat-
ban is fennall tartasdij fizetési kotelezettsége, s6t jelentds Gsszegli dijfizetés elmaradasa is van. Felmerilt annak
lehetGsége is, hogy az inditvanyozd ezen fizetési kotelezettsége megel&zi a munkaltaté altal mar teljesitett le-
tiltasokat.

A bir6sag megitélése szerint a munkdltatonak ezért valéban gazdasagi érdeke fiz6d6tt az ellentmondasos ada-
tok tisztazasdhoz, tekintettel mindenekel6tt a munkdltatd készfizetS kezesi felelGsségére. A birésag megallapi-
totta azt is, hogy a munkdltat6 az érintett hatésagokkal, jogi képviselSkkel felvette a kapcsolatot, azonban a hi-
vatalos levélvdltasok alapjan sem valt egyértelm(ivé a jogi helyzet. Mindezek alapjan a birdsag szerint
a munkaltaté joggal varta el az inditvanyozotdl, hogy kozolje vele, illetve igazolja mindazokat az érdemi ada-
tokat, amelyek a munkabérbdl letiltassal, és igy a munkaltatoi kotelezettség teljesitésével Gsszefligghettek. A bi-
résag 0sszegz6 megallapitdsa szerint azzal, hogy az inditvanyozé egylittm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettsé-
gének nem tett eleget, az ellentmondasos és a munkaltaté gazdasagi helyzetét veszélyeztet§ jogi helyzet
fennmaradasat segitette el6, és ,ezen magatartasanak okszer( kdvetkezménye volt, hogy az alperes nem kivdn-
ta fenntartani a felperessel kotott munkaszerz&dést.”

1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a jogerds masodfoku itéletet — az abban foglal-
dontésekhez képest részletesen elemezte és értékelte az adott tigy és az informaciés onrendelkezési jogrol és
az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) kapcsolatat. Ezzel Osszefiig-
gésben megallapitotta, hogy a munkaltat6 munkabérre folytatott végrehajtassal kapcsolatos adatkezelési jogo-
sultsagat a végrehajtasi torvényben meghatarozott személyes adatokon til az Infotv. rendelkezései alapozzdk
meg az azokban foglalt feltételek teljesiilése esetén. A perbeli esetben az inditvdnyozé 6nként tart fel a végre-
hajtasra vonatkozo koriilményeket, igy érintettként a széban forgd személyes adatait kifejezetten nyilvdnossagra
hozta, és tovabbi irasbeli adatszolgaltatast is vallalt. Azzal, hogy az inditvanyozé onkéntes vallalasanak nem tett
eleget, és nem adta hozzdjarulasat a személyes adatai kezeléséhez, az Infotv. rendelkezéseit figyelembe véve
nem jart el jogellenesen, a munkaltaté a rendelkezésére allé adatokon feliili személyes adatszolgdltatast nem
kérhetett és a végrehajtasi torvény altal lehetévé tett keretek kozott kellett a végrehajtast teljesitenie. A Kdria
ugyanakkor nyomatékkal utalt arra a tényre, hogy a munkaltaté a felmonddsdban jogos gazdasagi érdekének
sérelmére is hivatkozott az inditvanyozé adatszolgéltatdst megtagad6 magatartdsaval Gsszefiiggésben.

A feltlvizsgalati itéletben a Kiria megalapozottnak mindsitette és osztotta a torvényszék arra vonatkozé allas-
pontjat, miszerint a munkaltaténak gazdasagi érdeke fiz6dott a korilmények tisztdzasdhoz és a kért adatok
beszerzéséhez, figyelemmel a munkaltatot torvény alapjan terheld készfizets kezesi felelGsségre, az inditvanyo-
z6 volt feleségének erre alapozott felszolitdsanak eredményeként pedig a munkaltaté jogos gazdasagi érdekét
veszélyeztet§ helyzet be is kovetkezett illetve fenn is allt. Erre tekintettel tehat — allapitotta meg a Kdria —a mun-
kéltat6 joggal varhatta el az inditvanyozétdl, hogy igazolja azokat az dltala megjel6lt adatokat, amelyek a mun-
kabérbdl torténd letiltdssal, igy a végrehajtassal Osszefliggs kotelezettsége teljesitéséhez sziikségesek. Az indit-
vanyozé azonban sajat kordbbi magatartasaval szembeszegiilve az egyiittm(kodési és tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte, és ezzel hozzajarult a munkaltaté gazdaséagi érdekét veszélyeztetd helyzet fennma-
radasahoz. A Kdria végkovetkeztetése szerint az inditvanyozé ,[e]lzen magatartdsara alapitva az alperes jogsze-
rlen [az Mt. 66. § (2) bekezdésének megfelelGen] kdzdlhetett felmondast a felperessel.”

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Kdria Mfv.1.10.452/2017/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl,
mert az ,kdzvetlendl és kirivoan sérti” az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott alkotmanyos
jogait, valamint az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban minde-
nekel6tt arra hivatkozott, hogy a munkavallalokat megillets informaciés onrendelkezési jogot a munkaltaté csak
kifejezett és egyértelm(i jogszabdlyi felhatalmazas alapjan korlatozhatja, azaz — meglatasa szerint — a munkal-
taté csak olyan személyes adatok ataddséara hivhatja fel a munkavallalékat, amelyekre ,jogszabdlybdl fakado
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kotelezettségei teljesitéséhez vagy jogai rendeltetésszer(i gyakorlasahoz sziiksége van.” Allaspontja szerint csak
ez a jogértelmezés van 6sszhangban az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésével, ,mert csak ez esetben bizto-
sithat6, hogy a munkavallal6 ne keriiljon a munkaviszonyban méltatlan helyzetbe.” Véleménye szerint munka-
vallal6ként alkotmdnyos joga volt a munkaltaté altal kért adatszolgaltatast azt kévetSen is megtagadni, hogy
korabban az adatok atadasara igéretet tett, hiszen a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez f(iz6d§ alkotmanyos jog ,olyan elidegenithetetlen jogai a munkavallalénak, melyeket a munkaval-
lal6 (a jogszabalyi keretek kozott) Gnmagdra nézve ugyan korlatozhat, de e korlatozast barmikor megsziintet-
heti.” Az inditvanyozé nézete szerint kiillonos figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkaviszonyok teljesitése
soran nem csak jogalkotdi, de jogalkalmazéi szinten is fokozottan kell tigyelni a munkavdllalé, mint ,gyengébb
fél” jogainak maradéktalan tiszteletben tartdsara, mivel az ,Alaptérvény normativ szabalyokat tartalmaz, igy
rendelkezéseit a jogalkalmazdnak a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban is ki kell kényszeritenie.”

A tdmadott itélet alapvetd alkotmanyos hibdjat abban jel6li meg az inditvanyozé, hogy lehet&séget ad a mun-
kdltatonak arra, hogy a munkavdllalé informaciés onrendelkezési jogét a jogszabdlyban |étez§ kereteken tdl is
korlatozza sajat gazdasdgi érdekeire hivatkozassal akkor is, amikor konkrét személyes adatokra ,az adott mun-
kéltatonak de iure nincs szliksége sem kotelezettségei teljesitéséhez, sem jogai gyakorlasahoz.” Az informaciés
onrendelkezési jog ilyen relativizdldsa szerinte nem elfogadhat6, az nem egyeztethet§ Ossze az dltala megsér-
tettként megjeldlt alaptorvényi szabalyokkal, mert ,a munkavallal6t méltatlan helyzetbe taszithatja, illetve nem
biztositja szamara az alkotmanyos szint{i jogvédelmet.” Meglatdsa szerint ezzel Osszefliggésben az tigyében
eljart bir6sagok ,azt az alkotmanyossagi problémat nem értették meg, nem vették komolyan, miszerint a mun-
kdltatonak nem elegendd a sajat gazdasagi érdekeire hivatkoznia annak érdekében, hogy a munkavallalétél
olyan személyes adatok atadasat varja el, mely adatok ataddsara a munkavallalét jogszabdly nem kotelezi.”
Meglatasa szerint ligyében azt kellett volna a munkdltatonak igazolnia, hogy az 4t nem adott személyes ada-
tokra a sajat kotelezettségei teljesitéséhez sziiksége lett volna. Ezzel szemben ,egyik eljart birésag sem allapi-
totta meg a munkatigyi perben, hogy az at nem adott informaciék nélkil a munkaltaté alperes ne tudta volna
a relevans kotelezettségeit megfelelGen teljesiteni vagy, hogy jogos érdekei barmilyen sérelmet szenvedhettek
volna.”

Az inditvanyoz6 annak a félelmének is hangot ad beadvanyaban, hogy a jévében a munkaltatok a sajat gazda-
sagi érdekeikre hivatkozdssal egyoldaldan tovdbb korldtozhatjdk a munkavallalék informéciés 6nrendelkezési
jogat, és ,olyan tovabbi személyes adatokat is bekérhetnek t6liik, mely adatokra valéjaban nincs is szlikségtik
a sajat kotelezettségeik teljesitéséhez, jogaik gyakorlasahoz.” Véleménye szerint a Kdria altala tamadott dontése
ennek a hibas gyakorlatnak az elterjedését teszi lehetGvé. A panaszos meglatasa szerint - jéllehet a munkaval-
lalok jogait és érdekeit véd§ hazai jogi szabdlyozas megfelel6 védelmet nydjtana szamukra — a konkrét tigyben
a Kdria torvénysértd és téves jogalkalmazdsa ,az alaptorvény-ellenesség szintjére emeli a kérelmezét, mint
munkavallalét ért jogsértést.” Az inditvanyozé végezetiil, 6sszefoglal6an abban latja alapjog-sérelmének a lé-
nyegét, hogy az dltala panasszal tdmadott itélet ,annak ellenére mingsit jogszerlinek egy munkaltat6i intézke-
dést (felmondast), hogy az intézkedés alapja az volt, hogy a munkavallalé élt az informaciés onrendelkezési
jogaval.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az tigyrendjében meghatarozottak szerint
tandcsban eljarva az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdnak torvényben el6irt formai és tartalmi feltételeinek teljesiilését, és visszautasitas esetén
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdga torvényben eldirt feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény egyes, az in-
ditvanyban megjelolt rendelkezéseivel. Ezen feltétel meglétének vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvany arra vonatkozé elemei, amelyek a biréi dontésnek az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésébe és XVII. cikk (3) bekezdésébe utkdzését dllitjak, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas, ér-
demben elbiralhat6, alkotmanyjogilag relevans érvelés hianyaban nem felelnek meg a hatarozott kérelemmel
szemben tdmasztott fenti torvényi kritériumnak.
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3.2. A kérelem hivatkozik még az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott, az in-
ditvanyozé altal informécids dnrendelkezéshez vald jogaként nevesitett alapjoganak sérelmére is, és e tekintet-
ben a panasz eleget tesz a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek, igy — egye-
bek mellett — tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontés allaspontja szerint miért
ellentétes az Alaptorvény dltala megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltétele-
ként rogziti, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel.
Ezen feltételek meglétének a vizsgdlata és értékelése az Alkotmdanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé 4ltal tdmadott kiriai dontés — utalva az elsé- és ma-
sodfoku itéletek részletes indokoldsdra is — megindokolta, hogy a birésag allaspontja szerint az ligyben miért
keriilt sor az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének az elutasitasara, és megallapithat6 az is, hogy a Kdria ér-
demben foglalkozott az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban is felhozott érvekkel, és megindokolta, hogy
miért nem tartja azokat megalapozottnak.

Az Alkotmanybirdsag — a biréi dontések tartalmat és indokolasat kifogasol6 alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé
korabbi dontéseihez hasonléan — jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybir6sag
ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazhatja {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; megerdsitette: 3056/2016. (I1l. 22.)
AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mér-
legelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a bir6sdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds
[181}.” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16], 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9], 3151/2018.
(V. 7.) AB végzés, Indoklas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvany vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valéjaban a birésagi eljaras felllbirdlatdra irdnyul, az inditvanyozé a tdmadott biréi dontés szdmdra kedvezétlen
tartalmat sérelmezi. A fent kifejtettek alapjan azonban az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben sem bocsatkozhat
annak érdemi vizsgalataba, hogy a bir6sag dontése megalapozott volt-e a tekintetben, hogy — az altala megal-
lapitott tényallas és a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok értékelése alapjan — a munkaltaté oldaldn valéban fenn-
allt-e a gazdasagi érdekét veszélyeztet§ helyzet az inditvanyozd adatszolgdltatasanak elmaraddsa miatt, mint
ahogyan arra vonatkozéan sem, hogy az adatszolgdltatds valéban sziikséges volt-e ahhoz, hogy a munkaltaté
jogszer(ien tudjon eleget tenni az inditvdnyozéval szemben indult hdrom, egymastdl fliggetlendil, kiilonb6zé
idépontokban, kiilonb6z6 személyek kezdeményezésére indult és parhuzamosan folyamatban [évé végrehajta-
si eljardsok teljesitésébdl fakadd torvényes kotelezettségének. Az ezen kérdésekre vonatkozé — az itélkezés
alapjaul szolgal6 — birésagi megallapitasok djraértékelése a panasz-eljarasban nem alkotmanyossagi szempontd
mérlegelést jelentenének, hanem a tényallas feltlvizsgalatat, és az alapul fekvé tgy ajbdli eldontését, aminek
eredményeként az Alkotmanybir6sag az itélkez6 birésag szerepét venné at.

Az inditvdnyozé informdciés onrendelkezési jogdnak dllitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat arra is, hogy a Kdria tdmadott itéletében az inditvanyozé — a munkaltaté altal tortént felmondasra okot
ad6 — magatartasdnak, illetve mulasztasdnak mikénti megitélését és értékelését kifejezetten kivonta és fliggetle-
nitette az Infotv. hatdlya aldl, és a felmondds indokoltsagat egy masik jogszabalyhely megsértésére tekintettel,
a munkaltaté gazdasagi érdekét veszélyeztetS helyzet elGidézése cimén itélte jogszerlinek. Annak megitélése
pedig, hogy a bir6sdg az adott ligy eldontése szempontjabol mit tekint alkalmazandé jognak, szintén nem al-
kotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdés. Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel sszefliggésben is hangsilyoz-
za, hogy 6nmagdban az — a jelen lgyben is fenndll6 — koriilmény, hogy az inditvanyozé a részletesen megin-
dokolt bir6sagi dontés érvelését, végsd soron a tamadott és szamara hatranyos itélet irdnyat tévesnek tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a vizsgalt lgyben nem taldlt olyan korilményt, amelyet az inditva-
nyozé altal a panaszban megjelolt alapjogaval 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi kérdésként vagy a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[22] 4. Miutan a fent kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget részben az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése e) pontjaban foglalt, részben a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és h) pontjai

alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2019. jdnius 18.
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