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Alulirott dr. Fut Daniel iigyvéd mint Matar Boulos Aziz Jogi képviseldje a fenti szdmu tigyben az
alabbi

hianypotlast

terjesztem eld a Tisztelt Alkotmanybirésag 2017. november 28. napjan kelt felhivasanak megfelelden,
fenntartva és kiegészitve az altalam elSterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyt.

1./ A Tisztelt Alkotmanybirosag felhivasa értelmében alkotményjogi panasz inditvanyomat annyiban
pontositom, illetve kiegészitem, hogy kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg a
Fovarosi Itélotabla 8.Bf.390/2016/34. szamu itéletének alkotmanyellenességét és semmisitse meg azt,
mivel sérti Matar Boulos Aziz iigyfelemnek az Alaptérvény XXVIII. cikkben meghatarozott jogait,
igy kiilonosen a tisztességes eljarashoz fliz6ds jogat, tovabba az Alaptorvény XV. cikkben
meghatarozott jogait, kiildndsen a torvény eldtti egyenloség, valamint az alapvetd jogok barmilyen -
tobbek kozott nyelv szerinti - kiilonbségtétel nélkiili biztositasat.

2./ A 2017. szeptember 25. napjén kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyomban foglalt indokolasomat
véltozatlanul fenntartom, azt a kovetkezdkkel kivanom kiegésziteni.

A Fovarosi Torvényszék mint elséfoki birosag 7.B.170/2016/40. szamu itéletében biindsnek mondta
ki Matar Boulos Azizt, mely itéletet a Févérosi [té16tabla mint masodfoka birosag 8.Bf.390/2016/34.
szamil itéletével megvaltoztatott annyiban, hogy a kiutasitas mellékbiintetés idétartamara vonatkozd
elsdfokn rendelkezést mellézte, egyebekben azonban az elséfokuy itéletet helybenhagyta.

Mind tigyfelem személyesen, mind rajtam mint védojeén keresztiil a nyomozas befejezésekor, majd az
elséfoki eljaras soran, tovabba az elséfoku itélet meghozatalat kovetoen is sérelmezte, hogy kérése
ellencre a teljes nyomozati irat nem keriilt anyanyelvére leforditasra, igy nem ismerhette meg az ellene
emelt vad - majd elitélése - alapjaul szolgalé teljes iratanyagot.

Ennek igazolaséra alkotmanyjogi panasz inditvanyomhoz csatolésra keriilt a Févarosi Torvényszék
7.B.170/2016/13. szamu targyalasi jegyzokonyve, a Févarosi Torvényszék 7.B.170/2016/40. szamu
itélete, a FOvarosi [télétabla fent hivatkozott itelete, az altalam elbterjesztett fellebbezés indokolas,
valamint a Févarosi Foiigyészség atirata.

Ezen iratokbol vilagosan kittinik, hogy mar a nyomozas befejetzését kovetden igényt tartott Matar
Boulos Aziz az anyanyelvére leforditott nyomozati iratokra, mely kérelmet a Fovarosi Féiigyészség
elutasitott. Ezen kérelem lett megismételve az elséfoka eljaras soran, azonban ez ismételten
elutasitasra keriilt. Ennek kapcsan az elséfoka itélet is rogzitette, hogy a vadlott sérelmezte, hogy a
nyomozéhatosig nem teljesitette a teljes nyomozati irat arab nyelvre torténd leforditisdra vonatkozé
inditvanyt, azonban az elséfoka birésag allaspontja szerint “ilyen kotelezettsége a hatdsagnak nincs
is”, mivel a Be. 9.§ (3) bekezdése szerint csak azon iratokat kell leforditani, melyeket kézbesiteni kell
a vadlott részére, sot az elsdfoku birésag allaspontja szerint a nyomozati iratok mennyiségileg dontd
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része nem is bir relevanciaval és lényegtelen az érdemi védekezés szempontjabdl. Megjegyzi tovabba
az elsofoki birésag, hogy a “vadlott nem kivant élni iratismertetés soran azzal a lehetoséggel, hogy
arab tolmacs leforditsa neki a nyomozati irat egyes részeit”. Rogziti tovabba az itélet, hogy a
megfeleld felkésziilés érdekében a targyalasi szakban bizonyos, a altalunk megjelolt iratokat
lefordittatott a birosag (26. oldal utolso bekezdes, 27. oldal els6 bekezdés).

A Févarosi [télétabla masodfoku itéletének 2. oldalan régziti, hogy védoként eljarva az eléterjesztett
fellebbezés indokolasomban sérelmeztem a nyomozati irat leforditasanak elutasitasat, mely kapcsan az
eljaré ﬁgyész élléspontja szerint a vadlott e]jérésijogai ezéltal nem sér'ultek (2 oldal 2. és utolsd elétti
ki. Tekmtve azonban, hogy a masodfoku itélet megallapitasa szerint az elséfoku birosag eljarasi
szabalyt nem sértett, illetve a rendelkezd rész értelmében Ilényegében az elsofoku itéletet
helybenhagyta (a kiutasitas mellékbiintetés id6tartamara vonatkozd rendelkezés mellézése kapcsan
tortént megvaltoztatason tilmenden), igy arra lehet kivetkeztetni, hogy a masodfoku birdsag a forditas
vonatkozasaban eloterjesztettek kapcsan osztotta az elsdfok( birdsagnak az itéletben rdgzitett
allaspontjat.

Fentiek alapjan tehat, bar a Tisztelt Alkotmanybirosagnak a részemre megkiildott tajékoztatasara
figyelemmel a masodfoku itéletet (is) tamadva, de az altalam sérelmezetteket az elséfoku itéletben
foglalt érvelésre tekintettel kell kifejtenem a tovabbiakban, az els6fokn itélet indokolasaban
hivatkozottakat cafolva, illetve kifejtve annak alaptdrvényellenes voltat.

Mint az el6terjesztett inditvanyomban is eléadtam, mind a Févarosi Foiigyészség, mind a Fovarosi
Torvényszék (és ezéltal a Févarosi [télétabla) hivatkozasa nem csak, hogy sérti iigyfelem tisztességes
eljarashoz fliz6doé jogat, de ténybelileg is téves.

Téves ugyanis a birdsag(ok) hivatkozasa, miszerint a terhelt nem kivant volna éIni az iratismertetés
soran az iratok leforditasanak lehetéségével. Ezzel szemben a valosag az - mint azt a birdsagi eljaras
soran is eldadta védencem -, hogy szdmara pusztan a tolmacs altali szobeli leforditas lehetdségét
biztositotta a nyomozo hatosag, majd a birdsag. Marpedig nem elvarhato, hogy a tébb ezer oldalas
nyomozati iratot neki anyanyelvén felolvassa a tolmacs, mikdzben ¢ azt jobb hijan “lejegyzeteli”
hallas utan. Mindezt gy, hogy raadasul iratismertetésen kozolték vele a biintetés-végrehajtasi
intézetben, hogy 30 perc all rendelkezésére az iratok megismerésére. Raadasul a terhelt részére a
birosagnak 1j tolmacsot is ki kellett rendelnie, tekintve, hogy az addig eljard arab nyelvii tolmacs nem
a vadlottéval azonos nyelvjarast beszélte, ennél fogva csak részlegesen értette a forditasat. Mindettol
fiiggetleniil azonban hangsilyozom, hogy abszurd azt elvarni a terhelttdl, hogy a tobb ezer oldalas
nyomozati irat szobeli forditasa alapjan késziiljon fel egy olyan ligyben, ahol egyébirant ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmeény miatt emeltek vele szemben vadat (és itélték is el
életfogytig tartd szabadsagvesztésre).

Az a hivatkozasa tovabba a birosag(ok)nak, hogy a nyomozati iratok java része amugy is “irrelevans
az érdemi védekezés szempontjabdl”, allaspontom szerint Gnmagaban sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot, tekintve, hogy ezaltal a birosag nem csak, hogy prejudikal, de gyakorlatilag - megsértve a
fegyveregyenldség elvét is - dnmaga kivanja megszabni, hogy mely iratokbdl késziilhet a vadlott,
mely iratokat hozhat fel Oonmaga védelmében. Ezzel szemben ugyanis az eljard ligyészségnek
értelemszertien a teljes nyomorzati irat (annak az irrelevansnak tartott részeivel egyiittesen) a
rendelkezésére 4ll. | gy azonban a vadlottat a birésag elzarta a megfeleld védekezéstdl, ennél fogva a
tisztességes eljaras lehetdségétol.

Miutan mar a terhelt a legelso targyalason felhivta a birésag figyelmeét a forditasi hianyossagra, annyi
“engedményt” kapott védencem, hogy az altalunk kivalasztott néhany iratot lefordittattak szamara.
Mindez azonban a tébb ezer oldalnyi nyomozati irathoz mérten elenyészének tekinthetd.

A terheltnek a biintetéeljaras soran joga van kérdéseket, észrevételek €s inditvanyokat eléterjesztenie.
Ertelemszeriien ezen jogait kizdrolag megfeleld felkésziiltség esetén tudja csak gyakorolni, marpedig a
nyomozati irat leforditasanak hianyaban mar eleve elzartak ettol a lehetdségtol.



A Févérosi [télétabla mint méasodfoku birosag részeére altalam eléterjesztett fellebbezés indokolasban
részletesen kitértem a forditas hianyéra és igy az eljarasi szabalysértésre, azonban mint a mésodfoki
itéletbdl is kitilinik, kiilon erre az Itélétabla indokoldsaban nem tért ki, csupan helybenhagyta a
Févarosi Torvényszék e korben kifejtett llaspontjat.

Az elséfoku itélet indokoléasa szerint - osztva a Févarosi Foligyészség allaspontjat - a BiintetSeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (Be.) 9.§ (3) bekezdése alapjan nincs forditasi kételezettség a nyomozati
irat vonatkozasaban, csupan azon iratokat kel leforditani, amiket a terhelt részére kézbesiteni kell.

Alléspontom szerint nem csak, hogy jogszabalysértd (illetve a jogszabalyi rendelkezést megkeriild) a
hivatkozas, de logikailag is hibas.

A Be. 9.§ (2) bekezdése alapelvként rogziti: A biintet6eljarasban mind széban, mind irasban mindenki
az anyanyelvét vagy az dltala ismertként megjelolt mas nyelvet hasznalhatja.

A Be. 43. (2) bekezdésének c) pontja értelmében: A terhelt jogosult arra, hogy megfelelé id6t és
lehetéséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre.

A Be. 186.§ (3) bekezdése szerint: A gyanusitott és a védé jogosult arra, hogy azokrdl az iratokrol,
amelyeket megtekinthet, masolatot kapjon.

A Be. 193.§ (1) bekezdés rogziti tovabba: A nyomozas elvégzése utan az ligyész vagy - ha az iigyész
masképp nem rendelkezik - a nyomozé hatdsag a gyanusitottnak és a védonek az erre kijelolt
helyiségben atadja a nyomozas iratait. Lehet6vé kell tenni, hogy a gyanusitott és a védo az esetleges
vademelés alapjaul szolgalo dsszes iratot - kivéve a zartan kezelt iratokat - megismerhesse.

(2) Az iratok megtekintésének hatarnapjarél a gyanusitottat és a védét értesiteni kell, a fogva levd
gyanusitottat a hatdrnapra eld kell allitani. A gyanisitott és a védé a nyomozés kiegészitését
inditvanyozhatja, egyéb inditvanyokat és észrevételeket tehet, az iratokrol masolatot kérhet. A
gyanusitottat erre a jogara figyelmeztetni kell.

Fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy alapvetd (garancidlis) joga egy biintetSeljaras terheltjének,
hogy nem csak, hogy megismerje az ellene folyamatban lévé biintetGeljaras iratait, de azok alapjan
megfelelé lehetdséget (és idét) kapjon a felkésziilésre. Marpedig ezen jogatél mind a nyomozé
hat6sag, mind az ligyészség, mind a birdsag(ok) megfosztottak Matar Boulos Azizt.

Az a hivatkozas tovabba, miszerint csupan a kézbesitendd iratokat kell leforditani, egyesen
megkeriilése és Kkiiiresitése a biintet6eljarasrol szolé torvény garancialis rendelkezéseinek.
Kiiléndsképp, hogy még csak logikailag sem éllja meg a helyét az érvelés, hiszen a tdrvény
¢értelmében a terhelt jogosult a teljes nyomozati iratr6] masolatot kémi, amit értelemszeriien
kézbesiteni kell részére.

Ugyanakkor megjegyezni kivanom azaltal, hogy Matar Boulos Aziz részére nem voltak hajlandoak a
hatosagok, birdsigok a teljes nyomozati iratot az éltala értett nyelvre forditva kiadni, allaspontom
szerint hatranyos megkiilonboztetésben is részesiilt, hiszen egy a magyar nyelvet érté terhelt
ugyanilyen eljarasi pozicidban értelemszertien kedvezébb helyzetbe keriil, hiszen szdméra a teljes
nyomozati irat atadasra keriil az éltala értett nyelven. Jelen esetben azonban pusztin a magyar nyelv
nem tudasa miatt keriilt tehat hatranyosabb helyzetbe a biintetdeljaras soran Matar Boulos Aziz.

3./ Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke értelmében:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalison, ésszerii hataridén beliil birilja el.

(2) Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig biintet6jogi felelgsségét a birésag jogeros
hatarozata nem allapitotta meg,

(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljarias minden szakaszaban Jjoga van a védelemhez.
A védé nem vonhat felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.



(4) Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sajthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkivetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio jogi
aktusa altal meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljaras ala vonasat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkidvetése idején a nemzetkozi jog altalinosan elismert szabalyai szerint
biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd
biintetoeljaras ala, és nem itélheté el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszigon
vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatarozott kirben -
mas dllamban térvénynek megfeleléen mar jogerisen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptérvény XV. cikke értelmében:

(1) A torvény elétt mindenki egyenl6é. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbioztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nok és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas megvaldsulasat Kiilon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gvermekeket, a niket, az idGseket
és a fogyatékkal éloket.

A Biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény 9.§-a leszogezi:

(1) A biintetoeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany.
(2) A biintetoeljarasban mind széban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerzodés alapjan, az abban meghatarozott korben regionélis vagy nemzetiségi nyelvét
vagy - ha a magyar nyelvet nem ismeri - az altala ismertként megjel5lt mas nyelvet hasznalhatja.

(3) Annak a hatarozatnak és mas hivatalos iratnak a leforditasarol, amelyet e torvény szerint
kézbesiteni kell, az a birosag, ligyész, illetéleg nyomozo hatosag gondoskodik, amelyik a hatarozatot
meghozta, illetdleg a hivatalos iratot kibocsatotta.

(4) Ha torvény eltérden nem rendelkezik, a kézbesitendd iratot nem kell leforditani, ha err6l az érintett
kifejezetten lemond.

A Biintetdeljarasrél szolé torvény rendelkezési kapcsan hangsulyozom, hogy védencem nem hogy
nem mondott le a részére kézbesitend6 - és magyar nyelven kézbesitésre is keriilé - teljes nyomozati
irat forditasarol, de a nyomozas befejezését kovetéen kifejezetten kérte, kértiik is neki azt mind a
vadelokészités, mind az els6foki, majd a masodfoka birdsagi eljaras soran. A forditas elmaradasaval
ot egyértelmiien hatrany érte a magyar nyelv nem tudasara tekintettel, hiszen mint mar kifejtettem,
ennek megfeleléen nem tudott kelléen felkésziilni az ellene folyamatban 1évé biintetdeljaras
nyomozati anyagabal.

Az Alkotmanybirésag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozata szerint az eljaras tisztességes voltat “az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
‘méltanytalan’ vagy ‘igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’. A tisztességes eljarasnak az egyezmény-
¢s alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalanosan €s nem vitatottan elismert eleme a
‘fegyverek egyenldsége’, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson.”

Rogziti tovabba az Alkotmanybirésdg a hatarozataban, hogy a fegyverek egyenléségének egyik
feltétele, hogy “az iigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véddé ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg”.

“A védelemhez valo jog, és ezen beliil az iratbetekintés, a dokumentumok birtoklasa, de altalaban a
védekezeshez és az arra valo felkésziiléshez sziikséges idovel €s eszkdzzel valo rendelkezés joga nem



korlatozhatatlan. Az allambiztonsagi érdek, s ezen beliil az allamtitok védelme, hagyomanyosan és
nemzetkozileg is elfogadott oka lehet e jog korlatozasinak - egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges mértékben.”

Fentick alapjan tehat allaspontom szerint egyértlemii, hogy az eljards soran sériilt a fegyverek
egyenlOségének elve, védencemet gyakorlatilag elzartdk a megfelelé védekezéshez - és ezaltal a
tisztességes eljarashoz - fiiz6do jogtdl, 6 az 4ltala nem értett nyelven felkésziilni nem tudott, nem
tudhatott a tébb ezer oldalas nyomozati iratbdl.

Onmagaban ugyanis az a tény, hogy én véddként az eljaras soran a nyomozati iratbol fel tudtam
késziilni, nem lehet elégséges, hiszen mint arra a hivaztkozott alkotmanybirdsagi hatarozat is ramutat a
terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magit megvédje, és “a védelemhez vald jog alkotmanyos
megitélése csakis a terhelt és a védd jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehetséges”. Tovabba “a
vedd a biintetdeljards 6ndlld személye, jogai nem atruhazott jogok, hanem a biintetéeljaras ala vont
személy objektiv érdekét szolgald, de 6nallo eljarasi jogositvanyok™.

A 6/1998. (Il1. 11.) AB hatérozat leszogezi tovabba: “A védelem hatékonysaga nemcsak a vadirat,
hanem minden, az iigyész és a birdsag rendelkezésére 4ll6 irat tekintetében, éppen a védelemre
valo felkésziilés biztositasa érdekében megkoveteli, hogy azokat — az  alabb kifejtett
megkiilonboztetések szerint — a terhelt és a védd ne csak a birdsagon, a hatosag altal hasznalt
példanyt hasznalva, tanulmanyozhassa, hanem azokrol kizarolagos hasznélatéra szolgalé masolatot
kapjon és azt magaval is vihesse.”

“A fegyverek egyenl6ségébdl tehat az kovetkezik, hogy a terhelt és a védd joganak korlatozisa az
iratmasolatok szabad birtoklasa és hasznilata tekintetében az alabb kifejtett megkiilsnbdztetések
szerint  alkotmanyellenes, ha a vad ugyanazokat az iratokat korldtozas nélkiil birtokolhatja és
hasznalhatja.”

Azzal, hogy a nyomozo hatdsag, az iigyészség, majd a birosagok fentieknek annyival tettek eleget,
hogy a terhelt altal nem értett nyelven rendelkezésére bocsatottak a nyomozati iratot, pusztan
formalisan teljesitették biintetGeljarasi kotelezettségiiket, azonban kiiiresitették annak tartalmat. Hiszen
értelemszerlien nem azt szolgilja az iratok 4atadasanak kotelezettsége, hogy a terhelt fizikailag
birtokolhassa azt tgy, hogy egy szét nem ért belSle, mivel ennél fogva elzarjak &t a valds
felkésziiléstol, védekezéstol.

Mind a Biintetdeljarasrol szold torvényvbdl, mind az Alaptorvénybdl és az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatdrozatabol vilagosan koévetkezik, hogy a biintetoeljaras iratainak atadasi kotelezettsége
pont azt hivatott szolgdlni, hogy a terhelt kell6képpen felkésziilhessen az ellene folyamatban lévé
biintetOeljarasban - melyet értelemszerlien csak akkor tud megtenni, ha a rendelkezésére bocsatott
nyomozati iratot nyelvileg érti is.

Kérem tehat, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag fentiekkel kiegészitett alkotmanyjogi panasz
inditvanyomnak sziveskedjen helyt adni.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomhoz eléterjesztett mellékletek ismételt csatolasat mellézom.

Budapest, 2017. december 28.

Tisztelettel
Matar Boulos Aziz
képv.:







