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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Matar Boulos Aziz

— a csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm, dr. Futd Daniel tgyved (székhely: 1025 Budapest,
Zoldlomb utca 26-30/A., levelezési cim: 1535 Budapest, Pf. 827) atian - az
Alkotmanybirdsagroél sz6ld 2011. évi CLI. toérvény 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Aallapitsa meg a Fdvarosi Torvényszék
7.B.170/2016/40. szaml itéletének (masodfokd itélet ugyszam: Févarosi itélétabla
8.8f.390/2016/34.) alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogom.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A Févarosi Torvényszék 7.8.170/2016/40. szamu itéletében blndsnek mondott ki
emberd6lés blntettében (1978. IV. térvény 166.8 (1) és (2) bekezdés b) d) és f) pontja), ezért
életfogytig tart6 fegyhazbiintetésre, valamint 10 év Magyarorszag teriletérdl torténd
kiutasitasra itélt, a fegyhazbiintetésbdl legkorabban 23 év elteltével bocsathatnak feltételes
szabadségra.

A Févarosi [télétabla mint masodfoky birésag 8.Bf.390/2016/34. szamd itéletével az elséfoky
déntést megvaltoztatta annyiban, hogy a kiutasités mellékbiintetés idétartamara vonatkozd
rendelkezést melldzte, egyebekben az elséfoky itéletet helybenhagyta. Ennek megfeleléen az
elsofoku itélet 2017. majus 24. napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku hatarozatot 2017. julius 27. napjan vettem kézhez a _

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal




felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén belil biralja el.”

3. A Févarosi Fougyészség NF.8609/2012/87-1. szamu vadirataval 2016. februar 1. napjan
emelt vadat ellenem a Biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 166.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés b) d) és f) pontja szerint mindsuild, nyereségvagybol,
killonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés bintette miatt.

A Févarosi Torvényszék fent hivatkozott elséfoku itéletében blndsnek mondott ki a
vadiratnak megfelel6en, mely dontés ellen fellebbezéssel éltem, azonban az elséfoku itéletet
a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag gyakorlatilag érdemben helybenhagyta.

Eléadom, hogy Libanonban szilettem, majd Svéajcban éltem. A magyar nyelvet egyaltalan
nem beszélem, nem értem. Ennek megfelelden az eljaras soran tolméacsra volt szitkségem,
mely tolmacsot rendelkezésemre is bocsatottak.

A nyomozas befejezését kovetden védémon keresztiil kérelmet terjesztettem el mind a
nyomozast folytaté Budapesti Rendér-fékapitanysagnak, mind a nyomozas feligyeletét ellatd
Févarosi Folugyészségnek, hogy a teljes nyomozati iratot sziveskedjenek az anyanyelvemre
lefordittatni, hogy megfelelden felkészilhessek a targyalasra, megismerhessem a
rendelkezésre allé bizonyitékokat és ennek megfelelGen védekezhessek.

A Févarosi Foligyészség az NF.8609/2012/87-VIl. szamu atirataban tajékoztatta a védomet,
hogy megtagadja a kérésemet, hivatkozva arra, hogy az iratismertetés soran lehetéségem
volt tolmacs utjan megismerni a nyomozati iratot.

Ennek kapcsan mar most leszogezem, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben egyrészt nem
biztositottak elegendd idét arra, hogy tolmacs segitségével megismerhessem az iratot,
amikor is gyakorlatilag kozolték velem, hogy fél 6ra all rendelkezésemre, egyébként meg
kérhetek iratmasolatot. Masrészt még ha elegendé idét is bocsatottak volna
rendelkezésemre, teljességgel abszurd, hogy a tobb, mint ezer oldalas nyomozati iratot én a
tolmaccsal felolvastatom és azt hallas utan lejegyzetelem. Ez még egy jogvégzett embernek
sem lehet elegendd felkésziilés, plane nem egy ilyen sulyu és terjedelma Ggyben.

Hivatkozott tovabba a Félgyészség arra is, hogy a Blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény 9.8 (3) bekezdése alapjan nincs forditasi kdtelezettség a nyomozati irat
vonatkozasaban, csupan azon iratokat kell leforditani, amiket a terhelt részére kézbesiteni is
kell.

Fenti jogsértésre az elséfoku birdsagnak is felhivtam a figyelmét a legelsé targyalason (13.
sorszamu jegyzdkonyv), azonban ezen alkalommal is kozolték velem, hogy — osztva a
hivatkozott ligyészségi allaspontot — csak azon iratokat kell leforditani, amit kézbesiteni is kell
a részemre, egyébirant tolmacs jelenlétében van lehetéségem az iratok megismerésére. Ezt



kdveten néhany nyomozati irat (6 tantvallomas, 2 orvos szakértéi vélemény) lefordittatasat
engedélyezte részemre irasban a bir6sag.

Ezen allaspontjét rogzitette a Févarosi Térvényszék a 40. szamu itéletének 26-27. oldalan is
azzal kiegészitve, hogy ,a nyomozati iratok mennyiségileg dont6 része nem is bir
relevanciaval és lényegtelen is az érdemi védekezés szempontjabol.” Ennek kapcsan
megjegyezni kivanom, hogy azt nem lehet el6zetesen eldénteni, hogy mely nyomozati iratok
birnak relevanciaval, hiszen a teljes iratanyag benydjtasra keriilt a birésag részére. Azt csak
azok elolvasasa, dttanulmanyozésa utan tudom magam eldénteni, hogy mely iratokra kivanok
hivatkozni, melyek vethetnek fel Gjabb kérdéseket, bizonyitési inditvanyokat. Forditas
hianyaban azonban értelemszerien eddig el sem juthattam. Régziti tovabba az elséfok
itélet, hogy védémmel egyeztetve a targyalasi szakban gondoskodott a birésag az altalunk
megjelolt iratok érdemi részének leforditasardl. Ennek kapcsan megjegyzem, hogy én a teljes
nyomozati irat leforditasara mindvégig igényt tartottam, a Févérosi Térvényszék allaspontja
.keényszeritett” megjeldini a vélelmezhetden leglényegesebb iratrészeket, hogy legalabb
minimalis iratanyaggal rendelkezhessek.

A forditas elmaradasa kapcsan emelt kifogasaimat a védém Gtjan irasban eléterjesztett
fellebbezés indokolasban is eléadtam a Févarosi itélétabla részére, azonban az itélétabla az
irasba foglalt hatarozataban érdemben nem foglalkozott a kérdéssel, szobeli indokolasaban
csupan annyit jegyzett meg, hogy Eurépa tébb mas orszagaban még ennyit sem kellett volna
leforditani.

Allaspontom szerint mind az Ugyészség, mind a Févarosi Torvényszék hivatkozasa hibas és
Jogszabalysértd.

A Be. 9.8 (2) bekezdése alapelvként rogziti a kovetkezbket: ,A biintetdeljarasban mind szdban,
mind irasban mindenki az anyanyelvét vagy az altala ismertként megjeldlt mas nyelvet
hasznalhatja.”

A Be. 43.5 (2) bekezdésének c) pontja rogziti: ,A terhelt jogosult arra, hogy megfeleld idét és
lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkészilésre.”

A Be. 186.8 (3) bekezdése szerint: ,A gyanusitott és a védd jogosult arra, hogy azokrél az
iratokrol, amelyeket megtekinthet, masolatot kapjon.”

A Be. 193.8 (1) szerint ,A nyomozas elvégzése utan az ligyész vagy - ha az (igyész masképp
nem rendelkezik - a nyomoz6 hatdsag a gyanusitottnak és a védének az erre kijeldlt
helyiségben atadja a nyomozas iratait. Lehetévé kell tenni, hogy a gyanusitott és a védd az
esetleges vademelés alapjaul szolgald dsszes iratot - kivéve a zartan kezelt iratokat -
megismerhesse.

(2) Az iratok megtekintésének hatarnapjarél a gyanusitottat és a védét értesiteni kell, a fogva
levd gyanusitottat a hatarnapra el6 kell allitani. A gyanusitott és a védé a nyomozas



kiegészitését inditvanyozhatja, egyéb inditvanyokat és észrevételeket tehet, az iratokrol
masolatot kérhet. A gyanusitottat erre a jogara figyelmeztetni kell.”

Fentiek alapjan tehat a Févarosi Fougyészség, valamint a Févarosi Torvenyszék azon
hivatkozasa, miszerint csupan a kézbesitendd iratokat kell leforditani, jelen esetben nem éllja
meg a helyét. Mar csak azért sem, mert értelemszer(ien, ha a Biintetéeljarasrol szolo torvény
alapjan jogom van a teljes nyomozati iratrél masolatot kapni, azt is nyilvanvaléan kézbesiteni
kell részemre. Ennél fogva tehat még a Foligyészség, illetve a Torvényszék hivatkozasanak
logikaja mentén is jogom lenne a teljes nyomozati iratrol az anyanyelvemen megkapni a
masolatot.

Magyarorszag Alaptérvénye a XXVIII. cikk (1) bekezdésében leszogezi a kdvetkezoket:
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.”

Allaspontom szerint tehat sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat, hogy nem tudtam
megfeleléen felkésziilni a tobb, mint ezer oldalas nyomozati iratbdl, azt nem tudtam
anyanyelvemen elolvasni, majd ezen nyomozati irat alapjan utobb életfogytig tarto
fegyhazblntetésre itéltek.

4. Eléadom, hogy az tigyben nincs folyamatban sem fellilvizsgalati, sem perujitasi eljaras.

Kelt: Budapest, 2017. szeptember 25.

Inditvanyozo képviseletében:

DR. FUTO DANIEL
Qgyved
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Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol

3. Févarosi Torvényszék 7.B.170/2016/13. szamu targyalasi jegyzokonyve, Févarosi
Toérvényszék 7.B.170/2016/40. szamu itélete, Fovarosi itél6tabla 8.8f.390/2016/34. szdmu
itélete, fellebbezés indokolas, Févarosi Fugyészség NF.8609/2012/87-VII. szamu atirata





