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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2018. (VII. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 8.Bf.390/2016/34. szami itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Futé Daniel, tigyvéd, 1025 Budapest, Zéldlomb utca 26-30/A.)
az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févérosi [télétab-
la mint masodfokid birésag 8.Bf.390/2016/34. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél.
A Févarosi Torvényszék 2016. szeptember 8-an kelt, 7.B.170/2016/40. szamu itéletében foglalt tényallas lIényege
szerint az inditvanyozé kiilfoldi allampolgar, aki 1996. februar 6-an érkezett Magyarorszagra alnéven, rokona
Gtlevelét hasznalva. Az idegenrendészeti hatosag kiutasitotta, de az inditvanyozé az orszagot nem hagyta el.
Az inditvanyoz6 megismerkedett egy szir szarmazdsu, magyar allampolgdrsdgu férfival, aki budapesti csalddi
hazaban szdllast és munkalehetGséget biztositott az inditvanyozé és egy marokkéi szarmazasd masik férfi sza-
mara. Miutan a csaladdal egyiitt laké marokkoi férfi feladta magat a rendérségen, az inditvanyozot szalldsado-
ja felkérte arra, hogy 6 is tdvozzon, majd autéval bevitte a belvarosba és elblcsizott t6le. Az inditvanyozé
azonban nem rendelkezett a sziikséges anyagi eszkozokkel, igy 1996. aprilis 15-én 21 6ra korili idépontban
visszatért a szallasadoja csaladi hazaba, ahol csak széllasaddjanak a felesége és két gyermeke volt otthon. A na-
gyobbik gyermek az emeleti szobdjaban aludt. Az inditvdnyozé a hdzba a pinceablakon keresztiil bejutva ra-
tamadt a foldszinti nappaliban tart6zkod6 asszonyra és 8 éves fidra, akiket elébb egy nyujtéfaval tobbszor
megiitott, majd a nala [évd késsel mindkettdjiiket tobbszor nyakon, illetve arcon szirta. A sértettek az atlagost
lényegesen meghaladd szenvedések kozott perceken beliil az életiiket vesztették. Az inditvanyozé az asszony
altal viselt ékszereket levette, illetve a karérdjat is elvette. A blincselekménnyel okozott kdr 74 320 Ft volt.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozét emberdlés biintette miatt [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 166. § (1) és (2) bekezdés b), d) és f) pontjai] életfogytig tart6 fegyhazbiintetésre és mellékbiintetésiil 10 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Az inditvanyozé legkordbban 23 év elteltével bocsathaté
feltételes szabadsagra.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2017. méjus 24-én jogerdssé valt 8.Bf.390/2016/34. szamu itéle-
tében a kiutasitds mellékblintetés idGtartamara vonatkozé rendelkezést mellézte és egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Az els6foku birésag tajékoztatasa szerint az tigyben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folyamatban.
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2. Az inditvanyoz6 2017. szeptember 27-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a F&varosi Torvényszék
7.B.170/2016/40. szamd, els6foku itélete ellen, mert azt alaptorvény-ellenesnek tartotta és kérte a tamadott bi-
résagi hatdrozat megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a bir6sag megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jogat, mert a nyomozati iratokat teljes egészében nem fordittatta le szamadra, igy anyanyelvének
— az arab nyelvnek — a hasznélatdhoz val6 jogat korlatozta.

Az els6fokid birésag az itéletben rogzitette, hogy a tisztességes eljaras biztositasa érdekében gondoskodott ar-
rél, hogy az inditvanyozét ne érje hatrany azért, mert a magyar nyelvet nem érti, és a targyalasi szakban az al-
tala megjelolt iratok — nem tigydont6 és nem érdemi hatdrozatok — érdemi részét lefordittatta. Az iratismerte-
téskor tolmacs 4llt az inditvanyozé rendelkezésére, de az itélet indokoldsa szerint nem kivant élni azzal
a lehetGséggel, hogy a tolmacs az irat egyes részeit szoban ismertesse vele (els6foku itélet 26. oldal utolsé és
27. oldal elsg bekezdés).

Az inditvanyoz6 a hivatalbdl kézbesitett iratokon kiviil 6 tandvallomds és 2 orvosszakértSi vélemény leforditd-
sat kérte. Az iratokat a birésag — az altala értett nyelvre irasban — lefordittatta és az inditvanyozénak megkiildte.
Az inditvanyozé alldspontja szerint azonban az egész nyomozati iratanyagot le kellett volna forditani arab
nyelvre, mert — ligyvédje segitségével — el6zetesen nem tudta elddnteni, hogy annak mely részei birnak rele-
vancidval szamara. Kifogdsat véddgje Gtjan a masodfokd birésagnal is elSterjesztette, de az itélStabla csak szo-
beli indokolasdban tért ki erre a kérdésre azzal, hogy Eurépa tobb orszdgaban még ennyit sem kellett volna
leforditani a terhelt szamara. Az inditvanyozé allaspontja szerint az iratismertetetés alkalmaval nincs arra méd,
hogy az ezer oldalndl is terjedelmesebb nyomozati iratot az anyanyelvén ismertessék. Az inditvanyozo szerint
téves a nyomozé hatdsdg és a birdsag azon allitdsa, hogy csak a kézbesitendd iratokat kell leforditani, mert
a bintetGeljarasrél szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései szerint [Be. 193. §
(1)—(2) bekezdés] a teljes nyomozati iratot megismerheti, arrél masolatot kaphat, igy a teljes iratanyagot kellett
volna részére leforditani.

3. Az Alkotmanybirésag f6titkdra 2017. november 28-an az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel azzal, hogy
csak az tigy érdemében hozott jogerds biréi dontés vagy a birésdgi eljarast bejez6 egyéb dontés ellen nydjthat
be az Abtv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt, tovabba a beadvany nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel
aldtamasztott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 2018. januar 3-an — hatarid6ben — kiegészitette alkotmanyjogi panaszat azzal, hogy nem a F6-
varosi Torvényszék elsfoki itéletének, hanem a Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag 8.Bf.390/2016/34.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az inditvany-kiegészités szovegszer(ien megjeldlte az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkeinek minden bekezdé-
sét, de kizarolag a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseihez kapcsol6do kifogasat indokolta. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a fegyveregyenl&ség elve sériilt azzal, hogy az iratanyag teljes forditdsanak hianyaban nem tudott
megfelelGen felkésziilni a védekezésre. Az inditvany a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatra utaldssal kifejtette, hogy
nem elégséges az, ha csak véddje tud a nyomozati anyagbdl felkésziilni. A fegyveregyenlGség elvébdl kovetke-
zik, hogy a terheltnek és véddjének joga van ahhoz, hogy az iratokrél masolatot kapjon, azokat birtokolhassa,
hasznalhassa. Az inditvanyozo allaspontja szerint az iratok atadasanak a kotelezettsége nem az iratok puszta
birtoklasat jelenti olyan médon, hogy ,egy sz6t sem ért belGle”, mivel ennél fogva elzarjdk 6t a valés felkészii-
léstél, védekezéstbl. A teljes iratanyagot azért kellett volna leforditani szamara, hogy kell6képpen felkésziilhes-
sen a védekezésre.

Az Alkotmanybirdsag eljdrasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

» XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. hivatkozott rendelkezései:

,9. § (1) A biintetGeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem érhet hatrany.

(2) A biintetGeljarasban mind széban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetko-
zi szerz6dés alapjan, az abban meghatdrozott kérben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét vagy - ha a magyar
nyelvet nem ismeri - az dltala ismertként megjel6lt mas nyelvet hasznalhatja.

(3) Annak a hatarozatnak és mas hivatalos iratnak a leforditasarél, amelyet e torvény szerint kézbesiteni kell,
az a birésag, ligyész, illet6leg nyomoz6 hatésdg gondoskodik, amelyik a hatdrozatot meghozta, illetleg a hi-
vatalos iratot kibocsdtotta.”

,43. § (2) A terhelt jogosult arra, hogy

[..]

b) — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az eljarasi cselekményeknél jelen legyen, az eljaras soran az 6t
érintd iratokba betekintsen [...]”

,186. § (1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrdl késziilt jegyz&konyvet nyomban megtekintheti.
(2) A gyanusitott, a védG és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a szakvéleményt, az egyéb iratokat
pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.

(3) A gyandsitott és a védd jogosult arra, hogy azokrdl az iratokrél, amelyeket megtekinthet, masolatot kapjon.”

,193. § (1) A nyomozas elvégzése utan az ligyész vagy — ha az tigyész masképp nem rendelkezik — a nyomozé
hatésag a gyanusitottnak és a védének az erre kijelolt helyiségben atadja a nyomozas iratait. Lehet6vé kell ten-
ni, hogy a gyanusitott és a védd az esetleges vademelés alapjaul szolgal6 sszes iratot - kivéve a zartan kezelt
iratokat - megismerhesse.

(2) Az iratok megtekintésének hatarnapjarél a gyanusitottat és a védét értesiteni kell, a fogva levé gyandsitottat
a hatdrnapra - kérésére - el@ kell allitani. A gyanusitott és a véd6 a nyomozas kiegészitését inditvanyozhatja,
egyéb inditvanyokat és észrevételeket tehet, az iratokrél masolatot kérhet. A gyanusitottat erre a jogara figyel-
meztetni kell.”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmdnyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Févarosi [tél6tabla 8.Bf.390/2016/34. szamd jogerds itéletét az inditvdnyozé — az alkotményjogi panasz-
ban foglaltak szerint — magyar nyelven 2017. jilius 27-én vette at a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben. Az inditvanyozo részére a masodfoku itélet arab forditasat — a kézbesitési iv szerint — 2017. oktéber
3-an kézbesitették. Az alkotmanyjogi panasz az elsg fokon eljaré F6vdrosi Torvényszékhez 2017. szeptember
27-én érkezett. Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz postara addsdnak id6pontjat igazolé
boriték az els6foki birdsag szerint az iratok kozott nem all rendelkezésre, igy az Alkotmanybirésag — az el6z6-
ekben rogzitett koriilmények mérlegelése alapjan — a panaszt hataridében benydjtottnak tekintette.

2. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdeisében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek, mert az ligy érdemében hozott itélet ellen nydjtottdk be és tartalmazza
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt
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rendelkezéseit (XV. cikk, XXVIII. cikk), a timadott bir6sagi hatarozatot (Févarosi [télétabla mint masodfokd bi-
r6sag 8.Bf.390/2016/34. szamu itélete). Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, igy a hatarozott
kérelem alkotmadnyos feltételeinek ebben a vonatkozdsban eleget tesz.

Az inditvany-kiegészités a sérelmezett cikkek tekintetében az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikkének
minden bekezdését megjelolte, de alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast kizarélag a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt fegyveregyenl&ség, illetve a XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez valé
jog tekintetében tartalmaz.

Az Alaptorvény XV. cikk tekintetében a jogi képviselével eljaré inditvanyozé kizardlag utalt a hatranyos meg-
kiilonboztetésre, amely szerint indokolatlan megkiilonboztetésben részesitették a teljes forditas mell6zésével
azon elitéltekhez képest, akik a magyar nyelvet értik. Alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolds hid-
nyaban — a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt fegyveregyenl&ség és a (3) bekezdésben rogzitett védelemhez
valo jog kivételével — az Alkotmanybirésag a XV. cikk, tovabba a XXVIII. cikk tekintetében a panaszt érdemi
vizsgdlatra alkalmatlannak tartotta.

3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti. Az alapul szolgdl6 biintetd Ggyben az inditvanyozo terhelt volt, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosultnak és egyben érintettnek tekinthetd.

4. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfokd birésagi hatarozat
ellen nydjtotta be a panaszét és rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése
szerint az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a fellilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan rogziti, hogy az inditvany
ezen feltételnek eleget tett.

5. Az Alkotmanybirésdg ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentSségii kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a teljes nyomozati iratot le kellett volna forditani szamara, mert az iratok
atadasanak a kotelezettsége alldspontja szerint nem pusztan azt jelenti, hogy azokat fizikailag birtokolhassa,
hanem azt hivatott szolgalni, hogy az dltala értett nyelven azokbdl felkésziilhessen.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmdnybiré a panasz befogadasérdl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé, igy jelen
tgyben az Alkotmanybirésag az inditvany befogadasarol és érdemérdl egyszerre dontott.

Az Alkotmanybirésag tandcsa az inditvanyt azért vizsgélta érdemben, mert az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé Ugy vizsgalata soran alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek tekintette, hogy a fegyveregyenlG-
ség elvébdl és a védelemre valo felkésziilés részjogositvanydbdl a teljes nyomozati irat leforditdsanak a kétele-
zettsége alkotmanyos szempontbdl levezethetd-e.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint annak kovetkeztében sériilt a tisztességes eljardshoz, kiilondsen annak
részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGséghez, valamint a védelemhez valé joga, hogy a nyomozati iratokat
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nem forditottak le teljes terjedelmében az inditvanyoz6 anyanyelvére, és iratismertetéskor csak tolmacs allt
a rendelkezésére a nyomozati iratok tanulmanyozdasihoz.

Az inditvanyoz6 a 6/1998. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglaltakra hivatkozassal allitja, hogy a nyomozati iratok
atadasdnak a kotelezettsége nemcsak azok fizikai birtoklasanak a lehet6vé tételét jelenti — mikdzben a terhelt
,egy szét sem ért beldle” —, hanem a teljes kor( leforditasukat is. Alldspontja szerint az, hogy a birésag azzal,
hogy eldontotte, mely iratot nem kell leforditani, mert ,irrelevans az érdemi védekezés szempontjabol”, meg-
sértette a fegyveregyenlGség elvét, és megszabta azon iratok korét, amelyekbdl a terhelt a védekezésére sze-

mélyesen felkészilhetett.

2. Az Alkotmanybirésag elséként dttekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras korébe tartozé fegyveregyenlGséggel, majd az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett vé-
delemhez valé joggal kapcsolatos és az ligy megitélése szempontjabdl relevans alkotmanyos elveket.

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel elG-
szOr valéban az inditvanyozé dltal is hivatkozott 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet ké-
s6bb tobb dontésében tovabbfejlesztett [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.]. Az Alaptorvény hatalybalépése utdn az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozatban megerdsitette a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat, és megal-
lapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald joghdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlataban
kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi donté-
sekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]).

A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek egyiittes figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az 6sszes részletsza-
bdly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes
eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga,
a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott birésdg, a birdi fliggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabbd az észszer( hataridén belili elbiralas
kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értel-
mezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6-
sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[501]}.

A fegyveregyenl&ség a biintetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formadlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithatd, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és
a védelemre val6 felkésziilés idejének és eszkozeinek kovetelményével [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 96.].

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan a védelemhez valé joggal kapcsolatban a 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott jog értelme-
zésekor iranyadonak tekinti a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket.

A védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletsza-
bdlyban olt testet. Az Alkotmanybirdsag rogzitette azt is, hogy a terhelt és a védd jogainak egylittes szemlélete
alapjan lehet a védelemhez val6 jogot alkotmanyos szempontbdl megitélni {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]-[271; 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat, ABH 1991, 414, 415.}

A védelemhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjogot a Be. rendelkezései részletezik. A terhelt személyesen védekez-
het, de védelmét az eljards barmely szakaszaban védé is ellathatja. A birésag, az tigyész és a nyomozé hatésag
biztositja, hogy az, akivel szemben a blintetGeljarast folytatjdk, a Be.-ben meghatarozott médon védekezhessen
[Be. 5. § (1) és (3) bekezdéseil. A blintetGeljarasban kotelez a védd részvétele, ha a terhelt a magyar nyelvet,
illetve az eljaras nyelvét nem ismeri [Be. 46. § d) pont].

A védelmet megillet§ jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét célzé jogokat is.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hatésdgi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
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az iratbetekintésre és a jelenléthez valé jog is. Az ligy elGbbre vitelét szolgdlé jogok kozé tartozik az inditva-
nyok, észrevételek megtételére, a jogorvoslat benydjtasara, a kérdések feltételére, a perbeszéd megtartdsara
valé jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[39]}.

A tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGség elve, valamint a védelemhez val6 jog, azon
belil a védelemre valé felkésziiléshez sziikséges id6 és eszkdzok biztositasa jelen tigyben 6sszefonddik az anya-
nyelv haszndlataval kapcsolatos rendelkezésekkel.

A Be. szerint a biintetGeljaras nyelve a magyar és a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem érhet hatrany.
A bintetGeljardsban mind széban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott korben regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét vagy — ha a magyar
nyelvet nem ismeri — az 4ltala ismertként megjel6lt mds nyelvet hasznalhatja. Annak a hatarozatnak és mds
hivatalos iratnak a leforditasarél, amelyet a Be. szerint kézbesiteni kell, az a birésag, ligyész, vagy nyomozo
hat6sdg gondoskodik, amelyik a hatdrozatot meghozta, illet6leg a hivatalos iratot kibocsatotta [Be. 9. §
(1)—(3) bekezdés].

A jogszabalyi rendelkezéseken alapulé biréi gyakorlat szerint a nem magyar anyanyelv{ terheltnek le kell for-
ditani frasban a biintetSiigy |ényeges iratait, igy a szabadsdgelvonasrél sz616 hatdrozatot, a vadiratot és minden
tigydontS hatarozatot. A hazai biréi gyakorlat szerint tehat nem kell a nyomozati iratokat teljes terjedelmében
leforditani a nem magyar anyanyelvii terhelt részére, csak azokat, amelyeket a bir6sdg relevansnak tart
[pl. EBD2013.B.1.11., Févarosi [tél6tabla 4.Bkf.10.720/2012.].

3. A biintet6 tigyekben szlikséges forditas és tolmdacsolas tekintetében az eurépai nemzetkozi jogi szabalyozas-
bol eredd elvarasok hasonlé médon egységesen szintén azt rogzitik, hogy nem kell minden egyes iratot a ter-
helt anyanyelvére leforditani.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU Iranyelve (a tovdbbiakban: Iranyelv) — amelyhez kapcsolédé
biintetSjogi jogharmonizaciot az egyes biintetSjogi targyu torvények és ehhez kapcsol6dé mas torvények mo-
dositasardl sz616 2013. évi CLXXXVI. torvény 122. § (1) bekezdése végrehajtotta — a biintetGeljaras soran igény-
be vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz valé jogrél rogziti, hogy ,lal tisztességes eljaras biztositasa megkove-
teli, hogy a lényeges iratokat vagy legalabb azok relevans részeit ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
leforditsak a gyandsitottak vagy a vadlottak javara. Bizonyos iratokat, igy barmely szabadsagelvonast elrendel§
hatarozatot, barmely vadat illetSleg vadiratot, és barmely itéletet e célbdl mindig |ényegesnek kell tekinteni, és
ezért azokat le kell forditani. A tagallamok hatésaga donti el — hivatalbdl, vagy a gyanusitottak vagy a vadlottak
vagy jogi képviselGjik kérésére —, hogy mely egyéb iratok lényegesek a tisztességes eljaras biztositasahoz,
amelyeket ezért szintén le kell forditani” (30. bekezdés). Az Iranyelv rogziti azt is, hogy a védelem szintje soha
nem csokkenhet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) és az Eurépai Unié Chartdja altal
biztositott, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) vagy az Eurépai Unié
Bir6sdganak az esetjogdban értelmezett standardok ala (32. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nyujtott alapjogvédelem szintje nem lehet ala-
csonyabb, mint az EJEB dltal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyandgy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, igy kilonosen az EJEE
{legutébb pl. 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [65], 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42],
30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Tekintettel arra, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdése az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot és az EJEE 6. cikk 3. bekezdésének
¢) pontja és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének els6 mondata a védelemhez val6 jogot lényegileg
azonosan rogziti, igy az alkotmdnyos jogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan
megallapithaté mértéknél. Az Alkotmanybirésag ezért attekintette az EJEB gyakorlatabdl a védelemhez valé jog
gyakorldsa soran az anyanyelv hasznalata, valamint a tolmdcsolas, illetve a forditds tekintetében megfogalma-
zott fontosabb elveket.

Az EJEE 6. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint ,[mlinden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van
— legaldbb — arra, hogyl ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyalason
[birésagon] hasznalt nyelvet.”

Az EJEB allaspontja szerint a terhelt szamara biztositani kell azt, hogy képes legyen az eljarast kovetni és tijé-
koztatni a jogi képviseldjét arrél, amit a védelme érdekében felhozni kivan. Jogi képviselet esetén sem elegen-
dé, ha csak a jogi képviselS beszéli és érti a birdsag nyelvét, vagyis a terheltnek ebben az esetben is ingyenes
tolmacsot kell biztositani [Kamasinski kontra Ausztria, (9783/82), 1989. december 12., 74. §, Cuscani kontra
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Egyesilt Kirdlysag, (32771/96), 2002. szeptember 24., 38. §]. Az ingyenes tolmdcsolds azonban a birgsag és
a terhelt kozotti informaciéaramlasra terjed ki és nem foglalja magaban a terhelt és jogi képviselGje kozotti
kommunikacié biztositasat [X. kontra Ausztria, (6185/73), 1975. majus 29-i bizottsagi dontés].

Az EJEB hangsllyozta tovabbda, hogy az EJEE 6. cikk (3) bekezdés e) pontja azért haszndlja a ,tolmacs”
(interpreter) és nem a ,forditd” (translator) kifejezést, mert arra kivan utalni, hogy a szébeli nyelvi forditasi se-
gitség dltalaban elegend6 az EJEE elvdrdsainak a teljesitéséhez {Hermi kontra Olaszorszag [GC], (18114/02),
2006. oktéber 18., 70. §}. Az EJEE dltal elGirt tolmdacsolasi segitség ugyanis csak azt kivanja biztositani, hogy
a terhelt értse az ellene folyd eljarast és képes legyen az eseményekrdl sz616 sajat verzidjat a birdsag elé tarni
(Kamasinski kontra Ausztria, (9783/82), 1989. december 12., 74. §, Giingor kontra Németorszag, (31540/96),
2011. mdjus 17-i hatarozat, Protopapa kontra Térokorszag,(16084/90), 2009. februdr 24., 80. §).

Az EJEB rogzitette azt is, hogy a tolmacs nem szamit az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6sag tagjanak,
igy vele szemben a fiiggetlenség és a pdrtatlansdg nem kévetelmény. A tolmdacsolasi szolgaltatds a védekezés-
hez nydjtott hatékony segitséget szolgalja, de a tolmacs magatartasa nem képezheti alapjat a tisztességes elja-
rashoz val6 jog megsértésének [Ucak kontra Egyesilt Kirdlysdg, (44234/98), 2002. janudr 24-i hatarozat].

Az EJEB édllaspontja szerint az EJEE 6. cikk (3) bekezdés e) pontja az ingyenes tolmdcsolas és forditas jogdt
a biintetd tigyben szereplé minden olyan irat és szébeli nyilatkozat tekintetében biztositja, amely ahhoz sziik-
séges, hogy a terhelt megértse, milyen eljaras folyik ellene, illetve ahhoz, hogy a tisztességes eljaras elényeivel
élhessen {Luedicke, Belkacem és Koc kontra Németorszag, (7132/75), 1978. november 28, 48. §, Hermi kontra
Olaszorszag [GC], (18114/02), 2006. oktober 18., 69. §}. Az EJEB szerint az EJEE azonban nem koveteli meg azt,
hogy az eljards Osszes irasbeli dokumentumat irdsban leforditsak. Példaul 6nmagaban az itélet irasbeli fordita-
sanak a hidnya sem eredményez automatikusan egyezménysértést [Kamasinski kontra Ausztria, (9783/82), 1989.
december 12., 74. §].

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint sem a tisztességes eljards részjogositvanyat képezé fegyveregyenlGség
elvébdl, sem pedig a védelemre val6 felkésziiléshez sziikséges id6 és eszkozok biztositasanak alkotmanyos
kovetelményébdl nem kovetkezik a nyomozati iratok teljes kord leforditdsdnak a kovetelménye. Az Alkotmany-
bir6sag feladata az, hogy a biintetGeljaras alkotmanyos kereteit hatarozza meg. Jelen tigy szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy a terheltnek rendelkeznie kell azokkal a feltételekkel (eszkozokkel és megfeleld idGvel), amelyek
a vad és a bir6i dontések megértését, az eljaras eseményeinek, kiilondsen a bizonyitas menetének és a lénye-
gének a kovetését, tovabba az azokra torténd reagdlast biztositjdk. A Be. mindezt szamos részletszaballyal se-
giti el6, amelyb6l az Alkotmdnybirésag kiemeli az ingyenes tolmdcsnak az eljdrdsban torténd kotelezd részvé-
telét, amely a nyelvi nehézségeket hivatott athidalni és a birésaggal val6 kommunikaciot biztositja (Be. 9. §,
114. §). Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a hatalyos biintetd eljarasi torvény szerint a tolmdacsra a szak-
ért6re vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, igy a tolmdcs partatlansagat a Be.-ben rogzitett kizarasi szabalyok
biztositjak [Be. 114. § (3) bekezdés, 103. §], amelyek az informaciok megfelel§ atadasanak jogi garancidjat ké-
pezik. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a véd6 — kiilondsen a meghatalmazott véd6 — kételezd részvétele
nemcsak a jogi szakértelem tekintetében jarul hozza az emlitett alkotmanyos elvaras érvényesiiléséhez, hanem
az egyes részletek megértéséhez, tudatositasdhoz is hozza kell, hogy segitse a terheltet.

Mindezen alkotmanyos elvarasokbdl kiindulva az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 biintet6 tigyben az el6z6ekben feltart elvek érvényesiiltek-e.

4. Az Alkotmanybirésag a biintetd tgy iratait bekérte és a bemutatott elvek fényében az tigyet a konkrét tények
alapjan részleteiben is attekintette.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az iratismertetéskor jelen Iévg tolmacs segitségével nem volt arra mddja,
hogy az iratokat megismerje, mert azok olyan nagy terjedelmdek voltak, hogy az iratismertetéshez rendelke-
zésre all6 id6 alatt nem lehetett volna leforditani.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a terhelt az iratismertetési jegyz6konyvet nem irta ald, hanem arra
arab nyelven kézirdssal rogzitette, hogy az iratokat nem kivanja tanulmdnyozni. A tolmdcs dltal a szoveg ala irt
gyorsforditas szerint ,[név] vagyok: Megtagadom a 2 dosszié megtekintését, ami magyarul van irva, azért nem
kérem. A tolmacs leforditana nekem, de ez nagyon sok lenne, amire (sic!) én képtelen vagyok meghallgatni.
Kérem szépen az lgyészséget, hogy irdsban kiildjék el nekem arab nyelven, amit fontosnak taldlnak. Fel aka-
rom késziteni magam a bir6sdgi targyaldsra.” A bir6sagi iratok szerint az inditvanyozé az eljaras tovabbi szaka-
szdban sem kért kirendelt tolmdcs igénybe vétele Gtjan tovabbi irattanulmdanyozast, hanem kizarélag a teljes
nyomozati irat irasbeli arab forditasara tartott igényt.



1288 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[54] A Févarosi Torvényszék itéletének indokolasaban rogzitette, hogy ,a nyomozati iratok mennyiségileg donté
része nem is bir relevancidval és lényegtelen az érdemi védekezés szempontjabdl” (els6foku itélet 26. oldal
utolsé bekezdés).

[55] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a nyomozati irat négy kotetben Gsszesen 1507 szamozott oldalt
tartalmaz. A szdmozas az egyoldalas nyomtatas miatt tobb szaz ires oldalra is kiterjed, vagyis az informaciot
tartalmazé oldalak szama lényegesen kevesebb. Az informaciét hordozé oldalak tovdbba 139 oldal fénykép-
mellékletet, és 179 oldalt kitevd dijmegdllapité hatarozatot és dijjegyzéket tartalmaznak. A nyomozati iratokbdl
az eljaras lefolytatasahoz sziikséges technikai informaciot hordozé oldalak szamét leszamitva tehat az tgy ér-
deméhez megkozelitSleg csupan az iratok egyharmada kapcsolédik.

[56] Az inditvanyoz6 nem vitatta, hogy az Gsszes nyomozati irat magyar nyelven a rendelkezésére all, tovabba
a vadiratot, valamint 6 tandvallomdast és 2 orvosszakértSi véleményt a birsag lefordittatott részére. Az inditva-
nyozé a kirendelt arab tolmdcs forditasat nehezen tudta kovetni, igy egy esetben libanoni tolmdcs kirendelését
kérte. A FGvarosi Torvényszék 7.B.170/2016/30. szamu 2016. janius 16-an kelt végzésével ennek a kérelemnek
helyt adott és egy masik tolmacsot rendelt ki. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint mindezek alapjan az in-
ditvanyozd a nyomozati iratok relevans részleteinek tolmdcs segitségével torténd attekintéséhez redlis lehetSsé-
get kapott.

[57] Az Alkotmanybirésag emlékeztet tovabba arra, hogy a védelemhez valé jog érvényesiilése tekintetében a vad-
lott és a védd jogait egyiittesen kell szemlélni. Mivel az iratokat teljes terjedelemben a terhelt véddje attanul-
manyozhatta és megismerhette, igy az Alkotmanybirésag nem tudta elfogadni az inditvanyozé azon kifogdsat,
hogy lényeges részletekkel védekezésének kifejtése soran nem lehetett tisztaban.

[58] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetSeljaras
bir6sagi szakaszaban a Févarosi Torvényszék 3 érdemi (2016. mdjus 20, jalius 8., szeptember 8.) els6fokd tar-
gyalast tartott. Mindegyik targyalason jelen volt a vadlott véddje, valamint az anyanyelvi tolmdacs. Az utolsé két
targyaldson a nagykoévetség konzuli képviselGje is részt vett. A Févdrosi [tél6tabla 2017. majus 24-én tartott
nyilvanos tlésén ugyancsak részt vett a terhelt meghatalmazott véddje és az anyanyelvi tolmacs. Az inditva-
nyozénak a targyaldsokon és azok kozétti tobb honapos idGkdzben maédija volt védelmi stratégidjat egyeztetni
meghatalmazott védgjével, valamint irdsban és a targyaldson széban reagdlni az eljards minden egyes cselek-
ményére, mozzanatdra.

[59] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé rendelkezett azokkal a feltételekkel,
eszkozokkel és a megfelel§ id6vel, amely a védelemre val6 felkésziléshez sziikséges, tovabba rendelkezésére
allt minden lényeges informacié és nyelvi segitség, amely a vad, az eljarasi cselekmények lényegének a megér-
téséhez, illetve azokkal kapcsolatos dllaspontjanak a kifejtéséhez sziikséges volt.

[60] Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az érdemi vizsgdlat sordn nem tapasztalt az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé joga részét képezé fegyveregyenlGség és
a XXVIII. cikk (3) bekezdésben rogzitett védelemhez val6 joganak részét képezd védekezésre vald felkésziilés
jogositvanyat sértd, és az ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet, igy az alkotmanyjogi panaszt mind-
ezen indokok alapjan elutasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1998/2017.



