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NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL i i
Melleklet c k!
db

Alulirott az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény-52-§(5) bekezdesere 65 57, §

(1a) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (I1. 27.) Tii.
hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

Jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi tligyben eléterjesztett alkotméanyjogi panasz
inditvdnyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozzi

KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a 2011. évi CLL. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint, hogy a veliink, alperesekkel érintett masodfoku eljarasban meghozott Févarosi
Torvenyszék - 73.P1.637.662/2019/16. szamu jogerds {télete, Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIL cikk (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldshoz vald jog, részelemeként a
fegyveregyenléség sérelme, az onkényes biréi mérlegelés /eljarasjog énkényes mérlegelése/)
¢s (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz valé jog, részelemeként az eljards egyfokuva tétele),
valamint az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) iitkdzik és
azokat semmisitse meg - olyan irdnymutatéssal, hogy a Kuria a masodfokon eljart birésagot tjj
eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja).

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6- és masodfoku itéleteket az elséfoku birdsag terjeszti az
Alkotmanybirosag elé.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehet6ségeimet mar kimeritettem. A Févarosi Térvényszék joger6s itéletet hozott,
a kuriai feliilvizsgalat kizart, a jogerds itéletet Lr. alperes 2020. november 05. napjan, ILr. /
alperes pedig 2020. november 23. napjan vette kézhez, 2021. januar 04.-én benyujtottuk jelen
az alkotmanyjogi panaszt az els6foku birosaghoz.
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ERINTETTSEG
A tamadott hatarozatok eljarasaiban alperesek voltunk.
TENYALLAS

[1] Fizetési meghagyast kovetd perré alakulast kévetéen, felperes 2013. februar 26. napjin
kelt kereseti kérelmében 2.336.896.- forint téke és annak 2011. december 9. napjatol
szamitott késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni alpereseket. A felperes
keresetét arra alapitotta, hogy 2007. aprilis 11-én kélcsdnszerzédést kotott az 1. rendii alperessel
személygépkocsi megvasarlasa céljabol. A kolesondsszeg 2.312.100 Ft volt. A IL r. alperes a
koleson visszafizetéséért készfizetd kezességet vallalt. Az I. r. alperes 2011 oktoberét kisvetden
befizetéseket nem teljesitett, ezért 2011 novemberében sor keriilt a szerzé6dés felmondasdra.

[2] Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Kifogasuk szerint a szerzddés tobb szempontbél — a
Hpt. 213.§(1) bekezdés a.)-e.) pontjaiba iitkdzése, a kockazatfeltaras tisztességtelensége,
egyebek okén — érvénytelen. Alperesek kiilon kifogasoltak, hogy IL.r. alperes, mint kezes a
szerz8dést, igy az abban szerepl6 kockézatfeltar6 nyilatkozatot sem irta ald, a kezesi szerzédés
tobb nappal a szerz6dés megkétése utan jott 1étre, ezért kizart az, hogy Il.r. alperes a felperestd]
a kell6 idében megfelel tdjékoztatast kapott volna.

[3] Elsé foka birésig a keresetnek helyt adva itéletével egyetemlegesen kitelezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 2.336.896 Ft-ot és ennek
2011. december 9. napjatol a kifizetésig szamitott mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfelelé mértékli késedelmi kamatat, valamint 213.910 Ft perkoltséget. Az
birdsag révid indokoldsa szerint a szerzédés nem érvénytelen, az minden vonatkozéasban a
Jogszabalyoknak megteleld.

[4] Az els6 foku itélet ellen alperesek terjesztettek elé fellebbezést. Fellebbezésiikben
elsédlegesen tovabbra is fenntartottak az elsé foku eljarasban elbterjesztett érvénytelenségi
kifogasaikat, azokat tovabbi Uni6s itéletekkel €s egyéb jogi érveléssel tamasztottak ala.

[5] Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevéans, hogy a masodfok eljarasban a tandcs,
a 2014. janius 18. napjan megtartott tarevalason, a 73.Pf£.633.195/2014/5.. szamu
jegyzOdkonyvének tantisiga szerint az alperesi beadvany alapjan ..észlelte”, hogy a perbeli
szerz0dés a Hpt. 213.§(1) bekezdés a.) pontja iitkézése okan semmis. Ezt kovetéen felhivta
felperest arra, hogy az esetleges jogkévetkezmény iranti kérelmét részletesen terjessze eld.

A Torvényszék felhivasara felperes a masodfoka eljarasban, immdron a szerzédés
érvényessé tételét kérte, az érvényessé tétel modjatol figgben, 2.268.834.- vagy 2.179.077.-
forint toke és jarulékaira térténd marasztalassal.

[6] Mindekdzben a DHI tv. 2014. 07. 14. napjan torténé hatalyba Iépése miatt a peres eljarast
a masodfoku birdsag felfiiggesztette.

[7] Az eljarasban a kovetkez6é relevans datum a felperes 2017. februar 2. napjan kelt
keresetmddositasa, amelyben immaron a szerzddés érvényessé tételének jogalapjan, a
felpereseket 2.151.261.- forint téke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni, figyelemmel
a DH térvényekben foglalt tisztességtelen felszamitott 6sszegekre.



[8] A 2017. jinius 16. napjdn megtartott targyalason a masodfoku birésag — ellenétben az
itéletben leirtakkal - a peres eljarast az akkor az EUB elétt C-38/17. szdmon folyamatban 1évé
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig ismételten felfliggesztette, mivel allaspontja szerint
az eljarasnak a szerz6dés elsddleges targyanak, utélagos meghatarozasahoz kéze van, ez pedig
a Hpt. 213.§(1) bekezdés a.) pontja vonatkozasaban a per elékérdése lehet.

[9] A targyalds folytatasakor alperesek az id6kozben sziiletett DH torvényekben megéllapitott
tisztességtelentil felszamitott dsszegekre hivatkozassal immaron azt is kifogasoltak, hogy a
felperes felmondasa is érvénytelen, igy a per el sem indulhatott volna, hiszen az alperesnek
lejart tartozasa nem volt ¢s ez alapjan a szerzédés sem sziint meg.

[10] Ekkor a felperes ismételten kettd darab keresetmédositast terjesztett el a 2020. jinius
24. napjian kelt beadvinyiban. E szerint ,amennyiben” a felmondas érvényes, ugy
2.091.714.- forint téke, ,,amennyiben” a felmondas érvénytelen, Gigy 2.237.504.- forint téke és
jarulékai megfizetésére kéri kotelezni alpereseket.

[11] A masodfoku birdsag a jelen panaszban is timadott 73.Pf.637.662/2019/16. szamu jogerés
itéletében az alpereseket a felperes legutolsé kereseti kérelmet alapjan 2.237.504.- forint toke
¢s annak 20135. 4prilis 12. napjatél szamitott késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte.

[12] Osszefoglalé jelleggel, a birdsag az indokolasaban kifejtette, hogy a 2014-ben ,észlelt”
érvénytelenségi megallapitds, az azota hatalyba 1épett 1/2016 PJE szamu jogegységi hatarozat
értelmében mar nem tarthaté fenn, egyebekben a birdsag egyéb érvénytelenségi okot nem
észlelt, ezek indokolasat kifejtette.

[13] A birdésag osztotta ugyanakkor azon alperesi kifogast, hogy a felperes felmondasa
érvénytelen, tekintettel a DH tv.-ben foglalt tisztességtelen dsszegek visszamenéleges hatalyt
elszamolasara. Ugyanakkor a felperes legutolsd kereseti kérelmét nem tekintette tiltott
keresetmodositasnak tekintettel arra, hogy a szerzédés 2015. éprilis 12. napjan lejart, és ez a
koriilmény a masodfoku eljaras ideje alatt kivetkezett be, emiatt a birosag a felperes legutolso
kereseti kérelme alapjan marasztalta az alpereseket.

[14] A birésag allaspontja szerint a felperes utolso kereseti kérelme nem is éviilt el, tekintettel
a folyamatban 1évo peres eljarasra. Nem vizsgalta ugyanakkor az alperesnek a késébb eléadott
kezesi szerzodéssel kapcsolatos kifogasait, mivel ezek az indokolds szerint mar a masodfoki
eljarasban nem voltak eléterjeszthetoek.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

[15] A masodfoku itélet allaspontunk szerint sérti az alperesek Alaptorvény XVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald
jogat az alabbiak szerint. Hivatkozunk e kérben az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6.
€s 13. cikkére is.

[16] Mindenekel6tt hangsulyozni kivanjuk, hogy jelen alkotmanyjogi panasz kizirélag a
masodfoka birésag eljarasit és nem az itélet indokolisiban szereplé anyagi jogi
dllaspontot kifogdsolja, emiatt tehat a panaszosok nem ,, harmadfoki” birosagként fordulnak
a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz.



[17] Allaspontunk szerint, kiilonds figyelemmel arra, hogy tPp. 235.§-a ¢s a rPp. 247.8-a
értelmében a  masodfokd eljarasban 1j tény és bizonyiték eldterjesztésének, tovabba
keresetvaltoztatasnak nincs helye, snmagaban az, hogy egy vagyonjogi perben, kizardlag a
miésodfoki eljaris, tobb mint hat(!) éven 4t tart, eleve felveti a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmének aggalyat.

[18] Ugyanakkor az inditvanyozok allaspontja az, hogy a maésodfoku eljarasban torténtek,
egyrészrol az eljarast lényegében egyfokuva tették, sértve ezzel a jogorvoslathoz valo
jogukat is, valamint a masodfoku eljarasban megvalosult tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyaként a fegyveregyenldség, valamint az atlithatésag sérelme is, ugyanis a
masodfoki birosag tobb izben olyan, az iigy érdemére kihato és sulyos eljarasjogi hibikat
vétett, amelyek vonatkozasiban az alperesek szamara az eljaras ezen szakaszaban mar
jogorvoslati jog nem volt biztositva, tovabb4 ezek lényege mar csak a kézhez kapott itélet
formajaban mutatkozott meg.

[19] Legel6szor is, mint azt mar a tényallasnal el6adtuk, a birdsag a 2014. junius 18. napjan
kelt 73.P£633.195/2014/5., szaml jegyzOkonyvében csupdn rogzitette”, illetoleg
Lldjékoztatta” a feleket, hogy a szerz8dés vonatkozasaban a Hpt. 213.§(1) bekezdés a.) pontja
szerinti érvénytelenségi okot ,észlelt” az ., alperes kérelmébdl fakadéan”. Mindezek alapjan a
Kuria 1/2005 PK. véleményére hivatkozassal hivta fel a felperest a pontos jogkovetkezmény

iranti kérelem kimunkalasara.

[20] A fenti eljards onmagaban silyosan sérti az alperesek 18. pontban feisorolt alapjogait,
hiszen a birdsag az ,alperes kérelmébdol fakadéan” nem ,észlelhet” semmit, hiszen
wészlelni” csak azt lehetséges, amire a felek nem hivatkoztak. Ebbol adédoan a birosag
legfeljebb az alperes ellenkérelmének helyt adva, ilyen esetben vagy a kereseti kérelem
clutasitasarol, vagy az itélet hatdlyon kivil helyezésérol és a jogkovetkezmények
vonatkozasaban 0] eljarasra kotelezésrél, adott esetben kozbensd itélet meghozatalarol, kell
dontson.

[21] Mindezt azért, mert ebben az esetben a jegyzbkonyvben tett megallapitasaval a birésag
nem csupan az alperesi kifogasnak ad helyt, hanem ezzel egyiitt 1ényegében azt is deklaralja,
hogy az elsd foki birésag itélete jogszabalysérté volt, hiszen az elsd foku itélet szerint a Hpt.
213.§(1) bekezdés a.) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem allt fenn. Ebben az esetben pedig
a rPp. 253.§(2) bekezdése alapjan a masodfoka birésiagnak érdemi teenddje és nem
Htajékoztatasi kitelezettsége” van.

[22] Marpedig egy ilyen megallapitas egy masodfoki eljarasban nem meriilhet ki egy
tajékoztatasban”, hiszen egyrészrél egy ilyen tajékoztatashoz a birésag nincs kotve — mint az
az itéletbdl lathato is -, masrészt a peres eljaras igy, masodfokon, egy teljesen @j jogalapon
folytatédik tovabb, hiszen ezt kovetben a felek mar csupan a jogkovetkezmények
vonatkozésaban targyalnak, ugyanis a jogalap mar nem az irott szerzédés, hanem a rPtk.
237.§(1) és (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény lesz.



[23] Ettél a ponttol tehat [ényegében egy 1ij eljdrds kezdddik/kezdédne, a felperes szempontjabol
a legtolerdnsabb esetben is, hiszen alapvetoen egy érvénytelen szerz8désre alapitott kereseti
kérelmet el kellene utasitani.

Ehhez azonnal szorosan kapcsolodik az is, hogy a ,tajékoztatas™ alapjan azon felperesi
keresetmo6dositas, miszerint a felperes rPtk. 237.§(2) bekezdése alapjan immaron a szerzodés
érvényessé tételét kéri, az érvényessé tétel moédjatol fiiggden, 2.268.834.- vagy 2.179.077.-
forint téke és jarulékaira torténé marasztalassal, nyilvanvaléan tiltott keresetmédositas, hiszen
a tke leszallitasa mellett a kereset jogalapja is megvaltozik, és 1ényegében a kérelem, mar
egy jogalakitasi keresetté is médosul. (érvénytelen rész kikiiszobolése [rPtk. 237.§(2)
bekezdés]). Ez pedig egy masodfoku eljarasban azért is tilos, hiszen igy, mint emlitettiik
egyfokuva valik az eljaras.

[24] A fentiekben eléadottak tovabba azért is minésiilnek eljarasjogi abszurdumnak mivel, mint
emlitettiik a szerzédés érvénytelenségérdl nincs sem biréi megallapitds, sem pedig felperesi
elismerés, az alperes tehat ,csak fogja a fejét” az immaron jogorvoslati eljarasban, hogy
voltaképpen mi is torténik valojaban. (?)

[25] Mindezek ,halmazataban™ lépett hatalyba 2014. julius 18. napjan a 2014. évi XXXVIIL
tv., amelynek 16.§-a értelmében a folyamatban 1év6 peres eljarasokat a birdsagok a banki
elszamolas megtorténtéig koteles felfliggeszteni.

Az eljaras felfiiggesztése alatt azonban hatalyba lépett, a Kuria 1/2016 PJE szamu hatarozata
is, amelynek értelmében — mint az az itéletbél utélas deriil ki — a masodfoki birdsag a 2014.
évben meghozott 5. sorszamu jegyzokonyvében rogzitett _taiékoztatasat” mar nem tartja fenn,
err6l azonban végzést vagy egyéb diontést nem hoz, vagy akar csak egy ujabb
Htajékoztatast” sem ad a feleknek, a masodfoki eljaras tovabbra is akként folyik, hogy a
felperes az érvénytelenség kapcsan a szerzddés érvényessé tétele iranti kereseti kérelmét
tartja fenn.

Imméron azonban mar akként, hogy a kért dsszeget a DH2 torvényben el6irt elszamolasra
tekintettel csupan 2.151.261.- forint téke ¢s jarulékai erejéig tartja fenn. Ez ekkor mar a
felperes negyedik keresetmodositasa, nagyrészt a masodfokd birosag felhivasara az
eljaras ezen szakaszaban.

[26] Alperesek tovabbra is eléadjak ugyan az egyéb érvénytelenségi kifogasaikat is azonban
egyéb rendelkezés hianyaban annak tudatdban, hogy a szerzddés érvénytelen. E helyiitt adjuk
¢lé, hogy tulajdonképpen az ebben az idében eldterjesztett alperesi kifogasokat — az
érvénytelenségre vonatkozo tovabbi érvek, kezességi szerzodésre vonatkozo érvelés - a
bir6sig nagy részben figyelmen kiviil hagyta, mondvan az mar meghaladja egy
masodfoku eljaras kereteit. Nem ,ugy” mint a birésag tajékoztatisa”, vagy felperes
tobbszori — jogalapot is érinté! - keresetmodositasa.

[27] Egyetlenegy Gj alperesi érvelésnek adott helyt a masodfoku birdsag, ez pedig az alperesek
felmondas érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelme, mivel a DH. torvények a masodfoku
eljaras ideje alatt léptek hatalyba. Kétségtelen az is, hogy a masodfokt eljaras ideje alatt a
szerzbdés eredeti futamideje is lejart.



[28] E korben eldszor alperes inditvanyozok adtak el6 jogi és szamszaki érvelésiiket, amelynek
alapjan allaspontjuk szerint a felmondas érvénytelen. A birésag a masodfokii eljaras kereteit
immaron sokadszorra tiullépve, a felperes részére a Pp. 3.§(3) bekezdése alapjan
bizonyitasra szélitotta fel. Felperes pedig azt, hogy a felmondas érvényes volt nem tudta
bizonyitani.

[29] Mivel ezt a felperes is felismerte, igy a 2020. jinius 24. napjan kelt elkészit6 irataban
eloterjesztett Gjabb két keresetmodositast: E szerint ,, amennyiben” a felmondas érvényes, tgy
ugy 2.091.714.- forint téke, ,, amennyiben” a felmondas érvénytelen, Gigy 2.237.504.- forint téke
és jarulékai megfizetésére kéri kitelezni alpereseket.

Ez felperes otodik keresetmddositisa a masodfoki eljarasban. Azon tulmenden, hogy
felperes mar sokadszorra feltételhez kitott keresetmodositasokat terjesztett eld, a kereset
jogalapja ismételten megvaltozott, hiszen ezuttal a felmondas érvénytelenségére
hivatkozassal terjesztette el6 felperes a legutolsé kérelmét. Lényeges, hogy az inditvanyozo
alperesek éppen ezen utolsé kérelem alapjan keriiltek marasztalasra.

[30] Alperesek azt is eldadtak, hogy a felmondas érvénytelensége esetén az eljaras el sem
indulhatott volna, hiszen a felperes a fizetési meghagyason a felmondas datumat jelolte meg,
mint a kovetelés lejaratat. Tovabbmenve az alperesek ezek alapjin okot sem adtak a perre,
hiszen t6bb honap talfizetésben volt a felmondas napjan.

Masodfoku birdsag e kdrben azzal indokol, hogy ,,alpereseket semmi nem zdrta el az elél, hogy
idokozben fizessenek, ezért a perre okot adtak.”

A birosag ezen indokoldsat mindannak tudatdban rogzitette, hogy az ligyben egyrészt per volt
folyamatban, tovabba a sajat megdllapitasa szerint is a szerz6dés érvénytelen volt. Az itélet
meghozatalanak napjaig legalabbis a 2014. junius 18. napjan kelt jegyzékonyv éta ettdl
eltéro irasbeli informéacio nincs. /Ez sz6ban sem hangzott el./

[31] Az inditvanyozéi allaspont tehat az, hogy masodfoku birésagnak a fentebb felsorolt
silyos és az iigy érdemére egyértelmiien kihaté eljarasjogi hibai folytin egyértelmiien
sériilt a fegyveregyenldség elve, hiszen a felperesnek tulajdonképpen csak egy elsé foku
birésagi eljarasban megengedhetd jogai érvényesiiltek masodfokon, ami ugyanakkor az
alperesi oldalon tilos volt.

LAz Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy fegyveregyenldség kovetelménye az elébbiek
korében sulyosan sériilt a kovetkezd indokok miatt 6nmagdban és egyiittesen értékelve is. ,,

Az EJEB Joggyakorlata szerint:

A fegyveregyenldségnek az eljdrdsok minden szakaszaban érvényesiilnie kell a Neumeister
kontra Ausztria (1986) és a Bonisch kontra Ausztria (1985) itélet szerint (a konkrét esetben
biintetSiigyben), s a kontradiktdrius eljards elvének is (a Feldbrugge kontra Hollandia (1986)
hatdarozat alapjan a biintetéeljarasokban is). ,,

- Tovibbmenve az eljaras egyfokava valt, hiszen az érvénytelenséget megallapit6
allaspontjarél a masodfoki birésag kiilon dontést nem — csupdn az itéletben - hozott, ezzel
tuladjonképpen a masodfoki eljarast egy teljesen j alapokra helyezve.



- Lényeges, hogy ezen illispontjat a masodfoki eljaris ideje alatt meg is valtoztatta. Ez
esetben az idé muldsa is sértette az alperesek tisztességes és hatékony birésaghoz valé
fordulds jogat is.

»A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogdllamban elvirhaté az objektivitds
és az dtlathatosdag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatésdgi és birésdgi dontéshozatalnak,
mdsrészrél erdsiti a birdsdgi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.).

»Nem tisztességes az eljdrds, ha ,a kérelmezbkkel az dltaluk johiszemiien és megfelel
gondossaggal folytatott eljdrds olyan kései szakaszdban kozolték, hogy keresetiik elkésett, hogy
az egyszer és mindenkorra megfosztotta Gket a jogérvényesités lehetGségétGl” (Yagtzilar és
mdsok kontra Gorégorszdg (2001)). Osszességében a birésdghoz valé jogba nemesak az eljdrds
meginditdsdnak joga tartozik bele, hanem a jogvita birésdg ditali eldontéséhez valé jog is
(Kutic kontra Horvdtorszdg (2002), Beneficio Cappella Paolini kontra San Marino (2004)), ezt
pedig sértheti az eljdrds sziineteltetése is (Acimovic kontra Horvétorszdg (2003)).”

-Eljarasjogi szempontbél 6nkényes jogértelmezésnek minésiil allispontunk szerint az is,
hogy a masodfokd birésig felperes folyamatosan feltételhez kiotott /ha érvénytelen a
szerz6dés akkor... ,ha érvényes akkor..., ha érvénytelen a felmondids akkor... , ha érvényes
akkor.../ és az érvényesiteni kivant jogot folyamatosan megvaltoztaté /4szerzédésen alapuls
kovetelés, szerzodés érvényessé tételén alapuld kovetelés, felmondds érvénytelenségén
alapulo kivetelés, felmondds érvényességén alapulé kovetelés/ keresetviltoztatisait a rPp.
247.§-aban foglalt kifejezett tilts ellenére is engedélyezte, nem gydzziik hangsalyozni:
legutolsé és egyben iigydonté moédositist egy mar tébb mint 6 éve folyamatban 1évé
masodfoku eljarasban!

»Az Onkényes mérlegelés a felpereseknek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésdag megsérti a Pp. 206.
$-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (énkényesen mérlegel vagy értelmez
Jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes tdrgyaldshoz valé alkotmadnyos jogdt. Ha
a birésag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél szamdra
a birésaghoz valo fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés
esetén a birosdg kizdrja annak lehetGségét, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése
érdekében hatékonyan fordulhasson a birésdghoz illetve, hogy a birésdg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést.

[32] Alléspontl_lﬂ{ szerint a beadvanyban felsoroltak egésze vezet a jogerds itélet
alaptorvény ellenességéhez, azzal a kiilon hangsillyal, hogy mindezek egy tulajdonképpen
altalanos értékii vagyonjogi per masodfoku birésagan, tobb mint 6 év alatt torténtek és az
Osszeghatar miatt a feltilvizsgalati kérelem is kizart.

. Mindezzel is 6sszhangban a tisztességes tdrgyaldshoz valo jog nem pusztdn az ésszerd idén
beliili targyalashoz, hanem a tisztességes és méltanyos biroi eljardshoz, birdi vizsgadlathoz valé
kitiintetett jogot jelenti a Delcourt kontra Belgium (1970) és a Golder kontra Egyesiilet
Kiralysag (1975) vigyekben hozott itéletek szerint is, ennek természetesen része a tisztességes
targyaldas, annak lehetdsége is. Régi strasbourgi vita, hogy van-e olyan objektiv eljdrasi
idétartam, melynél mindenképpen sériil a 6. cikk, vagy nincs, és mindig csak a birésagi eljaras,
biroi mulasztds felrohatosagat kell vizsgalni. |,
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[34] Osszefoglalva tételesen tehat a mésodfoki eljarisban az alabbi alapjogi sérelmek
allapithatdak meg:

L.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelme, részelemeként:

- Kell6 iddben torténé hatékony és atlathato eljardshoz vald jog sérelme: a birdsag az
eljaras soran az ligydont6 anyagi jogi allaspontjarol /érvénytelenség/ érdemi — kdzbensd
dontést — nem hoz, a masodfoki eljards egészen az itélethozatalig akként van
folyamatban, hogy a birdsag éallaspontja szerint a szerzédés érvénytelen. Tovabba a
tiltott keresetmodositasokkal elhizod6 id6 alatt a birdésag anyagi jogi allaspontja — mint
utolag kideriil — megvaltozik, azonban még ezt sem tudatja a felekkel.

- Fegyveregyenléség sérelme: A masodfoka birdsag szamtalan alkalommal befogadja —
s6t felkéri — a felperes jogalapot is érint6(!) keresetvaltoztatasat, és amellett , hogy ezt
a rPp. tiltja, alperesi oldalrol a tovabbi érvelést figyelmen kiviil hagyja, vagy egyenesen
rogzitett modon melldzi. Ez is azonban mar csak az itéletb6l dertiil ki.

- Onkényes biréi mérlegelés: A fentiekhez csatlakozdan a birosag, a masodfoku eljarasra
vonatkoz6 eljarasjogot onkényesen mérlegeli, tobb alkalommal elényds helyzetbe
hozva ezzel a felperest.

IT.

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme, részelemeként:

- Az eljaras egyfokuva tétele: a masodfoku eljarasban keriil sor annak megallapitasara,
hogy a szerzédés érvénytelen, ez is csak ,,tajékoztatasként”, valamint ekkor kertil sor a
felperes jogkovetkezmény iranti kérelmének elbirdlasara. Ugyancsak az eljaras ezen
szakaszaban keril elbirdldsra a felmondas érvénytelenségének esetleges
jogkovetkezménye és az e korben torténd bizonyitasi eljaras is. A szerz6dés ilyen szinti
,ijboli” anyagi jogi elbirdlasa allaspontunk szerint messze meghaladja a méasodfoku
eljaras kereteit, tovabba a teljesen j alapokon nyugvé dontés ellen a feleknek
fellebbezési joguk nincs.

[33] Eléadjuk még, hogy a tamadott bir6sagi itélet értelemszertien sértette az Alaptorvény
XIIL cikkének (1) bekezdését is (tulajdonhoz valo jog), hiszen a pervesztesscg befolyasolta
a kolcsonszerz6désbol fakadé fizetési kotelezettséget, ideértve a perkoltség-teljesitési
kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valo jogot.

Végiil:

Egyik el8bbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, ardnyos, objektiv, észszerl korlatozasa
sem meriilt fel egyik bir6sag itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alol
ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).
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A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalds nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez
fel sem meriilt. A tulajdonhoz val6 jog addk és kdzérdekd haszndlat érdekében korlatozhato
jogszerlien, a kolcsonszerz6dés szerinti marasztalds dsszege €s a perkoltség, a végrehajtasi
koltség nem ilyen. A fogyasztoi jogok és a torvény eldtti egyenldség korlatozasa lehetséges, de
a perben el nem biralt kérdéseken kiviili indokot nem hoztak fel az eljart birdsagok.

Budapest, 2020. 12.30.
Tisztelettel:

inditvanyozok

Eléttiink, mint tantk el6tt:
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A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalas nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez
fel sem meriilt. A tulajdonhoz vald jog adok és kozérdekii hasznalat érdekében korlatozhato
jogszerlien, a koélcsonszerzddés szerinti marasztalas osszege és a perkoltség, a végrehajtasi
koltség nem ilyen. A fogyasztoi jogok és a térvény elétti egyenldség korlatozasa lehetséges, de
a perben el nem biralt kérdéseken kiviili indokot nem hoztak fel az eljart birosagok.

Kecskemét, 2020. 12.30.

Eléttiink, mint tanak elétt:
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