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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel nélkil eljaré inditvanyozok 2021. janudr 14-én az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésag-
hoz, melyben kérték a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptoérvény XIll. cikk (1) bekez-
désével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozék egy kolcson visszafizetése iranti polgari per alperesei voltak mint kolcsonfelvevé adés
. rend alperes, illetve mint készfizet§ kezes Il. rend( alperes. Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas a kovet-
kez6 volt.

Az |. rend( alperes a felperest6l 2007-ben svajci frank alapi kolcsont vett fel egy Honda Civic 1.6 Sport tipusu
auté megvasarldsara. A felek a futamidét 96 honapban hataroztak meg, és rendezték a havonta fizetendd
torlesztSrészleteket. 2012 novemberében az adds késedelembe esett, erre tekintettel a kolcsonado a szerz6dést
felmondta, és a kolcson fennmaradé torlesztérészleteit lejartta tette, majd fizetési meghagyassal kérte azok
egyOsszegl megfizetését. Az ellentmondas folytan perré alakult elséfokd eljarasban a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag (a tovdbbiakban: PKKB) Gazdasdgi Csoport 11.P.300.890/2013/14. szamu itéletével a felperes, azaz
a kolcsonadé kérelmének helyt adva egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 2 336 896 Ft és annak kamatai,
valamint a perkéltség megfizetésére. Az alperesek kifogasait megalapozatlannak taldlta; igy nem talalta megala-
pozottnak azt, hogy a kereset elkésett volna, mivel a felperes a keresetlevelet a 15. napon benydijtotta, sem azt,
hogy a szerzGdés kotelezd tartalmi elemei nem szerepeltek volna a szerz&désben, mert ténylegesen minden
kotelezd elemrdl rendelkeztek a felek, sem pedig azt, hogy a szerz6dés — pusztan amiatt, hogy a svajci frank
alapt kolcsont forintban kellett torleszteni — j6 erkdlcsbe (itkdzott volna, és igy semmis lenne. Erdemben pedig
a felperes érvelését fogadta el, megallapitva, hogy az I. rendd alperes mintegy 125 ezer forinttal késedelembe
esett, igy a szerz6dés felmondasa, a kdlcsondsszeg lejarttd tétele és annak egy 6sszegben torténd megfizetésé-
nek kovetelése jogszerd.

Az alperesek fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék tobb alkalommal is felfiiggesztette
az el6tte folyamatban volt eljdrast, mivel megitélése szerint a meghozandé dontés egyrészt az Eurépai Unid
Bir6saga el6tt akkor folyamatban levé eljarasoktol, masrészt a Kdria jogegységi eljarasanak eredményétdl flig-
gott; emiatta masodfoku eljaras mintegy hat évet vettigénybe. A mdsodfoku bir6sag végiil 73.Pf.637.662/2019/16.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az alpereseket egyetemlegesen terhel&
marasztaldsi 6sszeget néhany szdzalékkal, 2 237 504 Ft-ra és annak késedelmi kamataira leszallitotta.

A masodfokd birésag nem taldlta jogszabalysértének, hogy az els6fokd birdsag az alperesi kifogasokat alapta-
lannak mindgsitette és azokat elutasitotta. Egyetértett a PKKB-val abban is, hogy a torvényi feltételek szerinti
szerz6dési elemek szerepeltek a szerz&désben, igy a felek, a szerz6dés targya és tartalma egyértelméen meg
lettek hatdrozva, ahogyan az drfolyamkockdzatrdl sz6l6 tajékoztatas is megfelel§ volt, és az ezt tartalmazé
szOveget — az alperesi hivatkozdssal ellentétben — nem kellett volna nagy, piros betiikkel irni. A kezesi szerz6dés
érvénytelenségére torténd alperesi hivatkozast sem talalta megalapozottnak, mivel a kezes a kezesi szerz6dés-
ben aldirasaval igazolta, hogy a kolcsonrél sz616 alapszerz6dést ismerte, és annak tudatdban vallalt készfizet§
kezességet. Egyetértett az elsGfokd birésdggal abban is, hogy az alpereseket terhelik az drfolyamkockéazatbél
eredd kotelezettségek. Az arfolyamrés és az egyoldall szerz6désmaodositas lehetGségére tekintettel utlagosan
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alkotott jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel, ezek hatalybalépése utan pedig a felperes az elszamolast tény-
legesen, a masodfoku eljaras alatt modositotta, és kereseti kovetelését leszallitotta; az alpereseket igy ezzel
Osszefliggésben sem érte jogtalan kar. Végiil a késedelmi kamatok meghatdrozdsabdl sem érte Sket ilyen kar,
mivel a per folyaman barmikor lehet&ségiik lett volna a szerz6dés teljesitéseként az elmaradt torlesztérészletek
egyOsszegl megfizetésére.

A felperes a birosagi eljaras felfliggesztése alapjaul szolgal6 eurdpai birdsagi és kiriai hatdrozatokra, valamint
a jogszabalyi valtozasokra tekintettel kereseti kérelmét vagylagosan tartotta fenn: a szerz6dés felmonddsanak
jogszer(iségétd| fuggben vagy (a felmondasra alapitva) 2 091 714 Ft és kamatai vagy (ha a felmondas utélagosan
jogszer(itlennek mindsiilne) az elmaradt alperesi torlesztésekre tekintettel 2 237 504 Ft megfizetésére kérte
az alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Mivel az arfolyamrésbél és az egyoldald szerz6désmddositasbol ere-
dé, az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozdsokbdl utélagosan kovetkezd érvénytelenségi okokat a fen-
tiek szerint a felperes a masodfoku eljaras alatt kikiiszobolte, vagyis a felek kozotti elszamolas e jogszabalyi
rendelkezéseknek immdron mindenben megfelel6 volt, igy a Févarosi Torvényszék utébbit, vagyis a felmondas
jogszer(itlenségét taldlta megalapozottnak, erre tekintettel itéletében az igy létrejott helyzetrl és az abban
kialakul6 (az el6bbi helyzetre iranyadé jogi megoldasbél fakad6 kovetkezményektSl minddssze mintegy
kétszazezer forinttal kiilonb6z8) alperesi kotelezettségrél rendelkezett.

3. Az inditvanyozék, a per kordbbi alperesei a Févdrosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szamd itéletével
szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz, melyben kér-
ték a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleményiik
szerint ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Kérték
azt is, hogy a tdmadott torvényszéki dontést ,olyan irdnymutatdssal” semmisitse meg az Alkotmanybirdsag,
,hogy a Kdria a masodfokon eljart birésagot j eljdrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitsa”.

Ervelésiik szerint a jogerds itélet az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biréséagi eljaras-
hoz val6 joguk részét képezd, ,kell§ id6ben torténd hatékony és atlathat6 eljarashoz valé jogot”, a fegyver-
egyenlGség elvét, valamint az ,0nkényes bir6i mérlegelés” tilalmat, tovabba ezekkel 6sszefliggésben az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogukat sértette. Mindezt egyrészt azért, mert
az eljaras hat évig tartott; masrészt mert a bir6sag tobb alkalommal is elfogadta a felperes — bér jogszabalyi
rendelkezések és az irdnyadd eurdpai birdsagi és kiriai gyakorlat véltozasabol eredd — keresetvaltoztatasat, mig
az alperes érdemi védekezését, Gj — noha mar az els6fokd eljardsban is hivatkozhat6, de akkor nem hivatko-
zott — tényekre valo hivatkozasat ellenben nem; harmadrészt mert a felperesi keresetvaltoztatasokkal az eljards
az alperesek szerint [ényegében egyfokiva valt, mert az ott felhozott Gj érveken alapulé masodfokd biréi don-
téssel szemben nem volt Gjabb jogorvoslat biztositva.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos érdemi, alkotmanyjogilag
relevans érvelés — tdl azon a sematikus hivatkozason, hogy ,a pervesztesség befolyasolta a kdlcsénszerz&dés-
bél fakado fizetési kotelezettséget, ideértve a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig
sérti a tulajdonhoz valé jogot” — teljesen hianyzik. Azt, hogy az inditvanyozék valéjaban nem anyagi alapjogi,
hanem kizarélag vélt eljarasi alapjogi sérelmiik miatt fordultak az Alkotmanybir6saghoz, mutatja, hogy az indit-
vanyozék kiilon hangsilyozzdk, hogy alkotmanyjogi panaszuk ,kizarélag a masodfokd birésag eljarasat és nem
az itélet indokolasdban szereplé anyagi jogi alldspontot kifogdsolja”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
eldirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban egyrészt a masodfokui birésag altal megallapitott tényallast, mas-
részt a masodfokd eljaras bir6i pervezetésének modjat kifogasoljdk; a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést
nem tartalmaz. A panasz lényegi dllitdsa, hogy a masodfokd birésdg szamos olyan eljarasi szabalysértést kove-
tett el, amelyek a bizonyitds mikéntjével, a bizonyitandé tények korének meghatarozasaval és az ebbdl faka-
déan megdllapitott itéleti ténydllassal kapcsolatosak. Mivel az inditvany a birésagi dontések tartalmi kritikajat,
illetve a birésagi bizonyitasfelvétel és a tények megallapitidsa metédusanak kritikdjat foglalja magaban, ezért
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az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrdl volna sz6, igy a panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

[12] A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése, beleértve az eljarasi rendelkezések értelmezését is, a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfokd birdsaggd valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.662/2019/16. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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