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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.637/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Lassanyi Gabor Krisztian tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz. Inditvanyaban a Kdria Kfv.35.637/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésének és a XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado tigyben az eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint
az inditvanyozé egyszemélyi tulajdonosa és tigyvezetdje volt 2015. majus 27-t6l 2015. december 11-ig annak
a tarsasagnak, amelynél — annak kényszertorlése miatt — az illetékes elsfokd adohatdsag tevékenységet lezard
ellendrzést végzett, melynek soran feltarta, hogy a tarsasag bankszamla forgalma alapjan az inditvanyozé 2015.
juniusa és 2016. februarja kozott — mint a szamla és a bankkartya felett egyeddl rendelkezni jogosult személy
— 0sszesen kozel 59 és fél millié forint készpénzt vett fel. Az illetékes elséfokd adéhatésag az inditvdnyozoénal
2015-2016. évekre nézve személyi jovedelemado és egészségligyi hozzajarulas adénemekben lefolytatott el-
lenérzés alapjan hatdrozataval az inditvanyozo terhére 6sszesen tobb mint 19 millié forint adéhianynak ming-
sil6 adokilonbozetet allapitott meg, és kotelezte ezen Gsszeg, tovabba az adéhiany 200%-anak megfelel§
Osszegl addbirsag és késedelmi potlék megfizetésére. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 masodfokd
adohatdsag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint az inditvdnyozé nem igazol-
ta, hogy a tarsasdg bankszamlajarol felvett 6sszegeket a tarsasag gazdasagi tevékenysége korében hasznalta fel,
ezaltal be nem vallott jovedelemhez jutott. Az adohatésag nyilvantartasi adatai alapjan megallapitotta, hogy
a tarsasag munkavallaloi részére dtutalt 6sszeg a munkabériiket és annak kozterheit nem fedezte, igy az indit-
vanyozé toébb mint 56 milli6 forinttal sajatjaként rendelkezett, és ez az Osszeg egyéb jovedelmének mindsdil.
Az adbhatdsdg ezen Gsszeg 78%-at az Osszevont adbalapba szamitotta, és az inditvanyozé addébevalldsdban
szerepld adatok figyelembevételével megallapitotta az inditvanyozo targyévi személyi jovedelemadé kotele-
zettségét, és — tekintettel a jovedelem eltitkolasara — az adébirsag mértékét az adohidny kétszeresében hataroz-
ta meg. A masodfokd adéhatésag az inditvanyozo dltal a fellebbezéséhez csatolt pénztarbizonylat-mdsolatokat
az inditvanyozé dltal felvett készpénznek a tarsasag tevékenységi korében valé felhasznaldsa igazoldsaként
nem fogadta el.

Az inditvanyozé keresetében az ad6hat6sag hatdrozatanak a megvaltoztatdsat, a megallapitasok torlését, ma-
sodlagosan pedig annak megsemmisitését és az ad6hat6sdg Uj eljdrdsra kotelezését kérte. Az elséfoki birdsag
jogerds itéletével az adohatésag hatdrozatat az els6fokd hatarozatra kiterjed6en megvaltoztatta, és az adéhi-
anynak mingsilé adokiilonbozet, az adébirsag és a késedelmi potlék Gsszegét jelentGsen mérsékelte, egylittes
Osszegiiket valamivel tobb, mint fél millié forintban hatarozta meg. Az itélet indokolasa szerint az inditvanyozé
a bevételi pénztarbizonylatokkal — egy tétel kivételével — bizonyitotta, hogy a banktdl felvett 6sszegeket a tar-
sasag pénztardba befizette, ami — a bir6sag altal a tarsasdg partnereitSl beszerzett készpénzfizetési szamlakkal
egylittesen értékelve — megallapithatéva teszi az inditvanyozé altal felvett 6sszegeknek a tarsasag gazdasagi
tevékenysége érdekében val6 felhaszndlasat. Az inditvanyozé adokiilonbozet, adébirsdg és késedelmi potlék
fizetésére ennek alapjan kizarélag a nem igazolt tétel elszdmoldsanak elmulasztasa miatt koteles.

Az adéhatdsag feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tama-
dott részét nem érintette, a felllvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatdlyon kivil helyezte és az inditva-
nyozd keresetét teljeskorlien elutasitotta. A Kdiria itélete elsGként rogzitette, hogy a bizonyitékok hianyos,
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kirivéan okszer(tlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértést valésit meg, ezért eljarasa soran a feliilvizs-
galati kérelem alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az els6fokd birésag a bizonyitékokat hianytalanul, egymassal
val6 dsszefliggéseikben és ellentmondasok nélkiili logikai rendben értékelte-e. Ennek eredményeként a Kdria
allaspontja szerint a jogerds itélet nem tartalmaz konkrét 6sszegeket megallapitasai alatdmasztdsara, és iratelle-
nes részben az adokiilénbozet, addbirsag és késedelmi pétlék fizetési kotelezettség alapjaul szolgalé tétel te-
kintetében, masrészt abban a vonatkozasban is, hogy a bankbdl felvett 6sszegek a készpénzfizetési szamlak
egyenértékeként lettek kifizetve, ugyanis az elfogadhaté beszallitéi szamlak ellenértéke csak toredéke — nem
egészen 2 200 000 forint — a felvett 6sszegnek.

A Kdria rdmutatott arra is, hogy a tekintetben semmiféle bizonyiték nem meriilt fel, hogy a tarsasdg a szamlakat
kozvetleniil a bankon keresztiil, és nem készpénzes forrasaibdl egyenlitette volna ki, ezért a pénztarbizonylatok
nem bizonyitjdk az inditvanyozé dltal felvett készpénz tarsasag kiaddsait szolgalo felhasznaldsat. A Kdria 4llas-
pontja szerint az els6foki bir6sag nem volt figyelemmel arra sem, hogy az inditvanyozé a banki pénzfelvéte-
leknél nem maganszemélyként, hanem a tarsasag képviselGjeként jart el, ennek megfelelSen a készpénz tarsa-
sag céljaira torténd felhaszndlast igazolni koteles, ennek kovetkeztében a gazdasagi tarsasagokra irdnyadd
bizonylati fegyelem szabdlyaitél — amelyek betartasaért az inditvanyozé volt a felelés — nem lehetett volna
jogszer(en eltekinteni. A kuriai itélet rdmutat arra is, hogy a bevételi pénztarbizonylatok a vonatozé jogszabalyi
rendelkezések alapjan szamviteli bizonylatnak mindsiilnek, az azokban foglalt adatoknak alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhaténak és helytallénak kell lenniiik, tovabba a térvényben megfogalmazott val6disag elvé-
nek megfelelGen a tarsasag konyvvitelében a bizonylatokon rogzitett tételeknek a valésagban is megtalalhaték-
nak, bizonyithatéknak, a kivilallok szamdra is megallapithatéknak kell lennidk.

A Kdria kovetkeztetése szerint — miutdn a felvett készpénz sorsa sem az ad6hatésag, sem a birésag elStt nem
volt ellendrizhet6 — az inditvanyozé altal kidllitott befizetési pénztarbizonylatok nem tekinthet6k hitelesnek.
A Kiria meglatasa szerint az inditvanyozé azon allitdsdnak aldtamasztasaként, miszerint a bankbdl felvett pénz-
bdl a tarsasag készpénzes szamldit egyenlitette ki, a befizetési pénztarbizonylatokhoz kifizetési bizonylatok is
kellettek volna, hogy tartozzanak, tekintettel még arra is, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott dtutaldsos
szamlak teljesitéséhez nem is volt sziikség pénzfelvételre. A Kdria utalt itéletében arra is, hogy a birésag itélete
meghozatalakor arra sem volt tekintettel, hogy a bevételi pénztarbizonylatok egy része az inditvanyozé tagsagi
viszonydnak és ligyvezetGi tisztségének megsz(inését kovetd datumot tartalmaz, amikortdl az inditvanyozé
nem volt mar jogosult a tarsasag pénzkezelésére, ezért a bizonylatok emiatt sem mindsiilnek hitelesnek. A Kdria
a fenti megallapitdsai 0sszegzéseképpen rogzitette itéletében, hogy az inditvanyozo ,a perben tehat nem bizo-
nyitotta az altala felvett 6sszegeknek a Kft. gazdasagi tevékenysége korében valé felhasznalasat”, illetve ,[al
hidnyosan és iratellenesen megallapitott tényekbdl az els6foku birdsag téves és okszer(itlen jogi kdvetkeztetés-
re jutott a bizonylatok bizonyit6 erejének értékelésekor, ezért jogszabalysérts itéletet hozott”.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Emberi Jogok
Eurépai Birésagdnak — nézete szerint ligyében relevans — esetjogan keresztil ismerteti a bir6sagi dontéssel
szemben tamasztott [ényeges kovetelményeket, bemutatja és idézi az Alkotmanybirésagnak a birésagi jogértel-
mezésre és a tisztességes birdsagi dontéshez valé jogra vonatkozd egyes hatarozatait, és kitér a Kdrianak
— a megitélése szerint ligyében is irdnyad6, a magdnszemély altal felvett készpénznek a hozza kapcsolhat6
gazdasagi tarsasag érdekében torténd felhasznalasanak bizonyitdsdhoz sziikséges okiratokkal kapcsolatos —
joggyakorlatara. A panaszban tamadott kiriai dontés altal okozott jogsérelmét az inditvanyozé — az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — abban
jeloli meg, hogy ligyében a Kdria nem jogalkalmazé, hanem jogalkot6 szervként jart el, jogszabalyban ,sehol
elé nem irt, korabban soha el nem vart” okiratok meglétét kdvetelte meg, és ezt az elvarasat az inditvanyozé
megitélése szerint ,kellGképpen” meg sem indokolta. Véleménye szerint a Kiria dontését 6nkényesen hozta
a ,szabalyozds” végletekig torténd tagitasaval. Sérelmezi azt is, hogy a kdriai dontés nem tér ki a korabban
hasonl6 tigyekben sziiletett joggyakorlatra, tovdbbd arra sem, hogy attél jelen tigyben miért tért el. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasra felhivasat kovetden benydjtott inditvany-kiegészitésében
— az inditvanyaban foglaltak megismétlése és megerdsitése mellett — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének
a tdmadott itélet dltal okozott sérelmét abban jeldli meg, hogy ,a panaszos koztartozasa szamszerdsithetGen
novekszik, am minderre alaptorvény-ellenes dontés Gtjan keril sor”, a XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése-
ként pedig megallapitja, hogy ,az itélet partatlannak nem nevezhetd, tisztességtelen eljaras eredménye, igy
annak a panaszos keresetét elutasitd, az ad6hatésagi hatarozatokat hatdlyukban fenntart6 rendelkezése kozvet-
ve sérti a panaszos tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogat is”.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abt. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
tésnek mindsiil, igy az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benydjtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes
volt — fennall.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a jogbiztonsag 6nmagaban nem olyan, az Alaptorvény-
ben biztositott jog, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani. A B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszban csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotds és jogalkalmazas, valamint
a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet hivatkozni {lasd pl. 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14];
3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [9]}. Jelen ligyben az inditvdnyozé nem ebben az 6sszefliggésben 4l-
litotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét, a panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben a jogbiztonsagot sérté jogalkal-
egységes joggyakorlataval — annak bizonyitasaként, hogy a maganszemély a bankbdl felvett készpénzt val6ban
a tarsasag érdekében hasznalta fel, a bevételi pénztarbizonylatok mellett a kifizetési pénztarbizonylatok meg-
|étét is elvarta. Ez a helyzet pedig az inditvanyozo szerint ellentétes a Kiria egységes itélkezési gyakorlat bizto-
sitasara iranyul6 funkciéjaval. Ezzel a felvetéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jogal-
kalmazas egységének a biztositasat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kiria — és nem
az Alkotmanybirésag — hataskorébe utalja. Az itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos eljarast
az Alaptorvény, valamint a birésagok szervezetérél és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény vonatkoz6
rendelkezései (25-44. §) alapjan a jogalkoté nem az Alkotmanybirésdg, hanem a birésdgi szervezet — annak
kiilonb6z6 szervei, testiiletei mérlegelésén alapulé eljaras Gtjan gyakorolt — feladat és hataskorébe utalta.
Az Alkotmanybirdsag tehdt ezt az inditvanyelemet erre vonatkozé hataskore hianyaban nem vizsgalhatta.

2.4. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvdnyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditasanak indokait (a birdsag eljarasa és dontése alapvets jogok sérelmét okozta); az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban;
c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt meg a hatésagi hatarozatokra is kiterjed6 hatéllyal.
Mindazonaltal az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban egyaltaldan nem,
a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan pedig alkotmanyjogilag relevans és
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolassal nem tamasztotta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag
jelen tgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsdg Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas {212]} A kérelem tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
irt feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
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érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kiria dontésével kapcsolatban
az eljaré birésdg jogértelmezésének, jogalkalmazdsanak, bizonyiték-értékelésének és az abban foglalt érvelés
helytall6sagaval 6sszefliggésben hivatkozott.

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozo is utal
beadvanydban — az Alkotmdnybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen {lasd pl.: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [46]-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést, amely
a panasz befogadasat és érdemi vizsgdlatat és elbiraldsat indokolna.

Hangsulyozandé tovabbd, hogy ,a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {lasd pl.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a birésagi
dontések fellilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvénye-
stilését garantalja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben megalapozottan allitotta-e
a bizonyitottsag hidanyat, azaz kovetkeztetése helytdll6-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {lasd pl.:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6sdgi szervezet feletti szuperbir6sag
szerepébe [épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybir6sdg a birésagok bizonyitékértékelési tevékenységére nézve a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdroza-
taban kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe tartozé eljarasi
cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag (az eljaré birék). Mig a bizonyitas korébe tartozé egyéb elja-
rasi cselekmények (inditvanyozds, bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasa) a felek aktiv részvételével folynak, ad-
dig a mérlegelés a biré tevékenysége (Indokolas [91]). Az Alkotmanybirésag tobb, kordbbi dontésében kifejtette
aztis, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvdrdst a bizonyitas rend-
szerét, szabdlyait illetSen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben mérlegelheti (mérlegel-
heti feliil) a bizonyitékokat” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljardshoz
val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal Ossze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {lasd pl.: 3295/2019. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas
[37]-[401}.

[20] Jelen lgyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem mertiilt fel. Az Alkotmdnybirésag megallapitot-

ta, hogy az inditvanyban felvetett érvek az eljaré hatésagok és a Kiria ténydllas megallapitdsat, bizonyitékérté-
kelését és jogalkalmazo tevékenységét, jogértelmezését vitatjak, ezek vizsgdlatdra viszont — a fentiek szerint —
az alkotmanybirdsagi eljarasban nincs lehetGség. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy
az eljar6é hatésagok és a Kiria ra nézve kedvezétlenebb eljarasi (bizonyitasi) szabalyokat alkalmaztak, mint
amilyeneket — meglatasa szerint — ligyében alkalmazniuk kellett volna. Ezt az inditvanyozé az ligyének, tovab-
ba a szerinte relevans hazai és nemzetkozi joggyakorlat részletes ismertetésével és az eljaré szervek megallapi-
tasainak kritikdjaval kivanta alatdmasztani. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy



2180 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az eljaras soran az inditvanyozé sem vitatta, hogy a tarsasag bankszamlgjarél altala felvett készpénz a birtoka-
ba keriilt. Az Ggyben az volt vitatott és a meghozand6 dontés szempontjabdl bizonyitandé kérdés, hogy a kész-
pénzt az inditvdnyozd a tdrsasag gazdasdagi tevékenysége korében erre a célra hasznalta-e fel, vagy azt megsze-
rezte és ezzel személyi adokoteles jovedelmévé valt. Azt, hogy a megszerzett pénz kikeriilt az inditvanyozd
birtokdbdl és azt a tarsasag céljaira forditotta, a jogalkalmazé szervek éllaspontja szerint az inditvanyozénak
kellett volna bizonyitania, azonban a felajanlott bizonyitékait sem a hatésagok, sem az alkotmanyjogi panasz-
ban tdmadott dontést meghozé Kiria nem tartottak megfelel6nek allitasa alatdmasztasara. Az, hogy az eljaras
soran melyik félnek mit kell bizonyitania, illetve, hogy a felajanlott bizonyitas megfelelG-e a bizonyitani kivant
tények aldtdamasztasara, nem alkotmdnyossagi, hanem jogalkalmazasi, illetve tényallas-megdllapitasi kérdés,
amelyet az Alkotmanybirésag — a fentiek szerint — nem biralhat feldl.

[21] Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Kiria a tamadott dontését minden kétséget kizaro-
an megindokolta, azaz megjeldlte, hogy az ad6hat6sdg fellilvizsgalati kérelmének helyt adé dontését mely
rendelkezésre alapitotta és kovethets, megfelel§ érveléssel aldtdmasztotta, hogy az inditvanyozo altal felajan-
lott bizonyitast miért nem tartja a konkrét Ggyben elégségesnek és elfogadhaténak. Az, hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelésével nem ért egyet, mert az szamara nem elfogadhato, szin-
tén nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyének a megallapithatésagara.

[22] A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt alternativ feltételek egyikét sem, ezért annak befogaddsdra és érdemi vizsgdlatdra nincs mad.

[23] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételnek,
az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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