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a 2014. oktober
12.-i érpataki onkormanyzati valasztison polgarmester jeldlt a vélasztasi eljarasrol
57616 2013. évi XXXVI. torvény 233. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkez6
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megallapitani a Debreceni
ftélstabla 2014. oktober 25. napjan kelt, és aznap e-mailben megkiildott
PKk.I1.20.754/2014/2. szamG végzése alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti tdrvény eldtti egyenldség
elvét, és a XXIV. cikk szintén (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras elveét.

A kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

A Debreceni [télétabla a 2014. oktéber 12.-i érpataki Onkormanyzati valasztds
iigyében a 2014. oktober 22.-én kelt Pk.1.20.750/2014/2. szami végzésével a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 84/2014.(X.18.) szamu
hatarozata ellenhpolgérmester és polgarmester jelolt kérelmezo
altal elterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta,
mivel nevezett a kérelmét igyvédi képviselet nélkiil nyujtotta be.

Ezt kovetden a 2014. oktéber 25. napjan kelt Pk.11.20.754/2014/2. szamu végzésével
az {tél6tabla a kérelmezd tigyvédi képviselettel ismételten elSterjesztett kérelmére a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 84/2014.(X.18.) szamu
hatérozatat megvaltoztatta és a kordbban eldterjesztett kifogast elutasitotta, tehat az
eljart tandcs ismételten, még egyszer, masodszor is elbiralta a kérelmet. Az ut6bbi
végzés indokolésa szerint ,a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 84/2014.(X.18.) szamu hatérozataban olyan tartalommal adott a jogorvoslat
lehet6ségérdl tajékoztatast, hogy a hatérozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett és oda benyujtott fellebbezéssel lehet élni”. Az eljart itélStablai tanacs
véleménye szerint ,abban az esetben, ha a jogalkalmazd valasztasi szerv a hozott
hatarozatdban téves tajékoztatast nyujt a hatdrozat ellen igénybe vehetd jogorvoslatrol,
annak a beny(jtasarol, az elbiralasra hataskorrel bird szervr6l, az abbol fakado
késedelem nem értékelhetd a kérelmezd hétranyéra, az altala a jogorvoslatrol fiiz8d6
térvényen alapuld joga nem sériilhet”. Ezen alldspont alapjan a T. Debreceni télétabla
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Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 84/2014.(X.18.) szdmu hatdrozata elleni,
mésodik és most méar vélelmezhetden iigyvédi képviselettel benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmét, annak ellenére, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag elébb
emlitett szamu hatérozatdban a Ve.-nek megfeleléen megéllapitott hataridon tal keriilt

sor a kérelem ismételt benyQjtasara.

Ugyanakkor viszont figyelmen kiviil hagyta az eljart tanics a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 10. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amely szerint ,,az e térvényben meghatérozott hatéridok jogvesztok”. A T.
Debreceni {tél6tabla gyakorlata eddig toretlen volt az elébbiekben hivatkozott esetig,
azonban a jelen esetben a Ve. altal meghatdrozott és jogveszté harom napos hataridd
betartasara vonatkozé szabalyt egyértelmiien figyelmen kiviil hagyta. Ugyanakkor a
Ve. 228. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo torvény kozigazgatdsi perekre vonat kozé rendelkezéseit kell
alkalmazni az e torvényben foglalt eltérésekkel. A Ve.-ben meghatarozott eltérések
egyike a harom napos jogvesztd hatariddk alkalmazasa, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, és ezért nem lehet a hatéridén tal igyvédi képviselettel benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlni.

A kérelmezé a masodik birosagi felillvizsgalati kérelmét kozvetleniil és a Debreceni
ftél5tabla altal is elismerten a harom napos hataridén tul nydjtotta be kozvetlenill az
emlitett birosaghoz. A Ve. 231. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés és a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem nem utasithat6 el, ha a jogosult a fellebbezést az elbiralasra

jogosult vélasztasi bizottsighoz, illetve a birosagi feliilvigsgalati kérelmet az
elbiralasra jogosult birésagnal — hataridében — terjeszti eld.
kérelmezé azonban a hérom napos hataridén tdl nyujtotta be az Gjabb birosagi

feliilvizsgalati kérelmét, amelyet igy érdemi vizsgalat nelkiil ismételten el kellett volna
utasitani.

A Ve. hivatkozott 228. § (2) bekezdése értelmében a T. Debreceni fté16tablanak a
polgéri perrendtartésrol szo6l6 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az iigyben eljart Debreceni [tél6tabla azonban nem vette figyelembe
ezt a rendelkezést, mivel szinte hivatalbol vizsgalta feliil a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Teriilleti Valasztasi Bizottsag 84/2014. (X.18.) szamu hatarozataban
foglaltakat és a kérelmezd beadvanyaban hivatkozott, és altala vélelmezett
jogsértéseket nem allapitotta meg. A Pp. 330.§ (2) bekezdése értelmében kozigazgatasi
perekben a keresetlevelet jogsértésre hivatkozassal kel benyqjtani, aminek a kérelmezd
birosagi feliilvizsgalati kérelme megfelel ugyan, de a kereset, és igy a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem is csak a kérelmezd altal hivatkozott jogsértések
vonatkozasaban vizsgéalhaté. Ezen tekintetben a debreceni ftélotabla csak azt
allapitotta meg a kérelmezdvel egyetértve, hogy a vélasztashoz kifejezetten
kapcsolodd kifogasrol a helyi valasztasi bizottsagnak kellett volna donteni. E
megallapitasa kapcsan viszont a Debreceni ftélétabla figyelmen kiviil hagyta a Ve.
213. § (3) bekezdését, amely szerint, ha a valasztasi bizottsag, illetve az elndke a
kifogast hataridében nem teszi 4t az illetékes valasztasi bizottsaghoz, akkor az adott
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vélasztasi bizottsag koteles az ligyben eljarni. A teriileti vélasztasi bizottsag viszont
helyesen hivatkozott az utébb emlitett rendelkezésre.

Ezen eljaras, és a meghozott emlitett szamt végzés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldség elvét, mivel mas esetekben toretlen volt a
Debreceni [télétabla gyakorlata abban, hogy a Ve.-ben eldirt harom napos til
eldterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmeket elutasitotta fliggetleniil attol, hogy
jogi képviselettel vagy anélkiil terjesztették el6 az emlitett kérelmet. '

Sérti tovabba az eljaras és az annak eredményeként meghozott végzés az Alaptdrvény
XXIV. cikk szintén (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards elvét is hiszen a az
el6bbiekben részletezettek szerint a jelen panasszal érintett végzés a kérelmezd
szempontjabol egyoldalu és a fentiekben kifejtettek szerint jogszabalysérto is.

Az tigyben érintett vagyok, mivel polgarmester jeldltként indultam Erpatakon 2014.
oktdber 12. napjan megtartott szavazason és masodik lettem.

Nyilatkozom tovabba, hogy a jelen tigyben tovabbi eljaras nincs folyamatban, és
minden jogorvoslati lehetdség ki lett meritve, s a Kiria eldtt sincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras.

Tisztelettel kérem a T. Debreceni [tél6tabla elnokét, hogy sziveskedjen a
beadvanyomat az iigy irataival egyiitt az Alkotmdanybirésédghoz felterjeszteni.

Erpatak, 2014. oktober 28.
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