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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott  őstermelö, méhész  alatti lakos.
személyes érintettség révén eljárva, a Békés Megyei Kormányhivatalnál indított (székhely: 5600 Békéscsaba,
Derkovits sor 2. ) hatáskori hiány megállapjtására irányuló kérelemre BEB/03/1596-6/2013. számá/^-
táékoztatása és a döntés ellen indított Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
7. Kpk. 27. 005/2016/10. szamu végzése, és az azt jóváhagyó Gyulai Törvényszék 9. Kpkf .25. 133/2017/3. sz~
jogerős vegzéseivel szemben törvényes határidön belül az Alkotmánybiróságról szólö 2011. évi CLI. törvény
27. § a. ) és b. ) pontjai alapján

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elö az alábbiak alapján:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Békés Megyei Kormányhivatal (székhely: 5600
Békéscsaba, Derkovits sor 2. ) BEB/03/1596-6/2013. számú tájékoztatása elleni közigazgatási hatósági
eljárás, valamint a követö, a Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 7. Kpk. 27. 005/2016/10. szamu
jóváhagyó végzése és az azt jóváhagyó Gyulai Törvényszék 9. Kpkf. 25. 133/2017/3. sz. jogerős végzése
a;aptör;ény-e!!enességét és semm!S!tse meg azokat, mivel sértik Magyarország Alaptörvénye'. Ci.kk (1), (2),
(3) bekezdéseiben továbba a II. Cikk III Cikk (1), bekezdése V. Cikk, VI. Cikk^ (l)'bekezdese, XV. Óikk'(1)
és. (2)'. bekezdése XXIV. Cikk (1) és (2) bekezdése XXVIII. Cikk (1), (2), és (7) bekezdéseiben, valamintaz
"ALLAM" fejezet 25. cjkk (2) bekezdés b, pont illetve 34. cikk (3) bekezd'ésében foglalt alkotmányos
alapelveket és garanciális szabályokat.
Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a fenti kormányhivatali tájékoztatást és l. fokú bírósági végzést, és
a végzést jóváhagyó Gyulai Törvényszék 9. Kpkf. 25. 133/2017/3. sz. végzését semmisitse" meg, és az
alkotmányjogj panaszomban megjelölt jog-, és törvénysértésekkel kapcsolatban utasitsa az eljáró
biróságokat, hogy hozzanak végzést arrál, hogy az ellenem lefolytatott eljárást helyezzék hatályon kívüi és
folytassanak le új eljárást, és hozzanak a jogszabályoknak megfelelö új hatarozatot.
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

II.

A megsemmisíteni kért birói döntés: Gyulai Törvényszék S. Kpkf. 25. 133/2017/3. számú végzése,
melynek kézhezvételének időpontja 2017. április 21.

III.

Az Alaptörvényben biztosítottjog megnevezése:

Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetten alapvetöjogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam
elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és közösségi jogait

(3)A2alapvetöjogokraeskötelezettségekrevonatkozöszabályokattörvényá]lap[tja meg. Alapvetö jog más
alapveto jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenüi szükséges
mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható.
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II. cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

III. cikk

1) Senkit nem lehet kinzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint
szolgaságban tartani. Tilos az emberkereskedeiem.

V. cikk
Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket közvetlenül fenyegetö jogtalan támadás elhárltásához.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hirnevét
tiszteletben tartsák.

XV. cikk
(1) A tön/ény elött mindenki egyenlö. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem,
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indokolni. (2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk
teljesitése során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidön belül birálja el.

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen azolyan birósági, hatósági és más közigazgatási
döntés ellen, amely a Jogát vagyjogos érdekét sérti.

25. cikk
(2) A bíróság dönt
b) a közigazgatási határozatok tö^/ényességérö!

34. cikk
(3) Törvény vagy törvényi felhatalmazáson alapulő kormányrendelet a polgármester, a megyei képviselő-
testület elnöke, valamint a képviselö-testület hivatalának vezetöje vagy ügyintézöje számára kivételesen
államigazgatási feladat- és hatáskört is megállapíthat.

IV.

A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás megindításának Índokai, az Alaptörvényben biztosított
jogok sérelmének lényege, bírói döntés esetén a pertörténet röviden, az ügyben hozott bírói
döntések):

1 . /közvetlen érintettség, eljárás megindftásának indokai, alapjogok sérelmének lényege:
Kérelmemet, mint sz. alatti ( ) ingatlan
tulajdonosaként terjesztem elö, amely igazolja közvetlen érintettségemet és az ügy egyedi jellegét.
Szüleimtöl örökölt fenti ingatlanon (1976. 03.25) folyamatosan, férjemmel méhészeti tevékenységet
folytattunk a méhészetröl szóló 15/1969. (XI.6. ) MEIVI sz. rend. elöfrásainak megfelelöen.
Az ingatlan déli szomszédságában ( ) tulajdonosváltást következett be 2002.
december 05-én (Szeghalmi Földhivatal 44. 123/2002. 12. 05 iktatószámon rögzített adásvételi bejegyzéssel).
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Az új tulajdonos elöbb férjem méhtartását kifogásolta (2011. 05.31-én kelt beadványával), majd személyes
-tulajdonomat képezö méhészetemet pedig 2013, szeptember 24-én keltezett birtokvédelmi eljarás keretén
belül,  városjegyzöi kötelezésének kibocsátásával jogellenesen felszámoltatta.

(A férjem . alatti lakos űgyét csak azért jelölöm meg, mert
az eljárás során hivatkozási alapként veszik figyelembe a hatóságok és biróságok.)

Igy a kérelmezö inditványára  Város Jegyzője a törvény által hatáskörébe utalt 228/2009. (X. 16.)
Korm. rend. alapján 1/1332-1/2013/1 .sz. végzésével birtokvédelmi eljárást inditottellenem. (lásd l.sz. mell.)

Végzésében tájékoztató jelleggel közölte, hogy ügyintézési határidőbe be nem számftó esemény "a hatásköri
vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljáró hatöság kijelölésének időtartama;"
Többek között a hatásköri hiányt jelöltem meg 2013. október 9-én keltezett beadványomban melyet
összefoglaló néven törvényességi felülvizsgálat tárggyal jelöltem meg, mert a fenti végzés elleni
jogorvoslatból szándékosan kizárt, hogy a jegyzöi hatóság hatásköri hiányát jogszerűen ~ne tudjam
megtámadni.

Ez2el súlyosan sérültindítványozó Alaptörvényben biztosított jogorvoslathoz való joga. (XXVIII. cikk (7)bek.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés
ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.)

2. 1 A kérelmet ö Város Jegyzőjének és felugyeleti szervének a Békés Megyei Kormányhivatalnak
intézkedésre megküldtem (lásd 2-3 sz. mell), azonban erre a mai napig érdemi válasz a hatáskör
jogszerűsége vonatkozásában nem érkezett, érdemben nem birálták el.

A fenti kérelmem alátámasztö részletes elemzését tartalmazó "eljárás megszüntetése iránti kérelem" (lásd
4.sz. mell. ) eljáró jegyzönek megküldtem, de arra sem kaptam a mai napig választ, ezért a továbbiakban
annak értelmezése együttesen értendö
Ez pedig nem más, mint joggal való visszaélés. Nem lehet elöbb döntést hozni, amíg a hatáskör vagy
illetékesség yitatott illetöleg nem megalapozott, nem tisztázott, a kérelmem ezt takarja/erre világlt rá. [gy
súlyosan sérült inditványozó az Alaptörvény XV. cikk (1)-ben biztositott, a törvény előtt^mindenki egyenlönek
deklaráltjoga, mert birtokvitát kezdeményezö fél irányába részrehajlást bizonyit indítványozóval szemben.

3., ő Város Jegyzője az Alaptörvény 34. cikk (3) bekezdése szerint törvényi felhatalmazáson alapuló
kormányrendelet szerint, mint a képviselö-testület hivatalának vezetöje vagy ügyintézöje számára kivételesen
államigazgatási feladat- és hatáskört is megállapftott a 228/2009. (X. 16. ) Korm. rend. alapjan, melynek időbeli
hatályát az eljárás időpontjában, érvényben volt régi Ptk. 191. §(1)bekalapjánegyévben'határoztameg.

Eljáró jegyzö hatásköre az Alaptörvény 34. cikk (3) bekezdése alapján, egy éven túli birtoklásban való
zavarás tekintetében való eljárásra nem biztosított, mert a kezdeményező fél több, mint 10 éves
késedelemmel inditotta meg eljárását, ezért tárgyi eljárása hatáskör tekintetében Alaptörvény ellenes, mely
súlyosan sérti indrtványozó törvény elötti egyenlöségének jogát, és bizonyitékot szolgáltat a jegyzö áltaíi
joggal való visszaélésre, hatásköri túllépéssel.

4./A Békés Megyei Kormányhivatal által kiadmányozott BEB/03/1596-6/2013. számú tájékoztatása (2013.
december 9-i kiadmányozással) (lásd S.sz. mell. ) alaptörvény ellenes, mert 2004.évi CXL. törvény
(továbbiakban, mint Ket. ) 33. §-ba meghatározott 30 napos ügyintézési határidőt jelentösen túllépte, valamint
a kérelmemet Ket. 37. § (1) bekezdésébe foglalt kötelezettség ellenére "A kérelmet tartalma szerint kell
elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel. " nem teljesítette, mely sérti
inditványozó alaptörvényen alapuló jogérvényesítését.

Békés Megyei Kormányhivatal ezzel az intézkedéssel az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
"mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes mödon és ésszerű
határidön belül intézzék. A hatöságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."
indítványozó terhére alaptörvény ellenes, háfrányos negatív diszkrimináciút alkalmazott.

A hátrányos megkülönböztetés továbbiakban abban nyilvánult meg mely szerint a kezdeményezett hatásköri
vizsgálat, amit a Ket. 33. § (3) a) pontja szerint "a hatásköri vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint
az eljárö hatóság kijelölésének idötartama;" nem számlt be az ügyintézési határidőbe, mert az eljárás, ezen
szakaszára megszakítja azt.
Etényt VárosJegyzöje 1/1332-1, 2013/1 .sz. végzésével taxatíve kiemeli, biztosítja ugyan, csakazerre
irányuló és bizonyitottan kezdeményezett külön eljárást nem folytatja le. (lásd Ket. 32 §'(1) bek.)
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w^^^^^tvanyozo^elrnét az e^áró ̂e9yzönek és Békés Megyei Kormányhivatalnak,
^Se^ S2erenek. megkuutel, am^a mai. naP'9 eg^^en/-részéraílsem'^ al<'el'el0, íekk^i, "^

^. cikk(1)beke2désealapjántekinteni. ~ " ~ - *~ " ~"~"'~" " -. -. .. -..

lgLa""h!lásk°iL"sztazatlan-saga"ak hianyában/oganatos[tott eljárási cselekményeket a jegyzöi hivatalÍSy^n ^^n^?LfogSa^?e;^^'tui^=^ .ZSS
^lTLW

".
CLkk, ^Ltekezdés szeri"ti. törvény , elött. mindenki egyenÍ6, i~továbbá71 'akk" (Í)"A'Z IEMBE°R

^^n, ies^id e9^'theteue^atapvetöjogairlaktiszteletbentartasanak^^t°l<°^. Ezzera Mas^Allam által elismert (2) bek. szerinti az emberalapvetö egyéniéskö2össeg;jogl ai"eire nTt'ám'adás^alteí"t'amie^.'
E"nrrek", oká^, aJefolytatott indítványozó elleni birtokvédelmi érdemi eljárás, Ket. ) 121. § (1) bek-ben

alapítottan semmisségi feltételei fennállnak, amit az AB.-'37/2001.i~(X. '° 1'1/)"szá"mú
. elvi lényege is, a tárgyi ügy vonatkozása tekintetében is alátámaszt

^7.2001"(x; :^alk°tmanyb'rósElgi határozat szerint nemlétezö aktus időlegesen sem fejthet ki
p?^^lzertjdoben_kJlátlaTI_kezdeményezhetöanemlétezése7ek'meg^^^^
^Sartsl9 anak.mega^^tasaJCS, akmegje9y2 éské"tvilá91tok-ra"ho9y'a^W
kibocsátásakor az AB határozat teljes terjedelmében érvényben voit.)

^ne,m'eteztakt"sesetóben, érte'metl. e" voina hatálybalépésről vagy jogeröröl beszélni, így az ezekhez
megtámadási határidők sem folyhatnak. -. - ^ ---....,

A-,nemlétezes kategó"ája ezért tavételt jelent a közjgazgatási cselekményekhez fűzödö törvénvesséc
're'e'me-a101- , mert olya" sú'yosan vétett>z ellen az 'aktuskibocsátö, hogy még-idöre gesen"sem7eheat
megengedni, hogy az aktushozjoghatások fűzödjenek.

AZ"Alapto''vény'. "cil<k (1). alaPjár"ndltványozi> sérthetetten alaP"etö jogainak tiszteletben tartásával
kell tekinteni mintha az létre sem Jött volna.
5.,
5., Rövid pertörténet:

,
'"*d!tva^z°.. Beké,SMesyei Kom1anyhivatal által kiadmányozott BEB/03/1596-6/2013. számú tájékoztatása
^tan aobLrt°kyi tísü?ybe"a p°.'9ári blrosá9 .elottbirtokvédeími eljárás keretén belüT kivantaervényre'juttat^a
Ket"33. §, -(3Lbekozdésében és a jegyzoi 1/1332-1, 2013/1. sz. végzésben-megjeíölt"hataskör'hiányára'"utal^
jogérvényesitését.

"L!" oku-es.. ".;, foku,. bírosági elJárásl:)an Alaptörvény ellenesen biróságok nem vizsgáKák, a perújitásban
9. a?zal, -"tas"ouak, el:_hogy az. e'Járas ezen szakaszában tö.rvény szerint a hatáskorvizsgaiatara'nin^s

eg. ]gy a^polgari biróságok ügyesen leplezve kikerülték e kérdeskör vizsgálatát és ezzeHndTvinvozo
az^Alaptön/ény XV. cikk ésXXVNI. cikkében biztosított alapjogok ellenére, negatí7diszkriminTci6tvalositottak
meg, alaptörvény sértést követtek el.

fiSe[laras'noz csato!ás''a került a Békés Megyei Kormányhivatal által kiadmányozott BEB/03/462-1/2014 sz.
tajékoztatás mely félrevezette az eljáró bíróságokat, amit 'terhelöen hatott az eljar'ás'kimenetelére?
E""e.k,.. személycs e?yeztetése kapcsán 2015. szeptember 14-én jegyzökonyv" felvietieíere~"es az ü(
összefüggő iratok másolatainak kiadására került sor.

-i.ie?yzök°nyv tartalma' és. a besze['zett iratmásolatok tartalma szerint (lásd G. sz. mell. ) az általam 2013.
október 11-én elöterjesztett kérelmemre a jzk-i Kormányhivatali zárónyilatkozat szerint "az ügv érdemi
elbirálása nem történt meg. " ^ " , -.. ---..... ".
Fentiekkel osszefüggésben, attól inspirálva 2015. szeptember 18-án keltezett levelemben kértem 2013.

11-i kérelmem jóváhagyó záradékolását, amit egyebekben megtagadott.
A Kormányhivatali válasz ̂ zárófejezetében "Hatöságom a 2013^oktoberi' és novemberi beadvár
TOnatozas,aba"_ugyarLa Ket7''' § (.').. bekezdésében rögzített döntés'- határozat"vagy "végzés'^

nem élt, azonban a fenti iktatószám alatt kiadott tájékoztatásban az irányadó jogs'zabályi
rendelkezéseknek megfelelöen eleget tett a beadványaiban kifogásoltak megválaszolásaTekintetében'.^Fa's
7.sz. mell.)

^hatásköri vita jogszeru^elbirálásaérdekében az eljarást a Ket 32. § (1) bek. szerint fel kellett volna
-annak-elb'ra'ásaig: továbba a (8) bek. szerint az alapügyben' "Az eljárás felfüggesztésekor

,
n. hatánd° ,'T'egszakad: ésaz eljárás felfüggesztésének megszü'ntetésekor 'az -ügymtK;ési~hat~ári idö

ujra kezdödik. A felfüggesztés időtartama alatt megtett valamennyi elja'rásrcselekme;
ilan, kivéve azokat, amelyek a felfüggesztési ok megszüntetésire irányulnak. "'

A^Kormányhivatalnak ebben a vonatkozásban minimum végzéssel kellett volna döntést hoznia. nem oedic
tájekoztatással (az a végzést nem helyettesíti!) mert ezfelelmeg a Közigazgatási eljárasi tö~rven-ynek.'
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Ehhez megjegyzésként kívánom a figyelmet ráirányítani, hogy a jegyzö hatáskörébe utalt
228/2009. (X. 16. ) Korm sz. rendelet szerinti birtokvédelmi eljarásban a 2. § (1) bek. elölrásai szerint a Ket.l

-22. § alkalmazásának tilalmát (joghatóság hatáskörének és illetékessége vonatkozásában) nem jelölte
meg,

azaz ez azt jelenti, hogy kifejezetten birtokvédelmi eljárás tekintetében is alkalmazása a tön/ényi
taxációnak megfelelően kell történnie. Ugyanakkor a Ket. ) 22. § (1) bek. bizonyítja, hogy a joghatóság
illetékességét és hatáskörét hivatalból köteles vizsgálni az eljárási cselekmények teljes szakaszában.

Ennek okán a jegyzöi hatóság a tárgyi ügy eljárásának minden szakaszában hatáskört, vizsgálnia kell
(köteles!!!) az ügyösszes körülményeire tekintettel.
Ezt nem tette meg, mert az adatok bizonyitó erejénél fogva fény derült volna arra, hogy az üav nem
hatósáai üav. Ekkor pedig hatáskör hiányában az intézkedésének nem tud közvetienül érvényt szerezni,
azaz semmissé válik, mintha nem is létezne. (Valójában a Ptk. 192. § (2) alapján nincs biztositva, az
zárja ki!!!)
Ezért nem alkalmazta a Ket 32. § (1) bek. szerinti felfüggesztést, mely egyben joggal való visszaélés
bizonyitéka.
A Kormányhivatal az alkalmazott eljárással törvénysértésen túl súlyosan megsértette indítványozó
Alaptörvény XV. cikk és XXIV. cikkében biztosított alapjogát.

Az eljárás ezen szakaszának eredménytelensége okán hatáskör vonatkozásában a Fövárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Bírósághoz fordultam keresetemmel, (lásd S. sz. mell. ) aki illetékesség okán a Gyulai
Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz az ügyet áttette.

A bíróság döntése elutasitás volt, (lásd 9.sz. mell. ) melyben a kormányhivatali álláspontot tekintette
jogszerűnek. Azt azonban szeretném ezzel kapcsolatban kiemelni, hogy a hatásköri vizsgálat nem birtokvita
fogalomkörével azonos, attól független közigazgatási aktus, ezért azt, az eljárás lefolytatása elött kell tisztázni
illetékes hatóság jogosultsága vonatkozásában, különösen, ha erre irányuló kérelem került elöterjesztésre,
az ügy kezdeti szakaszában ahol még hatósági döntésröl nem beszélhetünk, csupán az eljárás lefolytatására
yaló jogosultság a vita tárgya nem pedig az érdemi eljárás. Ebben a Biróság tévedett.
Igy az inditványozó érdekérvényesítéséhez az alkotmányos alapelveket és garanciális szabályokat
figyelembe kell venni, amit az I. fokon eljárt Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság súlyosan
megsértette inditványozó Alaptörvény XV. cikk és XXIV. cikkében biztosított alapjogát.

Az I. fokú birósági döntés ellen fellebbezést terjesztettem elö a Gyulai Törvényszéken.
A Törvényszéki döntés a kérelem elutasítása volt, az l. fokú álláspont helybenhagyása mellett. (lásd
10.sz. mell. ) A Törvényszék indokolásának zárófejezete az alábbiakat emeli ki:
"A határozatban foglaltakat sérelmesnek tartö fél - beleértve a jegyzö hatáskörének kérdéskörét is - az
illetékes bíróságnál élhet vagy élhetett Jogorvoslattal és polgári peres eljarást kezdeményezhet a j'egyzöi
határozat megváltoztatása iránt."

Ehhez az állásponthoz kapcsolödöan kiemelem, hogy az eljárás folyamán ezt a lehetöséget kihasználtam, de
az ügy érdemében lefolyatott járásbírósági birtokvitás eljárás során (3. P. 20.513/2013/26.SZ. itélet) a bíróság
ezt a kérdéskört nem vizsgálta (lásd 11.sz.mell. ). Abban az eljárásban ezt a döntést a Gyulai Törvényszék
9. Pf. 25. 012/2015/4. számú itéleti jóváhagyta (lásd 12.sz.mell. )., ahelyett, hogy a törvényes jogok
mérlegelését alkalmazta volna.
A Gyulai Törvényszék által hivatkozott fenti eljárásokban l. fokon lépten - nyomon férjem korábbi méhtartását
elemzöen vezette le az ftélet indokolását, a Jegyzöi hatásköri hiány kereseti indítványát meg sem említi.
Ennek az ügynek a ll. fokon történö elblrálásakor is utal ugyanerre a tényre, valamint a Kormányhivatal
tájékoztatását, mint kizárási intézkedést emeli ki, mely tényállás valótlan. Ugyanakkor elismeri azt a tényt,
hogy birtokvitát kezdeményezö fél 2002-ben vásárolta meg ingatlanát, de ez a tény (idézet a Gyuiai
Törvényszék 9. Pf.25. 012/2015/4. számú itéleti indokolás 2. old. 5. bek-böl) ... "téves azon felperesi hivatkozás,
hogy az eljárás során kizártjegyzö járt volna el."
A 2002-es vásárlási adat biróság részéröl történő elismerése és a jegyzöi intézkedés között több mint 10 év
telt el, így a régi Ptk 192. § (2) bekezdése értelmében "birtokos az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy
zavarás megszűntetését egy év eltelte után közvetlenül biróságtól kérheti. " ami a valós helyzetet bizonyitja
hatásköri vonatkozásban.

A Törvényszéki álláspont ezt úgy minősiti, hogy téves felperesi hivatkozás, akkor pedig ebböl következöen a
Ptk fent jelzett szakasza alaptörvény ellenességét igazolná és szembekerülne a Ptk 191 .§ (1)bekezdésében
meghatározott egy éven belüli intézkedési jogosultsággal.
Tehát a törvény által kizárt jegyzői eljárás ténye bizonyitott.
A csatolt perújítási mellékletekben pedig a hatásköri kérdéskör elutasitásra került. (lásd 13. sz. mell. ).
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Igy jelen eljárásában kifejtett álláspontjával önmagával szembekerült a Gyulai Törvényszék és indítványozó
terhére az Alaptörvény XV. cikk és XXIV. cikkében biztositott alapjog elleni sérelmet valósitott meg,
hátrányos megkülönböztetéssel, negatív diszkrimináció alkalmazásával.

Ez az eljárás fejezödött be tulajdonképpen a Gyulai Törvényszék 9. Kpkf. 25. 133/2017/3. számú végzésével,
melyjelen eljárás tárgya.

6 / Ugyben hozott bírói döntések:

38. Kpk. 46. 483/2015/4.
7. Kpk. 27.005/2016/10.
9. Kpkf. 25133/2017/3

Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság végzés
Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Blróság, végzés
Gyulai Törvényszék végzés

tájékoztató adatként a korábbi bírói döntések, eljárások jegyzéke, mert a Gyulai Törvényszék
hivatkozási alapként utal rá, jelöli meg:

3. P. 20. 513/2013/26.
3. P. 20. 513/2013/26.

3. Pkk.. 21. 008/2014/2
Pkf. ll. 20. 483/2014/1
Pkf. ll. 20. 124/2015/2
9. Pf. 25, 012/2015/4
4. P. 20. 464/2015/5
2. Pkf. 25. 265/2016/2

Békési Járásbiróság
Békési Járásbíróság

Gyulai Törvényszék
Szegedi Itélőtábla
Szegedi Itélötábla
Gyulai Törvényszék
Békési Járásbíróság
Gyuiai Törvényszék

[télete

végzés (azonnali
végrh. elutasítása)
végzés (kizárás)
végzés

végzés (birság)
Itélete

végzés (perúj.)
végzés (perúj.)

V.

Indokolás arra nézve. hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezéseivel:

1., A Közigazgatásról szóló 2004. évi CXL. törvény 34. § (1) bek. és 35. § (1) elöirja az állampolgár részéröl
betartandó követelményeket, melyeket a hatósághoz intézet kérelemnek minimálisan tartalmaznia kell.
Inditványozó ezen előirásoknak 2013. oktober 9-én keltezett iratával ennek megfelelöen eleget tett.
A kérelmet az eljárö jegyzöi hivatalhoz és felügyeleti szervéhez (Békés Megyei Kormányhivatal) egyidejüleg
postai úton tértivevényes iratként megküldte, melyet a csatolt iratmásolatok alapján az érintett szervek
átvettek és ügyiratként nyilvántartásba vették.
Az ügy elintézésére a Ket. 33. § (1) 30 napos határidöt állapít meg maximálisan. A tárgyi esetben az
iktatóbélyegzö lenyomatok tanúsága szerint mindkét megkeresett hivatal az ügyiratot 2013. október 11-én
vette át, amely idöponttöl számitottan a Ket szerinti határidö 2013. november 11-én lejárt. A hivatalok
hiánypötlást nem frtak elö, így a teljesités (nyilatkozattétel, tájékoztatás, végzés, határozat) kiadmányozásnak
akadálya nem merültfel.

 Város Jegyzöje a szabályszerűen benyújtott inditványozói kérelem tárgyában mai napig nem tett
intézkedést kötelezettsége ellenére.
Békés Megyei Kormányhivataltól pedig 2013. október 11-i idöponttól kezdődöen a 2013. december 12-én
érkezett, tértivevényes tájékoztatással is egyhónapos késedelembe esett Ket 33. § (1) bek. elölrásával
szemben,azaz ielentősen túllépi a törvenyben foqlalt eljárási határidőt, nem beszélve az érdemi döntés
elmaradásáról.
Ennek objektív okán indítványozó a törvényszerínti ügyintézés alaptörvényes jogainak sérelmét követte el,
XXIV. cikk (1) bekezdése ellenére, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghaíározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Ebben a vonatkozásban eljáró Gyulai Közigazgatási és hflunkaügyi Bíróság a hatósáai Intézkedés
ióváhaavásával a 7. Knk. 27. 005/2016/10. sz. véazésével tett intézkedése ellentétes az Alaptörvénv
XXIV. cikk f1) bekezdésével szemben.

2. Ajegyzö hatáskörébe utalt 228/2009. (X. 16. ) Korm sz. rendelet szerinti birtokvédelmi eljárásban a 2.§
(1) bek. elöirásai szerint a Ket. ) 22. § alkalmazásának tilalmát (joghatóság hatáskörének és
illetékessége vonatkozásában) nem ielölte meg, ami azt jelenti, hogy kifejezetten birtokvédelmi eljárás
tekintetében is alkalmazása a törvénvi kötelemnek megfelelően kell történnie.
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Ugyanakkor a Ket. ) 22. § (1) bek. bizonyítja, hogy a joghatóság illetékességét és hatáskörét hivatalból
köteles vizsaálni az eliárási cselekménvek telies szakaszában.

Ennek okán a jegyzői hatöság a tárgyi ügy eljárásának minden szakaszában hatáskört, vizsgálnia kell
(köteles!!!) az ügy összes körülményeire tekintettel (erre irányult az inditványozói kérelem lényege).

Ezt nem tette meg, mert az adatok bizonyító erejénél fogva fény derült volna arra, hogy az üav nem
hatósáai üav. Ekkor pedig hatáskör hiányában az intezkedésének nem tud közvetlenül érvényt
szerezni, azaz semmissé válik. mintha nem is létezne. (Ekkor pedig a Ket 30. §-ban foglalt szabályok az
irányadók az eljárás folytatása tekintetében.)

A Békés Megyei Kormányhivatalnak, mint felügyeteti szervnek ebben a vonatkozásban intézkednie kellett
volna, mert a jegyzöi hivatal ezt nem tette meg a kellö időben beterjesztett kérelem ellenére, mert a Ket. ) 22.
§ (1) bek. szerinti kötelem valamennyi közigazgatási aktusra kötelező (a birtokvédelmi eljárás esetén is), és
ebben a tekintetben nem tesz kivételt a törvényi előirás. Az érdemi intézkedés elmaradását az alkalmazott
tájékoztatás nem pótolja.
A tárgyi 1/1332-1/2013/1. számú végzésben megj'elölt hatásköri vagy illetékességi vita egyeztetése
jegyzői iratban történő kinyilvánításával, és Ket. 33. § (3) bek. a) pontja értelmében az eljárás
törvényes inditványozói joggyakorlásra ad alaptörvényes lehetoséget, ezért az erre irányuló kérelem
alapján Békés Megyei Kormányhivatalnak törvényes kötelme a kérelmezett joggyakorlás feltételeinek
biztosítása érdekében a meaindított birtokvédelmi eliárás felfügaesztése a hatáskör tisztázásáia, mert
az eljárás
ezen idöszakában nincs érvényesen lefolytatott birtokvédelmi eljárás és nincs kötelezettséget elrendelö
Jegyzői határozat kiadmányozva, ami a felügyeleti szervet, Kormányhivatalt, illetőleg a jegyzőt kötné.

Igy a hatáskör vizsgálatának megvannak a törvényes és időbeli kellékei, melynek lefolytatása érdekében az
eljárás felfüggesztése érdekében kellett volna intézkednie. Erre vonatkozó szabályokat a Ket. 32. § (1)
bekezdése rögzíti.
A kettős, megengedo szabályozás (1/1332-1/2013/1. számú végzésben - ez indítványozóra nézve törvényes
alapokon biztosított jóhiszeműen szerzett jog - a Ket. 33. § (3) bek. a) pontja) ellenére sem az eljáró jegyzö,
sem pedig Békés Megyei Kormányhivatal érdemi intézkedést nem foganatositott, ioflflal szembeni
hátránvos meakülönböztetésként neaatív diszkriminációt valósitott mea, ezzel súlyosan sérült
indftványozó alaptörvényben biztositott jogérvényesitéshez fűzödö joga. A hatásköri vizsgálat tekintetében
eljáró jegyzői hivatalnak vagy felügyeteti szervének kötelme eljárni, lásd Ket 32. § (1) szabályai.
Ezen törvényhely alapján a hatásköri vizsgálat kifejezetten közigazgatási ügy, mert az eljárási szabályokra
kifejezetten a 2004. évi CXL. törvény előirásai vonatkoznak.

Ezért téves a Közigazgatási és Munkaügyi bíróság végzésében kifejtett és képviselt álláspont (végzés
indokolás S. old. S. bek) hogy hatásköri kérdések elbírálására csak a döntés elleni bírósági felülvizsgálatban
van helye, ugyanis a 1/1332-1/2013/1. számú jegyzöi végzésben, az eljárás ügyintézési határidőbe nem
beszámitandó, de közigazgatási törvényhatálya alá tartozó intézkedések elsö tétele között jelöli meg a
hatásköri vita egyeztetésének külön eljárását, amit a Ket 33.§ (3) bek. a, ) pontja törvényes jogérvényesítési
eszközzé minösít,

Ez az 1 fokú bíróság részéröl ioqqal szembeni hátránvos meakülönböztetésként neaatív diszkrimináció
meavalósítása.

Nevezetesen az Alaptörvény I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsörendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és közösségi jogait, (3) Az alapvetö jogokra és
kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
XV. cikk (1) A törvénv előtt mindenki eavenlő. Minden ember jogképes.

Ezzel súlvosan sérültek indítvánvozó alaptörvénvben és ioaszabálvokban röazített törvényes eliárási
iogai, vele szemben hátránvos meakülönböztetés alkalmazásának a hatósáai tétlenséai intézkedések
ióváhaavásával eliáró Gvulai Köziaazaatási és Munkaüavi Bírósáa a 7. Kok. 27. 005/2016/10. sz.
véazése ellentétes az Alaptörvénv fenti bekezdéseivel szemben,

3., A Gyulai Törvényszék 9. Kpkf. 25133/2017/3. sz. végzése, mint II. fokú eljárás az l. fokú bírósági végzés
helybenhagyásával mindazon alaptörvény elleni sérelmekkel terhelt, amit a Gyulai Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság vonatkozásában bizonyitásra kerültek.
Továbbá szeretném az T. Alkotmánybiróság figyelmét a törvényszéki eljárással kapcsolatosan az alábbiakra
ráirányítaní:



a. ) A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Blrósághoz elöterjesztett keresetemben  Város
Jegyzöjének 1/1332-1/2013/1. számú végzése, mint közigazgatási ügyben kezdeményeztem hatásköri
hiányának megállapítását, valamint a felügyeleti hatóság a hatásköri vizsgálat kérdéskörében teendö
intézkedésre.

A Gyulai Törvényszék ezt úgy állitja be, mintha a jegyzö által lefolytatott birtokvédelmi eljárás folytatása
iránti kérelem került volna elöterjesztésre. Ez téves felfogás. A Ket. 23 -ban megjelölt eljárásrend
alapján határkör hiányára alapítottam a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírösághoz előterjesztett
keresetemet, mert álláspontom szerint továbbra is vitatott ő Város Jegyzőjének fenti ügyben
hatásköre.

Hatáskörének hiányában tett intézkedés, pedig semmis, nem létezönek kell tekinteni. Ugyanakkor a
kifejezet kérelem ellenére a Törvényszék és I. fokú bíróság jelen eljárásban a hatásköri vita tekintetében
nem döntött, hanem visszautalt a korábban lefolytatott érdemi birtokvédelmi eljárás eljárásban történö
jogérvényesitésre, az alábbiak szerinti törvényszéki megfogalmazással:
"A határozatban foglaltakat sérelmesnek tartö fél - beleértve a jegyzö hatáskörének kérdéskörét is - az
illetékes bíróságnál élhet vagy élhetett jogorvoslattal és polgári peres eljárást kezdeményezhet a jegyzői
határozat megváltoztatása iránt."

Az elözöek alkotmányjogi bizonyltása érdekében megjelölöm a tárgyi ügyhöz kapcsoló birtokvédelmi Ogyben
keletkezet Békési Járásbiróság 3. P. 20. 513/2013/26. SZ. ítéletét (lásd 11. sz. mell. ), melynek keresetében a
jegyzö hatáskörének kérdéskörét az eljárás részévé tettem, de döntés nem született benne. Továbbá
megjelölöm ezen ügy folytatásaként a Gyulai Törvényszék 9. Pf. 25. 012/2015/4. sz. itéletét, melyben szintén
kezdeményeztem a jegyzö hatáskörének vizsgálatát.

A Gyulai Törvényszék álláspontja az volt, a 9. Pf. 25. 012/2015/4. számú itéleti indokolás 2. old. 5. bek-böl
... "téves azon felperesi hivatkozás, hogy az eljárás során kizártjegyzöjártvolna el. " (lásd 12. sz. mell.)

Ennek okán a hatásköri vizsgálat be is fejezödött, holott a birtokvitát kezdeményezö fél, mint panaszos a
2002-es vásárlási adat Gyulai Törvényszék részéröl történö elismerése és a jegyzői intézkedés között több
mint 10 év elteltének kontrolálásával a régi Ptk 192. § (2) bekezdése értelmében "birtokos az eredeti
birtokállapot helyreállítását vagy zavarás megszüntetését egy év eltelte után közvetlenül bíróságtól kérheti."
ami a valós helyzetet bizonyítja hatásköri vonatkozásban.

A Törvényszéki álláspont ezt úgy minösfti, hogy téves felperesi hivatkozás, akkor pedig ebből következöen a
Ptk fent jelzett szakasza alaptörvény ellenességét igazolná és szembekerülne a Ptk 191. § (1) bekezdésében
meghatározott egy éven belüli intézkedési jogosultság idötartamának kiterjesztö hatályú alkalmazásával,
amelyben a jegyzö ténylegesen eljárt.

Ezzel a Gyulai Törvényszék törvényesítette a hatáskör hiányában eljárt jegyzöi intézkedés valamennyi
fázisát.
Röviden ez azt jelenti, hogy a Gyulai Törvényszék elismerte, felhatalmazta Vésztö városának Jegyzöjét, hogy
egy éven túl is eljárhat részrehajló módon.

Gyulai Törvényszék ezen itéletével és jelen eljárásban képviselt álláspontjával bizonyította az ügyben relativ
elfogultságát, mert nem tud elrugaszkodni személyes motiváltságától, ugyanis ugyanaz a tanácsvezetö bírö
járt el férjem hasonló ügyében valamint saját birtokvédelmi ügyemben, ahol egyik esetben sem folytatták le a
határozott kérelmeink eltenére, a jogalap nélkül eljáró  Város Jegyzöi eljárásban és azt követö polgári
eljárásokban a hatásköri kontrollját.

Ez a magatartás egyebekben bizonyitja, hogy Békés Járásbiróság és Gyulai törvényszék ellen az akkori
ügyben eljáró jogi képviselöm által benyújtott elfogultsági kifogások, megalapozottak voltak és Alaptörvény
ellenes jogalkalmazásuk okán ki kellet volna zárni az eljárások törvényes lefolytatása érdekében, mivel az
alaptön/ény XV. cikk (1) A törvénv előtt mindenki eavenlő alapelvekkel ellentétes eljárást folytattak le.

Ez pedig rendkívül súlyos, jelen eljárásban a visszautaló konklúziót, mint következtetést levonni, mely mélyen
sérti inditványozó a Magyar Köztársaság Alaptörvényének XV. cikk (1) A törvény előtt mindenki egyenlő.
XXVIII, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el, (7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagyjogos érdekét sérti.

Igy nem volt várható, és nem is alaptörvényes szellemben került lefolytatásra a Gyulai Törvényszéki
9. Kpkf. 25133/2017/3. sz. birálata.
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A Gvulai Törvénvszék 9. Kpkf. 25133/2017/3. sz. védzésében történt hivatkozási visszautalással
9. Pf. 25. 012/2015/4. sz. ítéletével szemben. továbbá a hatásköri vita 20Q4. évi CXL. törvény előírásai
szerinti szabálvozás, és a régi Ptk 192. S (2) bekezdéseinek fiavelmen kívül hanvásával inditvánvozó
terhére rendkívül súlvosan measértetteaz Alaotörvénvben biztositott XV. cikk (1> A törvénv előtt
mindenki eciyenlőnek dekralált joaát.

b. ) Eljáró bíróságok a kereseti kérelmemben kifejezetten megj'elölt és a 2004.évi CXL. törvény 121. § (1)
bekezdésére alapított semmisségi eljárás kérdéskörében bizonyitási eljárást nem folytattak le az
észlelést követöen.

Mivek a hatásköri vita megelöz minden egyéb intézkedési jogosultságot és ennek okán az nem képezi részét
a tárggyal érintett birtokvédelmi eljárásnak, az nem birtokvédelmi ügy.

A hatásköri vonatkozású véazést illetölea határozatot Dedia a ieavzöi hivatal a mai naoia nem bocsátott
ki. Mert nem vizsgálta (holott a Ket 22 §-sa alapján az eljárás teljes folyamán az kötelező), azzal szemben
kérelmezö ll. fokú hatóság illetfileg bírósáai felülvizsgálati iooát obiektiven nem tudta avakorolni az
akadályoztatás folytán.
Ajegyzői hivatal így a 1/1332-1,2013/1 .sz végzésével hátrányosan megkülönböztetett a Magyar Köztársaság
Alaptörvénye által biztosított törvény elötti egyenlöség jogi deklarációjával szemben mivel kizárt a hatásköri
vizsgálat jogorvoslati lehetöségéből.
Ezzel súlvosan sérültek indítvánvozó ioaorvoslathoz fűződő és az Alaptörvénvben és a Közigazaatási
törvénvben biztosított eliárási iooai és hátránvos meakülönböztetéssel iogellenesen iártak el vele
szemben!

A Ket. (Nagykommentár a közigazgatási eljárási törvényhez, továbbiakban, mint Nak. ) 814. old. m) pontja
szerint ... "A félnek joga van utölag kérni a határozat közlését. " ... felperes részére biztositani kell a hatásköri
vita rendezéséről a birtokvitát megelözö törvényes eljárás lefolytatását.

A birtokvita addig jogszerűen nem folytathatá le. Erre egyebekben a jegyzöi végzés is utalást tartalmaz.
Azeljárás súlyos eljárási jogsérelem a Ket 22 §-sa, és a Ptk. 192. § (2) bek-vel szemben, ezért a Ket. 121. §
(1) alapján megalapozott a jegyzöi határozat "semmissé" nyilvánltása.

"A hatáskflr és az illetékesség hiánya a Ket. 121. § (1) bekezdés t>) pontja értelmében semmisségi ok, vagyis
olyan feltétlen érvénytelenségi ok, amely utóbb nem orvosolható."

Jegyzöi eljárás idején már ismeretes volt az Alkotmánybiróság 37/2001. (X. 11 .) AB sz. határozata, azonban
annak tartalma vonatkozásában joghatás tekintetében senki sem tekintette irányadónak, mivel az nem az
indítványozó személyére szólóan, nem az ügyében keletkezett.

Az AB. határozat IV. fejezetének értelmében "... a hatáskör hiányában^ vagy annak túllépésével kiadott jogi
iránymutatás "semmis, nem létezö aktusnak minösül, [gy semmifélejogi hatás nem fűzodhet hozzá"

A tárgyi ügy kérdéses hatásköri vitáját a mai napig sem közigazgatási hatóság sem pedig biróságok nem
birálták el, annak érvényre juttatásához pedig indítványozónak alanyi joga van az alaptörvény (lásd At XXVIII.
cikk (1) bek-ben biztositott tisztesséaes elbírálással való igényre), amit az AB. 37/2001. (X. 11. ) számú
határozata alátámaszt, igy a Ket. ) 121. § (1) bek-ben foglaltak fennállnak.

Ez a maaatartás a ioaalkalmazás eavséae ellen hat, továbbá valós alkotmányossági probléma az, amikor az
általános jogfogalom alkotmánysértö (önkényes) jogértelmezésére vezet. 30/1992. (l. 26) AB határozat ABH
1992. 167, 179:12/1999. (l. 12 Ab határozat, ABH 1999 106. (Forrás: Alkotmány kommentár)

Az eljáró biróságok ítéleteikben nem is reagáltak arra a tényre, hogyjelen ügy inditványozója, mint a korábbi
ügyek felperese két olyan Bírósági Határozatra hivatkozott (BH. 1982.91 PK. 30. ), - bizonyitásaiban, ennek
objektív adatait j'elölte meg - mely szerint nem valósulhat meg birtokháborítás, ha a panaszos költözött olyan
helyre ahol az eredeti birtokállapotban, már a nagyobb számú állattartás volt az objektív adottság. Igy az
eljárásra, a bíröságok támogatása eltenére a jegyzöi hatáskör tárgyiasult mód ellenére továbbra sem
biztositott, azaz  Város Jegyzöjének eljárása hatáskör hiányában valösult meg.

Ennek okán az eljárás semmisnek, nem létezönek minösül, mely jogi ténynek valamennyi jogfórumon
tön/ényes kötelem indítványozó alaptörvényes jogának helyreállitása, így a Gvulai Törvénvszéki
9. Kpkf. 25133/2017/3. sz. véazése lll-as feiezetben meaielölt alaptörvénves ioaok ellen hat. mert a
semmiséget nem vizsgálta, ezért az.Alaptörvénv ellenes.
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c. ) A tárgyi eljáráshoz közvetetten kapcsolödó, a tulajdonomat képezö z alatti (hrsz
-u) ingatlanra vonatkozó pozitiv bizonyiték, méhtartás vonatkozásában:

Méhtartásom a sz. alatti ingatlanon családi kötelékű. Édesapám, néha  a
fenti ingatlanon 1957. óta foglalkozott méhtartással, igy (15/1969. (XI.6) MÉM. sz. rendelet alapján -még
életében- jóhiszeműen és teljesen jogszerűen gyakorolta méhészeti tevékenységet. Az ö halálát követöen

), édesanyám, néhai é és én mint leányuk, n gyakorolta a
tevékenységet folytatólagosan, ugyanazon helyszinen. Házasságkötésem után ( ) férjemme

 közösen méhészkedünk a mai napig.

2002. július 15-én sz. alatti lakos (1992 évet követöen
késöbbi idöpontban került az ingatlana birtokába) méhtartás miatt birtokvitába torkolló jegyzöi eljárást
kezdeményezett férjem ellen a méhtartást illetöen.

 város jegyzöje 1-5365-2/2002, sz. alatti határozatával végérvényesen kezdeményező fél érdekeinek
maximális betartása mellett, el akart az ingatlanon a méhtartástól tiltani. (lásd 19.sz. mell).
Ezt követően az eljárás birósági szakba torkollott, ami I. fokon a bíróság (Békési Városi Biróság
3. P.20. 189/2003/4. sz) itélete alapján alperesi birtokvédelmi kérelmét elutasította. Fellebbezés folytán az
ítéletet a Békés Meavei Bírósáa 1. Pf. 25. 099/2004/3. számú, és 2004. 04. 05-én kihirdetett itéletével
helybenhagyta (lásd 20.sz. mell). Az eljárás során az ingatlan feltételeit a méhészetröl szöló jogszabály
szerint megfelelönek találta és a tevékenység végzésére alkalmasnak minösitette. (védöhálö, 2, 5 m-es
zártkerités alapján, valamint igazolt birtokháboritási cselekmény hiányában).

Ezzel a döntéssel bírósáa ioaerősen. a z. alatti inaatlan birtokvédelmi üavét
lezárta,

Igv inditvánvozó iociaal bízott abban, hoav mint ióhiszeműen szerzett, -birósági eliárással
megerősitett- törvénves -alkotmánvos alapokon nyugvó- iogát tovább avakorolhatia.

 város jegyzöje ezzel szemben már 2004. (V. 26. ) -án  város önkormányzati képviselö-testületi
19/2004. SZ környezetvédelmi rend 11. §. (3) bek. alapján jogellenesen szabályozza a méhtartás, és erre
alapltottan a sz. alatti ingatlan tulajdonosának bejelentésére 2004. szeptember 23-án
keltezett újabb birtokháborítási eljárást helyez, okirati formában kilátásba,  és 

 tulajdonosokkal szemben.

(Meg kívánom jegyezni, hogy férjem inditványozása alapján a fenti önkormányzati rendelet méhtartásra
vonatkozó szabályait az Alkotmánybiráság 790/B/2004. sz. határozatával megsemmisitette.)

Azaz a jogerösen befejezett birtokvédelmi eljárás után folyamatában újabbat kezdeményezett a város
jegyzöje ellenem, szinte zaklatás szintjére süllyedve, ugyanakkor egyetlen egy egyéb vésztoi méhészet ellen
sem (pedig 23 méhészet van jelen tárgyi idöszakban !). Igy a jog eszközét alantos, visszaélésre használta fel,
mert a tények ezt bizonyitják az önkormányzati rendelet leplezésével.

A tárgyi inditvánnyal érintett eljárás lefolytatására többek között azért nem volt Vésztö Város Jegyzönek
jogosultsága, mert a Békés Megyei blróság sz. ingatlan tekintetében a birtokvitát
lezárta, és nem létezik a ieavző számára olyan^hatáskör (törvény nem biztositia), hoov a birósáa által
elbírált ügyet önhatalmúlaq úiraélessze.

Az elbirált üav alaoián nvilvánvalóan, ha a birtoksértés a minősített körülmények között (alkalmassáa
tekintetében) ha a  sz. inaatlan (mint hátsó szomszéd) vonatkozásában megfelel,
akkor a . sz. ingatlan tekintetében (mint másik, déli szomszéd) vonatkozásában is
megfelel.

Az Alkotmánybiróság határozatának kihirdetéséig 2009. november 16-ig ajegyzö "némán tűrte a szankciót",
majd 2013 október 02-án felélesztette a 1/1332-1, 2013/1 .sz végzésével ahol a jogérvényesitési határidö közel
tiz éve lejárt, ugyanazon vélelmezett birtoksérelem ügyében korábban megkezdett eljárásban.

Azonban szeretném ráirányitani a figyelmet, hogy a Békés Meavei Birósáa 1.Pf.25.099/2004/3.számú
itéletével közvetve az eredeti állapotot állitotta helvre, mely a késöbbiekben mindennemű
vonatkozásban, bármely birtokvitának az alappillére. Tovább megyek, a Ket. 109. § 3. bek. értelmében "Ha
közigazgatási ügyekben eljáró bíróság az ügy érdemében határozott, a hatóságnál ugyanabban az ügyben
azonos tényállás mellett - a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság által elrendelt új eljárás kivételével - nincs
helye új eljárásnak."
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Ennek értelmében férjem, mint vélelmezett birtoksértö tárgyi ügyben ugyanaz a személy, mint
Békés Megyei Bíróság 1 . Pf.25.099/2004/3. számú itéletének felperese, és ugyanazt a birtoksérelmet idézte
elö, ugyanazon az ingatlanon, ugyanazon méhtartás következtében, mint a Békés Megyei Biröság
1 . Pf. 25, 099/2004/3. számú itéletének tényállásában rögzitésre került és jogerösen döntött.

Jelen ügyben pedig elözöek egyenes folytatásaként személyem, mint indítványozó került "teritékre".
Alláspontom szerint ezért a Ket fenti szabályai szerint ugyanabban a birtokháborítási körülményben, melyben
a biróság döntött nincs helye új eljárásnak. Ezért Jegyző a bíröság helyett újböl nem járhat el, mert ez,
indftványozó jóhiszeműen szerzett joga, melv eavben ftélt doloanak minösül (res iudicata).
(lásd: , 14sz. mell. igazságügyi szakvélemény - S. sz. me/léklete szerinti záradék!)
Nyilvánvaló nem elvitatható birtoksérelmet vélelmezett félnek közvetlenül a birósághoz való fordulása, (de
biróságot ez esetben is köti korábbi határozata, ezért azt nem irhatja felül), csak azon eljárás még nem került
lefolytatásra, mert tárgyi eljárás a jegyzö hatáskörének hiányában történteket hivatott elbfrálni, függetlenül
attól, hogy ez egy újabb vélelmezett birtoksértést ugyanazon helyszinen kíván új körülményeket színlelve, új
köntösbe burkolni.

Tehát jegyzői eljárásra ezen okból sincs hatáskör, ami a döntöen befolyásolja az eljárást. Söt joggal valö
visszaélés bizonyitéka, mely nagyon súlyosan megsérti indítványozó tisztességes hatósági eljáráshoz való,
Alaptörvény XXIV. cikk (1)-ben, valamint a Magyar Köztársaság Alaptörvény XV.cikkében biztosított "A
törvénv elött mindenki egvenlö. "-nek deklarált ioaát. A meavalósított ioaalkalmazása inditvánvozőval
szemben hátránvos meakülönböztetés, neaativ diszkriminációt tanusítanak (XV. cikk (1) bek.
Ezért a Gvulai Törvénvszéki 9. Kokf. 25133/2017/3. sz. véazése az eloző feiezetben_ megielölt
alaotörvénves ioaok ellen hat, mert az ítélt jogot figyelmen kívül hagvta, nem vizsgálta, ezért az
Alaptörvény ellenes.

VI.

Annak bemutatása, hogy indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetőség nincs számára biztosítva:
Az ügyben panaszos, mint indítványozó az összes rendelkezésére jogorvoslati lehetőségét és a perújltást is
kimerítette IV-es fejezet 6-os pontjában felsoroltaknak megfelelöen. A hazai jogrendszerben további rendes
és rendkh/ülijogon/oslati lehetöség nem áll fenn.

VII.

Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, illetve arról,
hogy kezdeményeztek-e perújítást üogorvoslat a törvényesség érdekében) az ügyben:
A tárgyi ügyben a Pp. 271. § (3) alapján felülvizsgálati kérelmet nem terjeszthettem elő a Kúriához, ugyanis az
elsőfokú biróság végzését a ll. fokú blróság a Gyulai Törvényszék 9. Kpkf. 25133/2017/3. számú végzéssel
jóváhagyta, így a törvény kizárta a felülvizsgálat lehetöségét. Ezért csak az Alkotmánybirásági panaszeljárás
áll a rendelkezésemre.

Gyulai Törvényszéken, mint II fokú bíróságon az ügy 2. Pkf. 25. 265/2016/2 számú végzéssel lezárult, a
hatásköri vita tekintetében pedig perújitási lehetöség nem áll fenn.

VII.

A fentiekben leírtak alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy Magyarország Alaptörvénye
24. cikk (2) bekezdés d. pontja - alkotmányjogi panasz alapján vizsgálja felül a bírói döntéseknek az
alaptörvénnyel való összhangját - alapján, tekintettel a (3) bekezdés (b) pontjára - és tekintettel arra,
hogy a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség állapítható meg, semmisitse meg
az Alaptörvény ellentétes birósági végzéseket, és utasítsa az eljáró bíróságokat, hogy hozzanak
végzést arról, hogy a lefolytatott közigazgatási nemperes eljárást helyezzék hatályon kívül és
folytassanak le új eljárást és hozzanak a jogszabályoknak megfelelő új határozatot.

Szeghalom, 2017. június 17.

Tisztelettel:

panaszos






