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alatti lakos — a korabban mar

benyujtott ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Deak Déra iigyvéd

az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)

bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

I. Inditviny

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Pécsi Torvényszék
2.K.700.522/2021/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. § (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg!
I1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

A) A ténydllas és a pertorténet rovid ismertetése

1. A 3/4 aranyu tulajdonomat képezi a- belten’ile.helyrajzi szamu, természetben

megnevezési

szam alatti

ingatlan, mely a telepiil¢jiibit¢si 6vezetében fekszik.
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2. Tiz évnél korabban — ténylegesen 1990-ben — az ingatlanon mar meglévé lakoépiiletet

északkeleti iranyban bdvitettem. A bdvitményre vonatkozéan 2021. marcius 12. napjan
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet terjesztettem elé a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly felé. A Baranya Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly kérelmemet a BA/ETDR-57/1073-
2/2021. lgyiratszami hatarozataval elutasitotta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a
bovitmény sérti a legkisebb hatsokertre, illetve a legnagyobb beépitettségre vonatkozo
szabalyokat. A dontés jogszabalyi alapjaként megjelolte a vonatkozd épitésiigyi

jogszabalyokat.

3. A fenti hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant jogi képviselom utjan, toérvényes hataridén
beliil keresetlevelet terjesztettem elé a Pécsi Torvényszek felé. Keresetemben kértem a
hatarozat megsemmisitését és az eljart hatosag 0j eljarasra kotelezését, valamint perkoltségben
torténé marasztalasat. A megsértett jogszabalyok korében hivatkoztam Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1) bekezdésére, az épitett kornyezet
alakitasar6l és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (1)
bekezdés b) pontjara és (8) bekezdésére, valamint az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012.
(XI1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epelj.) 18. § (1) bekezdés db) pontjara és az Epelj. 44.
§ (1) bekezdésére. Elbadtam, hogy allaspontom szerint a hatdsag eljarasa sértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ugyanis az nem volt tisztességes, a hatosag a tényallast
nem megfelelden tisztazta, illetve nem teljesitette a jogszabalyban rogzitett vizsgalati
kotelezettségét. Kiemeltem, hogy bar a lakdépiilet bovitésére szabalytalanul ken’ilf sor, az Etv.
48/A. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhato, az épitmény ugyanis milemlékvédelmi érdeket
nem sért. Az tény, hogy a fennmaradas nem eredményez az életet, egészséget veszélyeztetd
hasznalatot vagy allapotot, ezt az alperes sem vitatta. Az Etv. 48/A. § (1) bekezdés a) és b)
pontja egymassal vagylagos viszonyban all, a fennmaradasi engedély megadasara mar az egyik

feltétel teljesiilése esetén is lehetoség van.

4. A Pécsi Torvényszék a 2021. oktober 01. napjan meghozott, 2.K.700.522/2021/5. szamu,
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az Alaptérvény XXIV.

cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithatdé meg. A hatésag a tisztességes eljarasra



vonatkozo kotelezettseget nem sertette meg, a tényallast kell6 mértékben megallapitotta, abbol
helyes jogkovetkeztetést vont le. A birosag allaspontja szerint az Etv. 48/A. § (1) bekezdés a)
és b) pontja kozott nem vagylagos viszony all fenn. Ez utobbi esetben ugyanis mindig meg
kellene adni a fennmaradasi engedélyt, ha az épiilet szabalytalan és nem is tehetd szabalyossa,
am milemlékvédelmi érdeket nem sért. Nyilvanvald, hogy a jogalkoté akarata nem erre terjed
ki, nem ez volt a szabalyozas célja. A birosag megitélése szerint az Etv. 48/A. § (1) bekezdés
a) pontjaban rogzitett feltételnek minden esetben fenn kell allnia a fennmaradasi engedély
megadasihoz, mig az Etv. 48/A. § (1) bekezdés b) pontja egy szlkito feltétel. A birdsag szerint
az allaspontom helyessége esetén barhol lehetne épitési engedély hianyaban épitkezni — és a
késobbiekben fennmaradasi engedelyt kérni —, ahol miemlékvédelmi szempontok nem
mertilnek fel. Ez utobbi értelmezés szembemenne a jogalkoto racionalis akarataval, tehat nem

fogadhato el.

5. A jogerds itélet ellen jogi képviselom utjan, torvényes hataridon beliil feliilvizsgalati
kerelmet terjesztettem el6 a Kuria felé. Felilvizsgalati kérelmemben elsdsorban a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodsorban a jogerds itélet megvaltoztatasat, a hatdsdg hatarozatanak

megsemmisitését €s a hatdsag \j eljaras lefolytatasara kotelezését kértem.

6. A Kuria a 2021. december 08. napjan meghozott, Kfv.I11.38.123/2021/2. szamu, jogerds

végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

B) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

1. Eldadom, hogy jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem. A kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdése szerint a Pécsi Torvényszék
2.K.700.522/2021/5. szamu itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

2. Nyilatkozom, hogy az iigyben feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztem, mely azonban a
Kuria Kfv.I11.38.123/2021/2. szamu végzésével jogerdsen befejezodott, igy ezen eljaras nincs
folyamatban. Nyilatkozom, hogy pergjitdst nem kezdeményeztek, ezen eljards nincs

folyamatban.




C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatdrideje

1. A sérelmezett dontés, a Pécsi Torvényszek 2.K.700.522/2021/5. szam itélete 2021. oktober

14. napjan kertilt kézbesitésre jogi képviselom részére, elektronikus uton.

2. Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor az Abtv. 30. § (1) bekezdése

szerinti hataridé megtartasra keriilt.

D) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

1. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujtéd

személy jogait vagy érdekeit érinti.

2. Az alapul szolgalo kozigazgatasi peres eljarasban felperesként vettem részt, ezért

érintettségem nem szorul egyéb bizonyitasra.

E) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolydsolta

vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
1. A Pécsi Torvényszék a kereset alaptalansagat az Etv. 48/A. § (1) bekezdésére alapozta.

2. Az altalam allitott alapjogsérelem az Etv. 48/A. § (1) bekezdésének a birdsag érdemi
dontésében megmutatkoz6, az Alaptorvény XIII. és 28. cikkét sértd értelmezése, mely

allaspontom szerint alaptorvény-ellenes.

3. A fentiekre tekintettel az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezésének pontos megjelolése

1. A megsértett rendelkezés egyrészt az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése, mely szerint

mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

2. A megsértett rendelkezés masrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mely szerint

mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
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és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon belil biralja el; valamint az Alaptorvény 28. cikke,
mely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptoérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld,

erkolcsos €és gazdasagos célt szolgalnak.

B) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorveny-ellenességének indokoldsa

1. Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért biroi dontés az aldbbiak okan alaptérvény-

ellenes.

2. Az Etv. 48/A. § (1) bekezdése szerint:

Ha az épitményt, épitményrészt jogszerlitleniil vagy szakszeriitleniil valdsitottak meg, az
épitésiigyi hatosag arra az épitteto vagy a tulajdonos kérelme alapjan - amennyiben az épitmény,
épitményrész fennmaradasa nem eredményez az életet, egészséget veszélyezteté hasznalatot
vagy allapotot - fennmaradasi engedélyt ad, ha

a) az e torvényben, az egyéb jogszabalyban meghatarozott miiszaki és egyéb feltételek
teljesiilnek, vagy az épitményt, épitményrészt épitési vagy mas tevékenységgel szabalyossa
teszi, vagy

b) az miiemlékvédelmi érdeket nem sért.

3. Az altalam félkovérrel megjeldlt kotdszo a nyelvtani szabalyok szerint a torvény a) és b)
pongjat egyértelmiien vagylagos viszonyba helyezi. Tekintettel azonban arra, hogy az
Alaptorvény 28. cikke a cél szerinti értelmezés elvét fogalmazza meg, az alabbiakban ennek

megfelelden kivanom kifejteni értelmezésemet.

4. Az Etv. preambuluma [,, 4z Orszaggyiiles az épitett kornyezet alakitasaval és védelmeével
kapcsolatos alapveté kévetelményekrol, eszkozokrol, jogokrol és kitelezettségekiol, tovabba az
ezekkel kapcsolatos feladatokrdl, hataskérokrdl és hatosagi jogkordkrdl a kovetkezd torvényt

alkotja”] az Etv. 48/A. § (1) bekezdésének céljat illetéen nem ad konkrét meghatarozast.



5. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény - T/2599.

szamu torvényjavaslat — indokoldsa szerint:

A 47-49. §-hoz

Uj eleme a torvénynek, hogy a fennmaradasi engedély kiadasaval kapcsolatos - sokszor és
joggal kifogasolt - mérlegelési jogkort csokkenti (de nem torli el), s csak olyan esetben teszi
lehetévé, amikor az egyébként engedély nélkiil vagy attol eltéréen megépiilt épitmény
6nmagaban szabalyos (azaz megfelel az altalanos és szakmai kovetelményeknek), vagy azza

tehetd, s ilyen modon épitési engedély is kiadhato lett volna ra, illetve a szabalytalansaggal

okozott érdeksérelem jelentéktelen.

Ez az el6iras er6siti a jogbiztonsagot, egyidejlileg csokkenti a kdrnyezet minden mértéken feliili

rombolasanak korabbi lehetdségét és sajnalatos gyakorlatat.

6. Ahogy a torvény indokolasabol is kitlinik, a jogalkot6 célja az volt, hogy a fennmaradasi
engedély olyan esetben is kiadhaté legyen, amikor a szabalytalansaggal okozott érdeksérelem
jelentéktelen. Az Etv. 48/A. § (1) bekezdés b) pontja védett érdekként kizardlag a

milemlékveédelmi érdeket nevezi meg.

7. A fennmaradasi engedély kiadasara az Etv. 48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja esetében
egyarant csak akkor keriilhet sor, ha az épitmény, épitményrész fennmaradasa nem eredményez
az ¢életet, egészséget veszélyeztetd hasznélatot vagy allapotot. A jogszertitlen épitési
tevékenység fogalmat az Etv. 48. § (2) bekezdése, a szakszeriitlen épitési tevékenységét pedig
az Etv. 48. § (5) bekezdése definialja. Ezek tanulményozasaval megallapithaté, hogy egy
jogszertitlentil és szakszerlitleniil megépitett épiilet is alkalmas lehet az életet, egészséget nem
veszélyeztetd hasznalatra. Ez utdbbi esetben az egyébként engedély nélkiil vagy attol eltéréen
megéplilt épitmény Onmagaban szabalyos (azaz megfelel az altalanos és szakmai
kovetelményeknek), igy amennyiben a szabalytalansaggal okozott érdeksérelem jelentéktelen
— az milemlékvédelmi érdeket nem sért —, a térvény indokolasaban foglalt célt alapul véve, az

Etv. 48/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadhato ra a fennmaradasi engedély.

8. Koztudott, hogy Magyarorszagon, kiilonosen vidéken szamtalan, régebben épiilt épitmény
talalhato, melyek épitésekor még nem léteztek a mai épitési jogszabalyok. Ezen épiiletek
tobbségében a mai napig laknak emberek, annak realis veszélye nélkiil, hogy épitményiik

fennmaradasa az életet, egészséget veszélyezteté hasznalatot vagy allapotot eredményezne.



Allaspontom szerint a jogalkot6 célja egyértelmiien az volt, hogy a tulajdonosok ezen

épitmények értelmetlen és koltséges atépitése helyett jogszerli és gazdasdgos modon
fennmaradasi engedélyhez juthassanak — mely egyébként az épitmények ingatlan-nyilvantartasi

térképi feltiintetéséhez nélkiilozhetetlen.

9. A Pécsi Torvényszék jogértelmezése az altalam el6adottakkal ellentétben sem a jozan észnek

és a kozjonak megfeleld, sem erkolesos és gazdasagos célt nem szolgal.

10. Meglatasom szerint a Pécsi Torvényszék jogértelmezése €s a tdmadott birdi dontés sérti a
tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot, ugyanis megfosztja a tulajdonost attol, hogy a tulajdonat
képezo ingatlan vonatkozasaban fennmaradasi engedélyhez jusson — noha annak torvényi
feltételei egyébként fennallnak. Tly modon a tulajdonos ingatlana az ingatlan-nyilvantartasi
térképi adatbazisban — az okirati elv miatt — nem kertilhet feltiintetésre, s igy ingatlana egyebek
mellett banki hitel fedezetéiil sem szolgalhat. Elsésorban ez az a kériilmény, mely allaspontom

szerint a timadott biroi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

11. A targyi ligyben a fennmaradasi engedéllyel érintett lakoépiilet-bovités tiz éven tili, ezért
az épitésligyi hatdsag a bontast nem rendelhette el. Amennyiben azonban a Pécsi Torvényszék
jogértelmezése helyt foghatna, Ggy az épitésiigyi hatésagok minden olyan tiz éven beliili
lakoépiilet-bovités és mas épitési tevékenység esetében bontast rendelhetnének el, amikor az
Etv. 48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja egyiittesen nem teljesiil. A tulajdont képezd ingatlan
bontasa nyilvanvalé moédon sérti a tulajdonhoz vald jogot, hiszen a bontas kovetkeztében a
tulajdon megsemmisiil. E tény is alatimasztja, hogy a tdmadott birdi dontés alaptorvény-

ellenes.

12. Ugy vélem, a Pécsi Torvényszek fenti, allaspontom szerint téves jogértelmezése, valamint
az arra alapitott itélet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményét, az ahhoz val6 alapjogomat is sérti. A birosag jogértelmezése emellett az

Alaptorvény 28. cikkét is sérti.

13. A fent eléadottak alapjan allaspontom szerint a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5.

szamu itelete alaptorvény-ellenes, ezért annak megsemmisitése indokolt.



14. Nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panaszomat a Kuria Kfv.I11.38.123/2021/2. szamu

végzésére nem kivanom kiterjeszteni, tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban

foglalt jogkérdés a Kuria hivatkozott végzésében nem keriilt targyaldsra.

I11. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A) Nyilatkozat az alkotmdnyjogi panasszal érintett birosagi hatdrozat végrehajtasa

Sfelfiiggesztésének kezdeményezésérol

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi hatarozat végrehajtasanak

felfliggesztését nem kezdeményeztem.

B) Jogi képviselet

Jogi képviselom képviseleti jogat az alkotmanyjogi panaszhoz mellekelt tgyvedi

meghatalmazas igazolja.

C) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossdagra hozhatésagarol

Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozasahoz nem jarulok hozza.

D) Mellekletek (korabban mar benyuijtva)

o A kozigazgatasi birosagi eljaras iratai,
e Alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagi hatarozat,

o Ugyvédi meghatalmazas.

Mohacs, 2022. majus 06.
Tisztelettel:

inditvanyozo kepviseletéeben

Dr. Deak Dora tigyvéd






