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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3474/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Dedk Déra lgyvéd) atjan az Alkotmanybirésdgrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint
a 28. cikkével.

1.1. A tényallas szerint az inditvanyozé (perbeli felperes) részbeni tulajdonat képezi egy Kolked belterileti kivett
lakéhdz, udvar, gazdasdgi épiilet megnevezési ingatlan, amely az Lf-0-K épitési 6vezetben helyezkedik el.
A felperes tobb mint tiz évvel ezel6tt bévitette az ingatlanon mar meglévé lakdépiiletet, amelyre 2021. marcius
12-én nydjtott be fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt az alperesnél. Az alperes 2021. marcius 23-an
kelt hatdrozataval a kérelmet elutasitotta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a bdvitmény sérti a legkisebb
hatsékertre, illetve a legnagyobb beépitettségre vonatkozo6 szabalyokat.

A fenti hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant a felperes jogi képviselGje Gtjan, torvényes hataridén beldl kere-
setlevelet terjesztett el6 a Pécsi Torvényszék felé, mert dllaspontja szerint a hat6sag eljarasa sértette az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ugyanis az nem volt tisztességes, a hat6sdg a tényallast nem megfelelGen
tisztazta, illetve nem teljesitette a jogszabalyban rogzitett vizsgdlati kotelezettségét. Kiemelte, hogy bar
a lakééplilet bévitésére szabalytalanul keriilt sor, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél sz6l6 1997. évi
LXXVIIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Etv.) 48/A. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhat6, az épitmény ugyanis
méemlékvédelmi érdeket nem sért. Azt tényként ismerte el, hogy a fennmaradds nem eredményez az életet,
egészséget veszélyeztet§ hasznalatot vagy dllapotot, ezt az alperes sem vitatta. Allaspontja szerint az Etv.
48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja egymassal vagylagos viszonyban 4ll, a fennmaradasi engedély megadasara
mar az egyik feltétel teljesiilése esetén is lehetGség van.

A Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd, jogerGs itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban ra-
mutatott, hogy az Ftv. 48/A. § a) és b) pontja egymdssal nem vagylagos viszonyban &llnak, a kérelemmel éri-
ntett épiiletnek mindenképpen meg kell felelnie az Ftv. 48/A. § a) pontjaban foglaltaknak. A miemlékvédelmi
érdeksérelem pedig kizarolag akkor értékelhets, ha az adott épiilettel kapcsolatban miemlékvédelmi szem-
pontok meriilnek fel. Jelen esetben azonban err6l nem volt sz6, ezért az alperesnek ilyen iranyt vizsgalodast
nem kellett végeznie.

A jogerGs itélettel szemben a felperes jogszabalysértések megjelolése mellett feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be
a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara hivatkozassal.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd itélete ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével. Indokolasként elGadta, hogy az Etv.
48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja meglatdsa szerint egymassal vagylagos viszonyban all; a tdmadott itélet
azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, mert megfosztja a tulajdonost
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attél, hogy a tulajdonat képezd ingatlan vonatkozasaban fennmaradasi engedélyhez jusson — noha annak torvé-
nyi feltételei egyébként fennallnak. Ily médon a tulajdonos ingatlana az ingatlan-nyilvantartési térképi adat-
bdzisban — az okirati elv miatt — nem kertilhet feltiintetésre, s igy ingatlana egyebek mellett banki hitel fedeze-
téll sem szolgdlhat. A targyi ligyben a fennmaradasi engedéllyel érintett lak6éplilet-bévités tiz éven tili, ezért
az épitésiigyi hatdsag a bontdst nem rendelhette el. Amennyiben azonban a Pécsi Torvényszék jogértelmezése
helyt foghatna, Ggy az épitésligyi hatésagok minden olyan tiz éven beliili lakdépiilet-bSvités és mas épitési te-
vékenység esetében bontast rendelhetnének el, amikor az Etv. 48/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja egyiittesen
nem teljesil. A tulajdonat képezd ingatlan bontasa meglatasa szerint azért sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel
a bontas kovetkeztében a tulajdon megsemmisiil. Az inditvanyozé szerint tovabba a Pécsi Torvényszék téves
jogértelmezése, valamint az arra alapitott itélet az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljaras kovetelményét, az ahhoz valé alapjogat is sérti. A birésag jogértelmezése emellett az Alap-
torvény 28. cikkét is sérti, ugyanis a Pécsi Torvényszék jogértelmezése az inditvanyozé dltal elGadottakkal
ellentétben sem a j6zan észnek és a kdzjonak megfelels, sem erkdlcsos és gazdasagos célt nem szolgal.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2022. marcius 25-én kelt levelében az inditvany hianyossagainak a pétlasara
sz6litotta fel az inditvanyozot, melyben egyrészt tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanya hidnyos, mert
nem tartalmaz kell6, alapjogi szemponti indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés mennyiben és
miért sérti az Alaptdrvényben biztositott jogait. Mdsrészt arrdl is tajékoztatast nydjtott, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé birésagi eljaras a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.111.38.123/2021/2. szamu végzé-
sével zarult le, ezért kérte nyilatkozni arrdl is, hogy az alkotmanyjogi panaszt kiterjeszti-e a Kiria végzésére.
A fétitkar felhivasara az inditvanyozo6 hataridében megkildte inditvanya kiegészitését, melyben jelezte, hogy
a Kdria végzésére nem kivanja kiterjeszteni alkotmanyjogi panaszat, tekintettel arra, hogy a Kria a fellilvizs-
galati kérelem befogaddsat megtagadta, az alkotmanyjogi panaszdban foglalt jogkérdés a Kiria végzésében
nem kerdilt targyalasra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. oktéber
14-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt december 13-an — a 60. napon — nydjtotta be. Az inditvany megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése,
28. cikk], a tdmadott biréi dontést, a Pécsi Torvényszék 2.K.700.522/2021/5. szamd itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességére vonatkozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget,
ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak
cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérel-
mére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6];
3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Erre tekintettel ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményének, igy az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz valé joggal
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben elGadott ér-
veivel kapcsolatban a kdvetkezéket allapitotta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban a birdsagi és az azt megel6z6 épitésiigyi hatésagi eljards
felilbiralatara iranyul. Az Alkotmanybir6sag a 3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban mar rdmutatott arra, hogy
a fennmaradasi engedély megaddsanak feltételei fenndlldasanak vizsgdlata nem alkotmanyossagi, hanem
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az épitéshatosagi eljaras jogszerlségének kérdése, amelyre nem az Alkotmanybirésdg, hanem a masodfokd
épitéstigyi hatosag és a kozigazgatasi perben eljard birdsag rendelkezik hataskorrel {vo. 3150/2013. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]; legutobb: 3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[15] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljard bir6sag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat
vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a don-
tések Alkotmanybirdsag éltali megvaltoztatasa érdekében.

[16] A tdmadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozoéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jel-
en tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testlilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossdgi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysért6 jogalkalmazasra
kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbSI kovetkez&en a birdi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

[17]1 Az Alkotmanybirésag tovabba azt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvé-
ny-ellenességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[18] Mindezek alapjan az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i don-
tések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[19] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban és 29. §-dban meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotménybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/5055/2021.



