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a Székesfehérvari Torvényszék
utjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

inditvanyozé (a tovabbiakban: ,Inditvanyoz6”) a jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt
meghatalmazassal (I/1. szamt melléklet) igazolt jogi képviselém Gtjan Magyarorszag Alaptorvényének
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a
tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
semmisitse meg a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu jogegységi
hataly\ hatarozatat (a tovabbiakban: , JPE Hatdrozat”, /2. szamu melléklet), mert az megsértette az
Inditvanyozé tisztességes eljarashoz (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése) vald, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat, és az ezért
alaptorvény-ellenes.

Tisztelt Székesfehérvari Torvényszék!

Kérjiik tovabba az elsé fokon eljart Székesfehérvari Torvényszéket, hogy a polgéri perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: ,,régi Pp.”) jelen eljarasban alkalmazandoé 359/C. § (1)
bekezdésének az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése fényében torténd értelmezése alapjan az alkotmanyjogi
panaszban tamadott JPE Hatarozat alkalmazhatésiaganak felfiiggesztését az Alkotmanybirdsag
eljarasanak befejezéséig fiiggessze fel. Amennyiben e kérelmiinknek a Székesfehérvar Torvényszék
nem tenne eleget, kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja
fel a kifogéasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Kérjiik tovabba az els6 fokon eljart Székesfehérvari Torvényszéket, hogy a hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztéséhez sziikséges mértékben tisztizza az alkotmanyjogi panasszal
érintett hatarozat unios jogi Osszefiiggését, illetve az ehhez sziikséges kérdésekben terjesszen el
elézetes dontéshozatali kérdést az EUMSZ 267. cikke kapcsan.
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1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas

I.1. Alapeljaras (Kozigazgatiasi Dontobizottsag hatirozatanak feliilvizsgalata iranti
kozigazgatasi per)

1. Az Inditvanyozd egy eurdpai uniés jog altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasban volt részvételre
jelentkez6. Inditvanyozd a kozbeszerzési eljards soran elszenvedett jogsérelmével szemben
jogorvoslattal élt a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnal, majd ezt kovetden a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dontésével szemben keresetet terjesztett el a Fovarosi Birosag eldtt. A birdsagi
eljarasban a masodfoku kozigazgatasi birdsagként eljaré Fovérosi [télstabla felfiiggesztette a
fellebbezési eljarast és az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: ,,EUB”) elozetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezte, amely eljarasban az EUB C-218/11. szdmon hozta meg itéletét. Az EUB
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itéletet kbvetden hozott jogerds itéletet az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria
helybenhagyta.

A masodfoku itélettel szemben a Felperes pertjitasi kérelemmel élt — tobbek kozott — arra valo
hivatkozassal, hogy az EUB kotelezé visszahatd hatalyu itéletének a figyelembevételét az
alapiigyben eljard birdsagok mellozték, igy azt a pertjitas keretében lehet és kell vizsgalni. Az
Inditvanyozé  inditvdnyozta tovabba az eljards sordn elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését a pertjitas megengedhet6ségével kapcesolatban. A perdjitasi eljarasban elsé fokon
eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését melldzte és a perjitasi kérelmet elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy a
pertjitasi okként megjel6lt EUB itélete nem mindsiil olyan ténynek, vagy bizonyitéknak, amelyet a
birésdg a perben nem birdlt volna el, igy pertjitas alapjat nem képezheti. A perdjitasi kérelmet
elutasitd végzést az Inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék helybenhagyta,
arra hivatkozva, hogy a vélt vagy valos jogalkalmazasi korbe tartozd hibak pergjitas alapjaul nem
szolgalhatnak.

1.2. Birésagi jogkorben okozott kiar megtéritése iranti (Kobler) per
1. Elséfoki eljaras

Az alapeljarast kovetéen az Inditvanyozd a Fovérosi Torvényszékkel, mint alperessel szemben
kartéritési keresetet terjesztett el6 és kérte a Fovarosi Torvényszéket 277.171,84 EUR &sszeg
megfizetésére kotelezni. Az Inditvanyozo a kereseti kérelmét az allami szervek altal megvalositott
unids jogsértések korében az Eurdpai Birdsag altal a Francovich, Brasserie du pécheur és Kobler
tigyekben kidolgozott feleldsségi alakzatra, illetve a magyar jog szerinti birdsagi jogkdrben okozott
karok megtéritésére vonatkozd szabalyokra alapitotta (mely utobbiak szubszididriusan
alkalmazandok).

Keresetlevelében az Inditvanyozé részletesen kimunkalta, hogy a Kébler ligyben hozott feleldsségi
alakzat alapjan a Févarosi Torvényszék kartéritési felel6ssége megallapithato tekintettel arra, hogy
a Fovarosi Torvényszék az EUB C-218/11. szamu tigyében hozott itéletének figyelmen kiviil
hagyasaval megsértette a rd irdnyadd unids szabalyokat, e jogsértése kellen stilyos, és a jogsértés,
valamint a kar kozott okozati Osszefliggés all fenn. Emellett az Inditvanyozé eldadta, hogy a
pervjitasi kérelem elutasitasaval a Fovarosi Torvényszék az EUSZ-ben foglalt hatékony jogorvoslat
kovetelményeit, valamint az EUB altal a perujitds megengedhetéségére vonatkozoéan kimunkalt
egyértelmi és messzemenden elismert elveket vette semmibe. Az Inditvanyozé hivatkozott tovabba
arra is, hogy a Foévarosi Torvényszék megsértette az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésében foglalt
kotelezettséget is azzal, hogy az el6tte mint végs6 fokon eljaro birdsag elétt felmerilt unids jogi
érintettségi relevans kérdéseket nem terjesztette az EUB elé.

Az elsé fokon eljard Székesfehérvari Torvényszék az Inditvanyozd inditvanyédnak helyt adva az
elsofoku eljaras egyidejii felfliggesztése mellett elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az
Eurépai Birdsagnal. Az Eurdpai Birdsag a targyi igyben hozott C-620/17. szaml dontésében
kimondta tobbek kozott, hogy

»az unios jogot (...) ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagdllam azon
szabdlyozdsa, amely nem teszi lehetdvé a perijitdst az emlitett tagdllam azon birdsdgdnak
jogerdre emelkedett itéletével szemben, amely valamely ajénlatkérd hatdrozata elleni
megsemmisités iranti kérelem tdargydaban anélkiil dontott, hogy kitért volna arra kérdésre,
amelynek vizsgdlatdt felvetette a Birdsdg egyik korabbi itéletében, amelyet utobbi az e
megsemmisités iranti kérelemre vonatkozo eljdras keretében ellterjesztett  eldzetes
dontéshozatal irdanti kérelem alapjdan hozott. Ha azonban az alkalmazandé belsd eljardsi
szabalyok lehetévé teszik a nemzeli birdsdg szdmdra, hogy visszavonjon egy jogerdre emelkedett
itéletet annak érdekében, hogy az ezen itélet nyomadn kialakult helyzetet osszeegyeztethetévé
tegye egy kordbbi jogerds nemzeti birdsdagi hatdrozattal, amelyrdl az emlitett itéletet hozo
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birésagnak és az itélet alapjaul szolgdlo eljardsban részt vevd feleknek mar tudomdsuk volt, e
lehetdségnek — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével osszhangban — ugyanazon
feltételek mellett érvényesiilnie kell annak érdekében, hogy a helyzetet a Birdsdg valamely
korabbi itélete dital értelmezett unios joggal tegyék dsszeegyeztethetévé.”

6. A Székesfehérvari Torvényszék az EUB itéletében foglalt valamennyi megallapitassal egyezéen
megallapitotta, hogy az EUB korabbi itéletében foglaltak pertjitasi alapként elfogadhatdak és a
4.P.20.236/2019/16. szamon meghozott kdzbensé itéletében (a tovabbiakban: , Els6foku itélet”,
I/3. szaml melléklet) a Kobler felelosségi alakzatban foglalt kritériumok vizsgalatat kévetden
megallapitotta, hogy a Févérosi Torvényszék teljes kartéritési felelosséggel tartozik a pertjitasi
kérelmet elutasitd végzéssel dsszefiiggésben az Inditvanyozonak okozott karokért:

»[e]bbdl kivetkezben tehat jelen perbirésdg adlldspontja szevint a felperes perujitdsi
kérelmében alappal hivatkozott az Eurdpai Birosdg C-218/11. sorszamu itéletében foglalt
és fent hivatkozott alkalmassdgi kritérium, mint el nem birdlt tény fenndlltara. A birdsdag e
vonatkozasban osztotta a felperesnek az eljdrds sordn jogi szakvéleménnyel is
aldtamasztott  azon dlldspontjat, miszerint  perujitasi  alapként,  amennyiben
alkotmanybirésagi hatdarozat elfogadhato, akkor az Eurdpai Birésdg jelen tigyben hozott
itélete alapjan [az EUB C-620/17 szam itélete] az Eurdpai Birésag kordbbi itéletében
Joglaltakat is figyelembe kell venni perijitdsi okként. Ezt az értelmezést tamasztja ala az
Eurépai Birosag itélete, mely a rPp. 260. § a) pontja, illetve 262/A. § egymdshoz valo
viszonya tekintetében azok egyenértékiiségét koveteli meg. Ezen kiviil a felperes helytalléan
hivatkozott az uj Pp. 393. § c) pontjdra is, mely az Emberi Jogot Eurdpai Birdsdgdnak
itéletét is pervjitasi okként jelolte meg.”™

2. Masodfoku eljaras

7. A Févarosi Torvényszék fellebbezése folytan eljar Gyéri {télétabla a Pf.IV.20.060/2020/13. szamu
itéletével (a tovabbiakban: ,,M4sodfoki itélet”, I/4. szamu melléklet) kimondta, hogy a Févarosi
Torvényszék pertjitasi kérelmet elutasito végzése nem sértett unios jogot, és igy az Els6fokii ftéletet
megvaltoztatta oly mddon, hogy az Inditvanyozo keresetét elutasitotta.

8. A Masodfoku ftélet a C-620/17. szamu tigyben hozott déntést alapvetéen félreértelmezve és
jogellenesen alkalmazva jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a Székesfehérvari Torvényszék Els6foku
Itélete megvaltoztatasanak volt helye. A Gy®éri ftélétabla értelmezése szerint a régi Pp. 260. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti perujitisi ok a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem
orvosolasat szolgald olyan rendkiviili jogorvoslat, amely nem a jogalkalmazasi hibak
kikiiszobolését szolgalja, perben elbiralt jogkérdés vonatkozasaban nincs helye pertjitasnak, igy
nem vehetd figyelembe sem azonos tényallasu masik tigyben hozott, eltérd birdi allaspontot titkrézo
jogerds dontés, sem utobb hozott jogegységi hatarozat. A régi Pp. 270-275. §§-ai szerinti
perorvoslatoknak lehetett az a jellemzoje, hogy a birdsag altal elkSvetetett eljarasi vagy anyagi jogi
jogszabalysértéshez kapcsolodtak.

9. A Masodfoku ftélet indokolasa szerint tovabba a magyar jogalkoto tudatosan nem akarta lehetévé
tenni, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott hatirozata perdjitds alapjat
képezhesse, ilyen lehetdséget kizarolag sikeres alkotmanyjogi panasz esetén kivant biztositani, igy
az EUB itéleteire kiterjeszto értelmezésnek nincs helye.

10. A Masodfoku {télet emellett nem volt teljeskorti, dontést csak a pertjitas megengedhetdségének
targyaban tartalmazott, azonban a C-620/17. szamu tgyben hozott dontésben foglaltakkal
ellentétben az Inditvanyozé unids jogra alapozott kartéritési igényét egyaltalan nem vizsgélta. Az

' A C-620/17. sz. ligyben hozott itélet [65] bekezdés
2 Blséfoku [télet, [37]. bekezdés



Inditvanyozé kartéritési keresetét a Gyéri [tél6tabla egyaltalan nem vizsgélta, igy infra petitum
itéletet hozott.

3. Feliilvizsgalati eljaras

11. A Gyéri itélétabla Mésodfoku Itéletével szemben az Inditvanyozé terjesztett el felilvizsgalati
kérelmet, mely alapjan a Kuria a Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzésével (a tovabbiakban: , Kiiria
Végzése”, /5. szamu melléklet) a Gyéri [tél6tabla Masodfoka [téletét hatalyon kiviil helyezte és a
Gyéri [télétablat vj eljarasra és vj hatarozat hozatalara utasitotta.

12. A Kiria az Inditvanyozo érvelésével egyezben azt allapitotta meg, hogy a Gy®ri ftélotabla a C-
620/17. szam1 tiigyben hozott itélet téves és jogellenes értelmezésével jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti perujitasi oknak nem képezheti alapjat az
Eurépai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete:

wMindezeket illetden a Kiria olvasata eltér a mdsodfoki birosag olvasatatol. A Kuria
értelmezésében a most idézett C-620/17. elbzetes dontéshozatali itélet [65] bekezdése — amely
jelen eljdrdsban kotelezd érvényii — azt jelenti, hogy a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdban
nevesitett, perujitdsra okot ado jogerds biréi hatdrozatok korébe az EUB itélete is beleértendd.
Ennek indoka, hogy a magyar eljardsjog a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdban lehetdvé teszi
a nemzeti birdsdg szdamadra, hogy ,,visszavonjon” egy jogerds itéletet annak érdekében, hogy a
kialakul helyzetet dsszeegyeztethetdvé tegye egy kordabbi nemzeti birésdgi hatdrozattal — egyéb
Jeltételek femndllasa esetén —, ezért ugyanezt a lehetdséget azonos feltételek mellett az unios
joggal vald dsszeegyeztethetdség érdekében is biztositania kell. Ha ennek megsértésével hozza
meg hatarozatdt, akkor megsérti a Tandcs 89/665/EGK irdnyelve és a 92/13/EGK irdnyelve
dltal biztositott hatékony jogorvoslat igénybevételének lehetdségét, aminek kivetkeztében
kartéritési feleldssége — az egyéb feliételek megléte esetén — fenndllhat. Az egyéb feltételek
vizsgdlata az EUB C-620/17. szdmui itéletének [41]-[43] bekezdései alapjan ki kell terjedjen
arra is, hogy az unids jog megsértése siulyos, az EUB itélkezési gyakorlatanak figyelmen kiviil
hagyadsa nyilvanvalé volt-e.”

4. Jogegységi panasz eljaras

13. A Fovarosi Torvényszék a Kuria Végzésével szemben jogegységi panaszt nyujtott be a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szol6 201 1. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: ,,Bszi.”) 41/B. § (2)
bekezdésére alapitottan, kérve a Kuria Végzésének hatalyon kiviil helyezését, valamint a Kuria uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat arra hivatkozassal, hogy a Kuria Végzése eltért a Kuria
Pfv.V.20.357/2017/7., a Kfv.IV.35.544/2015/4. és a Kfv.IV.37.425/2012/8. szamon kdozzétett
hatarozataitol. A Fdvarosi Torvényszék allaspontja szerint az idézett itéletekben megjelend birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a perujitds a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem
orvosolasat szolgalo rendkiviili perorvoslat, a perben elbiralt jogkérdés vonatkozésaban nincs helye
perujitasnak.

14. Az Inditvanyozé a jogegységi panasz eljarasban benyujtott nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy
a Fovarosi Torvényszék jogegységi panaszéban foglalt kérelemnek megfelelé dontés hozatala a
jogegységi panasz eljarasban kizart lett volna, tekintettel arra, hogy a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése
szerinti kényszerito feltételrendszer fogalmi elemei az eljardsban nem teljesiiltek. A Bszi 41/B. §
(2) bekezdése szerint akkor és csak akkor van helye jogegységi panasznak, ha ,,a Kuria itélkezd
tandcsa a jogkérdésben — jogegységi eljdards kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kozzételt
hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobbfoku birdsdagok hatdrozatdban nem keriilt sor”, mely
konjunktiv feltételek —ahogyan azt a IIL.1. pontban részletesen kifejtjiik —a JPE Hatarozattal érintett
eljarasban egészen biztosan nem allhattak fenn egyszerre.

3 Kuria Végzése, [51] bekezdés
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Az Inditvanyozé éallaspontja szerint tovabba a jogegységi panasz elutasitidsanak lett volna helye
amiatt is, mivel a Févarosi Torvényszék altal hivatkozott kuriai hatarozatok nem birnak uniés jogi
relevancidval, azok a Kuria Végzésével semmilyen mértékben sem Osszemérhetdek, igy az
igyazonossag kovetelménye nem allhatott fenn. Emellett az Inditvanyozo részletesen kidolgozta azt
is, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasa soran hozott itéletei miért képezhetik a magyar jog
szerint perujitas alapjat.

A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa a JPE Hatarozattal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kuria
Végzése jogkérdésben eltért a Karia Kfv.IV.37.425/2012/8. szam hatarozatatdl, az eltérés nem volt
indokolt, erre tekintettel pedig a Kuria Végzése hatalyon kiviil helyezésének és a Kuria uj
hatédrozatra utasitisanak van helye. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa elvi éllel mondta ki, hogy
az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott hatarozatira hivatkozassal perujitdsnak nincs
helye.

Osszefoglalva, a Székesfehérvari Torvényszék az elséfokii eljirds sorin kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarasban beszerzett C-620/17 szami EUB itéletnek mindenben helyt
adva megallapitotta, hogy az EUB itéletek perijitas alapjat képezheti, és ennek kovetkeztében
a Févarosi Torvényszék teljes kartéritési feleldsséggel tartozik az Inditvanyozonak. A
masodfoku birésag az EUB itélet téves és jogellenes értelmezését kovetden a Székesfehérvari
Torvényszék kozbensé itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az Inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria — az Elsofokii [télettel és a C-620/17 szami EUB
itélettel egyezéen — megallapitotta, hogy az EUB itélet perijitas alapjat képezhette, és a
Masodfoku [téletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfokii birésigot ezen az alapon Gj
eljarasra utasitotta. Végezetiil a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa azt allapitotta meg, hogy a
Kiiria Végzése és a Kfv.1V.37.425/2012/8. szamu hatarozat kozott eltérés allapithaté meg és
ezen eltérés nem volt indokolt, valamint elvi tételként mondta ki, hogy az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatara hivatkozassal perujitasnak nincs helye.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga
I1.1. Jelen alkotményjogi panasz teljesiti a befogadhatdsag kovetelményeit

A Tisztelt Alkotméanybirdsag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a, 37. § (2) bekezdése és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg. Az Abtv 37. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik alkotmdnyjogi panasz alapjin
jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzédéssel valé dsszhangjanak
vizsgalatara.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontés a Kria Jogegységi Panasz Tanacsanak
Jpe.11.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyu hatarozata.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogegységi panasz eljarasban az Inditvanyozo fél volt, a
dontés kdzvetleniil kihat a folyamatban 1€v6 tgyre, igy tehat az Inditvanyozo6 az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan az egyedi ligyben érintett
személynek vagy szervezetnek tekintendo.

A Kuria JPE Hatarozataval szemben 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, ugyanakkor kotelezd ereje
van az eljards soran, és mint 6nalld eljarasi mozzanat alkalmas az Inditvanyoz6 jogainak
korlatozasara, amely ilyetén jellegénél fogva alkotmanyjogi panasszal 6nalldan tdmadhatod. A
jogegységi panasz eljarasban bekovetkezd alaptérvény-ellenes eljarasi cselekmények ugyanis a
késébbi eljardsban mar nem orvosolhatoéak, hiszen az eljards eredményeképpen megsziiletett
hatérozat tartalma kotelezo a birdsagokra.



22. Az alkotmanyjogi panaszt az Inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatirozott

23.

II1.

24.

25.

26.

hataridon beliil terjeszti el6, tekintettel arra, hogy jogi képvisel6je a JPE Hatarozatot 2022. méajus
3. napjan vette kézhez.

Amint az alabbi 111 pontban részletesen kifejtése kertil, a tdmadott JPE Hatdrozat megsértette az
Inditvanyozénak az Alaptorvény E) cikke fényben értelmezendé XXVIIL cikke (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat, valamint ezzel 6sszefliggésben megvaldsitotta az
Alaptorvény 28. cikkben meghatirozott, a jogértelmezéssel és az indoklassal osszefliggd jogelvek
sérelmét, tovabba az Alaptorvénynek szintén az Alaptérvény E) cikk fényében értelmezendd
XXVIIL. cikk (7) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat, figyelemmel az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény
(a tovabbiakban: ,,EJEE”) 6. cikkének és 13. cikkének rendelkezéseire is. Ennek Osszefiiggésében
kiilén is kiemeljiik, hogy az Abtv 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorrel
rendelkezik alkotmdnyjogi panasz alapjan jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve
nemzetkozi szerzddéssel valo dsszhangjanak vizsgélatira, tehat az EU alapité szerzédéseiben,
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt kovetelmények nem csupan az
Alaptérvény értelmezéséhez alkalmazandé ebben az eljardsban, hanem egyben a jogalkoto
kifejezett akaratanal fogva 6nallé mérce is.

Az Alaptorvényben biztositott jog megsértésnek részletes indokolasa

III.1. A jogegységi panasz eljaras meginditisinak nem alltak fenn a kégens torvényi
feltételei és ezért az nem csupan jogszabalysértd, hanem egyben alaptérvény-ellenes
médon megfosztotta az Inditvianyozét a torvényes birajatol, amivel egyben
megsértette az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47 cikkét és az EUSZ 4. cikke
(3) bekezdését, valamint 19. cikke (1) bekezdését tovabba az EUMSZ 267. cikkét, és
az EJEE 6. és 13. cikkét

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
torvény altal felallitott birésag biralja el. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban a tisztességes
eljarashoz valo jog részjogositvanyai kézé sorolta a térvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy
egy konkrét ligyben az eljirasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi
szabalyok szerint irdnyad¢ birdsag jarjon el, amit a Bszi. ugy fogalmazza meg,* hogy senki sem
vonhat6 el térvényes birajatol.

Ahogyan az Alkotménybirdsag is kiemelte, a torvényes biréhoz valo jog szélesebb garancia, mint
pusztidn a torvény altal rendelt, az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésdgon miiksds, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird.’> Az
Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban megéllapitotta, hogy ,,a »toérvényes bir6tél valo
elvonas tilalma« [...] — az 6nkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevdit megilletd
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épiilé szolgalati beosztds szisztémaja.
Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthet6 térvényes birénak, ugyanilyen sullyal
jonnek szamitdsba — tobbek ko6zott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards kovetelményének biztositasira vonatkozd tovabbi
rendelkezései.” ¢

Ebben a kontextusban az Alkotmanybirosag az Alaptérvény XX VIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a torvényes birdhoz vald jog részjogositvanyaként
értelmezte az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is, és ugy foglalt allast, hogy ha az

4 Bszi. 8. § (1) bekezdése

’ Bszi. 8. § (2) bekezdés

621/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [75]-[76] bekezdések; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[38] bekezdés, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33] bekezdés
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eljaro birdsag ténylegesen kezdeményezte az eldzetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiralasa soran
az EUB is térvényes birénak mindsiil.”

27. Ennek a kévetelménynek nyilvanvaloan ellentmond az, ha az eljarast jogerdsen lezaro hatarozattal
szemben jogegységi eljarasra kerlil sor annak ellenére, hogy annak az eljarasi feltételei nem allnak
fenn. Egy az eljarasi szabalyokkal ellentétes mddon meginditott birdsagi eljaras soran eljard birdi
forum ugyanis semmiképpen nem tekinthet6 az illetékességi €s hataskori szabalyok alapjan kijelolt
birdsagnak, és ha egy ilyen bir6i férum jar el, akkor az atveszi az eljarasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara
vonatkozo rendelkezéseivel Gsszhangban mikodd birdsdg szerepét és ezzel elvonja az lgyet a
térvényes birétdl.

28. A Bszi. kdgens szabélyaival ellentétes modon meginditott jogegységi panasz eljaras nyilvanvaloan
contra legem itélethez is vezet. E tekintetben kiemelendo, hogy ,,[a] biréi fiiggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatarozatait a
Jjogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldavetettségtdl a birésdg eloldja magat,
sajat fiiggetlenségenek egyik targyi alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartoé
birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
Sfigyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
Jjogadllamisdg alapelvével.”s

29. Az alébbiakban kimutatjuk, hogy a jogegységi panasz eljards meginditasanak nem volt helye, mert
annak meginditdsdra az eljardsi szabalyok nem adnak lehetoséget, amibdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyok megszegésével hozott dontés egyben a térvényes biréhoz
fiz6do jogot is megsérti.

30. A Kuria elotti eljarasban a Fovarosi Torvényszék (az eljaras alperese) a jogegységi panaszat a Bszi.
41/B. § (2) bekezdésére alapitotta, amely szerint jogegységi panasznak akkor — és csak akkor — van
helye,

. ... ha a Kuria itélkezd tandcsa jogkérdésben - jogegységi eljdrds kezdeményezése nélkul -
ugy tér el a Kuria kozzétett hatdrozatdtdl, hogy az adott eltérésre az alsobbfokii birosdgok
hatdrozatiban nem keriilt sor.”

31. Az ebben a bekezdésben tamasztott feltételek azért nem teljesiilnek, mert egyrészt a korabbi
dontéstél valé indokolatlan eltérés kiovetelménye sem allapithaté meg, ugyanis egyetlen az
eljarasban hivatkozott kariai hatarozat sem foglalkozott az unids jog hatasaival, ami olyan jelentés
ténybeli kérilmény, amely az adott esetre vonatkozd megfeleltethetéséget kizarja, masrészt
pedig ha a dontést mégiscsak eltérésnek mindsitenénk, akkor a kifogasolt eltérésre mar az
alsobbfokii, konkrétan az els6fok — a Székesfehérvari Torvényszék elott 4.P.20.236/2019 szamon
folyamatban volt — eljarasban sor keriilt, ezzel pedig a masik feltétel nem adott.

32. Vagyis tehat ha ténylegesen van eltérés, akkor arra mar koréban (az Elséfoku {téletben) sor keriilt,
és ezért a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerinti feltétel nem teljestl, ha pedig nincsen eltérés, akkor
pedig logikusan nem is keriilhet sor a jogegységi eljarasra: igy tehat az eljards meginditasdnak
feltétele nem allhat fenn, ugyanis nincsen olyan eshetdség, amely szerint fennilljon mind a
kuriai itélettol valo eltérés, mind az a feltétel, hogy erre az alsébbfokii birdsdgok hatdrozatdban
nem keriilt sor. Tekintettel arra, hogy ezek az adott esetben nem torténhettek meg egyszerre,
nincsen olyan logikai eshetdség, amely teljesitette volna a Bszi. altal tAmasztott koégens
konjunktiv feltételeket, amelyek szerint az eljaras megindithaté lett volna, amib6l pedig

726/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27] bekezdés
8 A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23] bekezdés
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egyenesen kovetkezik, hogy az jogegységi panasz eljaras meginditisara nem volt méd, ami
pedig egyenesen a torvényes biréhoz valé jog megsértésében kulminal.

1. Nem tortént indokolatlan eltérés

33. Annak ellenére, hogy Kiria a Jpe.1.60.002/2021/7. és a Jpe.1.60.005/2021/5. szamu hatarozataiban
ramutatott, hogy a jogegység hidnyat a korabbi iigyazonos dontéstél vald indokolatlan eltérés
okozza, tehdt a jogegység kovetelménye csak konkrét tiigyekhez, és azokban kifejtett
Jjogértelmezéshez kothetd, vagyis az ligyek azonossdganak hidnya esetén sem jogilag, sem tagabb
értelemben nem értelmezheté a jogegység, ezt a kovetelményt a Kuria az alkotményjogi panasszal
tamadott hatdrozatdban nem tartotta be, mivel semmilyen viszonyban sincsenek a jelen igy
specifikus tematikdjaval, és ezért a ,jogegység” kérdése nem is értelmezhetd.

34. A jogegységi eljardsban el6adott érveink (I/6. szamt melléklet) megismétlése nélkiil, amelyekre itt
kifejezetten is utalunk, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jogegység hianyat bizonyitandé csak
olyan eljarasokban hozott itéletre tortént hivatkozas, amelyben az unios jog semmilyen szerepet nem
jatszott, szemben a jelen eljarassal, amelynek pontosan az volt a targya, hogy az unids jog
figyelembevételének elmaradasa esetén az unids jog igy bekovetkezd megsértését milyen médon
kell orvosolni. Pontosan ezt tisztizand6 vette igénybe az els6fokon eljard Székesfehérvari
Torvényszék az elbzetes dontéshozatali eljards intézményét, amelynek keretében kapott
jogértelmezést figyelembe véve (az EUB C-620/17. szamu itélete) hozta meg az Elséfoku ftéletet,
amely kapcsan maga az Alkotmanybirdsag fejtette ki, hogy ,ha az eljard birdsag ténylegesen
kezdeményezte az eldzetes domtéshozatall, akkor ennek elbirdlasa sordn az EUB is torvényes
birénak mindsil”,? és annak dontése kotelezd az elSterjesztd birésagra, valamint logikusan az eljaras
késbbbi szakaszaira is.

35. Mindezek utan abszurd a jogegység hianyat bizonyitandé olyan eljarasra hivatkozni, amelynek nem
volt unios jogi érintettsége, és ezért az unids jogi érvelésre nem is keriilt és nem is keriilhetett benne
sor, és ezért logikusan a felmeriil6 unids jogi kérdést nem is lehetett tisztazni a torvényes birénak
mindsilé EUB elétt, amely kényszeritden nem is hozhatott az adott tigyben kotelezd értelmezd
dontést. Erre tekintettel a két ligy kozott csupan annyi hasonlésag all fenn, hogy ugyanazt a
jogszabalyt alkalmaztak mindkét esetben, ez viszont onmagdban még nem lehet elegendé a
jogegység vagy annak hidnyanak megallapitasahoz, hiszen az konkrét igyazonossagot kovetel meg,
ami jelen esetben nem allt fenn.

2. Amennyiben mégis tortént eltérés, arra mar az alsobbfoku itéletben sor keriilt

36. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerinti alsobbfokii birésagként eljart Székesfehérvari Torvényszék
az EUB elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte, majd annak eredményéhez, azaz a C-
620/17. szam {télethez tartva magat a felperesi érvelést (azaz az Inditvanyozo érvelését) — a Kuria
Végzésével egyezoen — elfogadta. Ennek megfelelden az Elséfoku [téletben— tehat a Bszi. 41/B. §
(2) bekezdése szerinti ,,alsébbfoku birdsagi hatarozatban” — mar szintén pontosan gy foglalt allast
a relevans —mert a jogegységi panasz targyava tett — jogkérdésben, hogy az EUB itéletének tartalma
arégi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozé pertjitasi okként értelmezendd. Az alsébbfoku
kozbensd itélet relevans jogkérdésbeli allasfoglaldsa szerint ugyanis:

L[e]bbdl kovetkezden tehdt jelen perbirésdg dlldspontja szerint a felperes periijitasi
kérelmében alappal hivatkozott az Eurdpai Birosag C-218/11. sorszamu itéletében foglalt
és fent hivatkozott alkalmassagi kritérium, mint el nem birdlt tény fenndlltara. A birdsdag e
vonatkozdsban osztotta a felperesnek az eljdrds sordn jogi szakvéleménnyel is
alatamasztott  azon  dlldspontjdt, miszerint  perujitdsi  alapként, amennyiben
alkotmanybirésdagi hatdrozat elfogadhatd, akkor az Eurdpai Birdsag jelen iigyben hozott
itélete alapjan [az EUB C-620/17 szam itélete] az Eurdpai Birésag kordabbi itéletében

?26/2020 (XI1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [27] bekezdés
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Joglaltakat is figyelembe kell venni perijitdsi okként. Ezt az értelmezést tamaszija ald az
FEurépai Birosdg itélete, mely a ¥Pp. 260. § a) pontja, illetve 262/4. § egymdshoz valé
viszonya tekintetében azok egyenériékiiségét kiveteli meg.”'°

37. A Székesfehérvar Torvényszék kozbenso itélete és a Kuria felilvizsgalati eljarasban sziiletett, a

38.

39.

40.

jogegységi panasszal megtamadott Végzése a relevans jogkérdésben teljesen egybehangzd, raadasul
mindkettd egybehangzoan kéveti az EUB, mint térvényes bird altal megfogalmazott itéletet. A
jogegységi panasszal kifogasolt EU-jog-konform jogértelmezésre tehat egyértelmien
megallapithatd médon mar az alsébbfokll birdsag hatirozataban sor keriilt. Ez pedig mér a Bszi.
41/B. § (2) bekezdésének egyszer(i nyelvtani értelmezésével is kizartta teszi a jogegységi panasz
eljaras lefolytatasat.!!

IIL.2. A jogegységi panasz eljaras ellentétes az unids jog hatékony végrehajtisanak
kovetelményével és alddssa az uniés jog els6bbségét és ennél fogva beleiitkozik az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkébe és az EUSZ 4. és 19. cikkébe
tovabba az EUMSZ 267. cikkébe és az EJEE 6. és 13. cikkébe, és ennél fogva
megsérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének az E) cikk tartalmara
tekintetteli értelmezését

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, a tagéllamoknak meg kell
teremtenilik azokat a jogorvoslati lehetdségeket €s eljarasokat, amelyek az unids jog altal
szabalyozott teriilleteken a jogalanyok hatékony bir6éi jogvédelemhez valéd joga tiszteletben
tartasdnak biztositasdhoz sziikségesek. A jogalanyok unids jogbol eredé jogai hatékony birdi
védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a
tagallamok ko6z06s alkotmanyos hagyomanyain nyugvd unids jogi alapelv, amelyet az EJEE 6. és
13. cikke rogzit, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is megerdsit.!!

Ebbé! kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
minden tagéllamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog 4ltal
szabalyozott teriileteken az unids jog értelmében vett ,,bir6sagnak” minésilé forumok, amelyek
ilyen minéségiikben az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést
hozhatnak. Marpedig annak biztositasa érdekében, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében megkévetelt hatékony birdi jogvédelmet nyijthassanak azok a szervek,
amelyeknek esetlegesen az unios jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben
kell hatdrozatot hozniuk, alapvetd fontossdgi e szervek fiiggetlenségének védelme, amint azt a
Charta 47. cikkének mésodik bekezdése is megerdsiti, amely a ,fliggetlen” birésdghoz valé
hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz val6 alapvetd jog egyik kdvetelményeként emliti.'

Ezzel a kdvetelménnyel nyilvanvaldéan ellentétes lenne, ha az EUB-hez eldterjesztett itéletben
megfogalmazott jogi iranymutatassal konform jogértelmezés pusztdn azon az alapon nem
érvényesiilhetne a nemzeti jogrendben, mert az a jogegységgel ellentétes lenne. Egy ilyen
értelmezés ugyanis az unios jog elsdbbségét vonna kétségbe. Ahogyan Bobek Fétanacsnok is
megfogalmazta a C-620/17. szam( tgyben kelt f6tanicsnoki inditvanydban: ,,az unids jog
természetében rejld kovetelményekkel Gsszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer
minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi, kozigazgatdsi, vagy birésdgi
gyakorlat, amely csokkentené az unids jog tényleges érvényesiilését azdltal, hogy megfosztja az

10 Elséfoka itélet, [37] bekezdés

1 2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania™ és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 189. és 190. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat

12.2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfelsdbb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Roméania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 194. pont
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41.

42.

43.

44,

unios jog alkalmazdsdra hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsdgot azon jogtol, hogy mdr az
alkalmazds idopontjaban minden sziikséges lépést megtehessen annak érdekében, hogy az unios
normdk teljes hatékonysdagdnak esetleges akaddlydt képezd nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket
Sfélretegye . (kiemelés téliink)

Az eldzetes dontéshozatali eljaras hatékonysaganak kovetelményébol fakad Bobek Fétanacsnok
kovetkezd megallapitésa is: ,, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 267. cikk megkoveteli a
Birésagtol korabban kért elézetes dontéshozatali hatdrozatot végrehajio nemzeti birdosagtol, hogy
teljes kordien végrehajtsa az e hatdrozatban foglalt irdnymutatdst. Ha a Birésag iranymutatdsdnak
végrehajtasa bizonyos olyan tipusu vagy olyan hatdskirbe tartozé értékelés elvégzését igényli,
amelyet rendszerint nem a széban forgo, kérdést elbterjeszid birosag végez el, e birdsdg kiteles
vagy figyelmen kiviil hagyni az e tekintetben a hatdiskorét korldtozo nemzeti eljdrdsi szabdlyokat,
vagy a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezni és visszautalni az iigyet a megfeleld birdsdgi vagy akdr
kozigazgatdsi szintre, ahol az ilyen értékelés teljeskoriien elvégezhetrs” ! (kiemelés toliink)

Ha a tagallami birésagok az el6zetes dontéshozatali eljaras sordn meghozott irdanymutatdst nem
tartandk tiszteletben, akkor elveszitené az értelmét az eldzetes dontéshozatali eljaras maga, mindez
pedig esorbitana a hatékony jogorvoslatot és a térvényes biréhoz valé jogot. Pontosan ugyanez
tortént a jelen esetben is, ugyanis az EUB itéletét ugyan a kérdést el6terjesztd Székesfehérvari
Torvényszék és a Kuria Fellilvizsgalati Tanacsa figyelembe vette és azzal konform itéletet hozott,
de ezt Kuria Jogegységi Tanacsa a jogegység hianya okéan, ami pusztan nemzeti jogi kategoria, teljes
mértékben ignoralta, amivel az unids jog els6bbségét és hatékony végrehajtasat kérdojelezte meg.

Az elozetes dontéshozatal kezdeményezésének nem lenne értelme akkor, ha az annak
eredményeképpen meghozott dontést a tagallami birésagok figyelmen Kiviil hagyhatnak,
hiszen ez eredményében ugyanoda vezet, mint az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének mell6zése, vagyis pusztan formalitdshoz a lényegi tartalom nélkil, ami nem
értékelhetd masként, mint a térvényes biréhoz vald jog megsértéseként. A joger6s és kotelezd
birésagi hatarozatok végrehajtisa altalanossagban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk
1. bekezdésének hatalya alé tartozik, mint a ,,birdsdghoz vald jog” integrans része,"” hiszen ha ez
masképpen lenne, akkor a 6. cikk (1) bekezdésének el6irdsai meg lennének fosztva minden
hatékonysaguktol.!® Ennek az elvnek nyilvanvaléan alkalmazandonak kell lennie az elézetes
dontéshozatali eljarasban meghozott hatarozatokra is, amelyek az elézetes dontéshozatalra feltett
kérdés tekintetében kotelezdek az azt elbterjesztd birdsdgra. Ez a kovetkeztetés megint csak
egybevag azzal a kovetelménnyel, hogy a tagallami birdsagoknak teljes mértékben végre kell hajtani
az el6zetes dontéshozatali eljaras eredményeképpen megsziiletett hatarozatot, ennek szabotalasa az
unids joggal Gsszeegyeztethetetlen. E tekintetben kiemelendd, hogy az EU Alapjogi Chartdjanak
Charta 52. cikk (3) bekezdésére tekintettel a Charta 47. cikke elsé és masodik bekezdése megfelel
az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének,!” valamint az, hogy a Charta 47. cikke mésodik
bekezdésének az altala biztositott értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az
LJEE 6. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 4ltal értelmezett védelmi szintet.'®

A jogegységi panasz eljaras révén az unios jog elsébbségének kérdését a Kuria atformalta a Kuria
kordbbi gyakorlatatdl vald eltérés kérdésévé, és ezzel sajat joggyakorlatat, illetve annak
egységességét az unids jog hatékony érvényesitésének kovetelménye elé helyezte, és ezzel

3 Bobek Fétanacsnok Inditvanya a C-620/17 sz. iigyben, [65] bekezdés

14 Bobek Fétanacsnok Inditvanya a C-620/17 sz. iigyben, [76]-[77] bekezdések.

'S Hornsby kontra Goérégorszag (App. no. 18357/91.); Scordino kontra Olaszorszag (no. 1) [GC] (App. no.
36813/97)

16 Burdov kontra Oroszorszag (App. no. 59498/00), § 34.

17.2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15,
EU:C:2016:499, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat-

182019. jalius 29-i Gambino és Hyka itélet, C-38/18, EU:C:2019:628, 39. pont.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt kévetelményét és az EUMSZ 267. cikkében
foglalt eljaras hatékonysagat.

II1.3. A Jogegységi Hatalyd Hatarozat infra petita tartalmi, ami a tisztességes eljarashoz
val6 jog megsértését eredményezi

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott JPE Hatarozata
a C-620/17 szam itéletben foglaltakat rendkiviil szelektiven értelmezte, és abbol pusztan néhany
bekezdést ragadott ki, ennél fogva a hatarozat tartalma a jogbiztonsagot és a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot sérté maodon infra petita tartalma.

Az EUB itélete szerint az unios jog nem kéveteli meg, hogy valamely birésagi szervnek fdszabdly
szerint vissza kelljen vonnia a jogerére emelkedett hatarozatat, ha az nem felelne meg az EUB
altal elfogadott értelmezésnek. Mindez ugyanakkor csak azt jelenti, hogy a perujrafelvétel
intézményének bevezetését az unids jog nem koveteli meg, azt viszont igen, hogy a 1étezd
jogintézmény ugy a belsd, mint az unids jogi eredet(i igény érvényesitésére rendelkezésre alljon.

Ha ugyanakkor erre mégsem lenne madd, akkor erre az esetre az EUB a C-620/17. szdmu iigyben
hozott itéletében vildgosan megallapitotta: ha a pervjitds vagy mas perorvoslat nem 4&ll
rendelkezésre, akkor ,,a magdnszemélyeket nem lehet megfosztani az dllami felelOsség
megdllapitisinak lehetdségétl, és ezdltal jogaik megfelels védelmének lehetbségétsl”."

(kiemelés toliink)

Tehat abbdl, hogy az eurdpai jogba litk6zé hatdrozat processzudlis, perjogi Gton (konkrétan
pertjitassal) nem orvosolhat6, nem a jogsértés orvoslasanak hianya kovetkezik, hanem éppen,
hogy a kartérités, mint az unios jogbol fakadé sui generis igény érvényesithetdsége az ubi ius ibi
remedium maximaja alapjan. Az allam ugyanis felel6s az uni6s jog neki betudhaté megsértésével
a maganszemélyeknek okozott karokért, és az egyes tagallamok feladata annak biztositasa, hogy
az uniés jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért azok kartéritésben
részesiiljenek, figgetlenil attol, hogy a tagallam mely szerve e jogsértés eléidézoje, és az érintett
tagallam joga alapjan f6szabaly szerint melyik szervet terheli e kartérités.?

Az unios jog megsértését kétféleképpen lehet jova tenni az EUB C-620/17. szam itélete nyoman:
pertjitassal vagy kartéritéssel. Legfeljebb ennyiben allhat fenn egy facultas alternativa, de a
jogsértés orvoslasa nem lehet kérdéses. Ha a perjitds nem lehetséges, akkor abbol a C-620/17.
szamu iigyben hozott itéletben foglaltak szerint a kartérités, mint jogalap vizsgalata kovetkezik.
Ezt az alternativat ugyanakkor a Kuaria semmilyen formaban nem vizsgalta, és arra az alapvetd
kérdésre nem adott valaszt, hogy milyen médon kell az unids jog megsértését jova tenni, ha a
perdjitasra nem lat lehetoséget, ami semmilyen modon nem egyeztethetd dssze az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és az EUMSZ 267. cikk éltal az elézetes dontéshozatali hatarozatot végrehajto
nemzeti birésaggal szemben tamasztott azon koévetelménnyel, ,, hogy teljes koriien végrehajisa
az e hatdrozatban foglalt irdnymutatist.” *' (kiemelés t6liink)

Ahogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag tobbszor is rimutatott, a tisztességes eljarashoz fizé6d6 jog
kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg érdemben dénthessen.?
Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formilis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarési

19 EUB C-620/17. sz. ligyben hozott itélet, [64] bekezdés

202018. oktdber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 92-93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat

21 Bobek Fétandcsnok Inditvanya a C-620/17 sz. {igyben, [76]-[77] bekezdések

227/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, Indokoléas [34] bekezdés
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garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartdsdval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést.?® A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is.%*

51. A Tisztelt Alkotmanybirdésag arra is ramutatott, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras azt koveteli meg az eljaré forumtdl,
hogy az eljarasi szabalyok altal meghatirozott keretek kz6tt a jogorvoslati eljarast lefolytassa és
a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgilja.”® Ez
a koévetelmény az EEJE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog integrans
része is.

52. Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilondsen a birdsdghoz fordulas jogabol, mint
a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyabdl koévetkezik, hogy az
eshetdleges kereseti kérelmet is érdemben meg kell vizsgalni, ha az els6dleges kereseti
kérelemnek a bir6sag nem adna helyt.?

53. Ebbdl pedig, kiilondsen abban az esetben, ha az eljard birdsag a jogegység igényével fellépd
hatarozatot hoz, elvarhat6, hogy az EUB itéletét a nemzeti jogba atiiltetése soran az EUB
itéletének minden egyes eshetdségévél foglalkozzon, kiiléndsen akkor, ha az egyik eshetdség
(perijitds) elutasitsa egy maésik igény (kartérités) megalapozasahoz vezet. Ennek hidnyaban
ugyanis a hatdrozat nem vizsgalja meg érdemben az eshet6leges igényeket, ami nem csupan
jogbizonytalansagot eredményez, vagyis végeredményében a jogegységi eljaras céljat és
intézményét kérdojelezi meg, de egyben csorbitja a hatékony jogorvoslathoz fliz6d6, az
Alaptorvény és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja altal biztositott jogot, és lényegében az
elézetes dontéshozatali eljardsban meghozott dontés kotderejét is kétségbe vonja.

IV. Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

54. Ahogyan azt a Tisztelt Alkotmanybirosdg is megallapitotta, az ,,elézetes dontéshozatali eljdrds
az eurdpai birdsdgi intézményesitett egyiittmiikodés része. Az EUMSz. kotelezben irja eld
meghatdrozott esetekben az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem benyijidsdt, és ez egy kotelezg
pdrbeszédet hoz létre az unids jogot alkalmazé tagallami birésdg és az EUB kébzot”?
Az Alkotmanybirdsdg mar a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatdban kiemelt jelentdséget
tulajdonitott az Eur6pai Unidn beliili alkotmdanyos péarbeszéd kovetelményének.”® A 2/2019.
(III. 5.) AB hatarozat az unios és a tagallami jog viszonyaval kapcsolatban allapitotta meg, hogy
wLV]élelmezheté ugyanis, hogy mind az unids jog, mind az Alaptorvényen alapulé nemzeti
jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célokat hivatottak megvalésitani. Erre
tekintettel az veurdpai egység megteremtése«, az integricié nem csupdn politikai szervek
szamdra jelol ki célt, hanem a birdsdgok és az Alkotmdnybirésdag szdmdra is, amelynek
az veurdpai egységbdl« ajogrendszerek harmonidja és koherencidja kovetkezik alkotmdanyos
célként™™

55. Tekintettel arra, hogy a kélcs6nds és egymas érveire nyitott fenti birdsagok kozotti parbeszéd
nélkill sem a tagallami alkotmanyjog, sem az eurépai jog sui generis jellege nem garantalhatd,

237/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34] bekezdés
24.7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolés [34] bekezdés
239/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21] bekezdés
26 24/2018. (XI1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22] bekezdés
27.26/2020 (XI11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24] bekezdés
28 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas {33] bekezdés
292/2019. (I11. 5.) AB hatarozat Indokolas [37] bekezdés
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V.

56.

57.

58.

59.

kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot az alabbi kérdéseket terjessze az Eurdpai Unid Birdséaga elé
az EUMSZ 267. cikke szerinti eljarasban:

i.  Osszeegyeztethetd-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
egyértelmii és pontos eredménykotelezettséggel, valamint az EU Alapjogi chartdjanak 47.
cikkével az az eljaras, ha a tagallami legfelsé birosdg (Kuria) jogerds dontésével szemben
ugynevezett jogegységi panasz eljardsra van lehetdség, amelynek keretében a jogerds itélet
megsemmisitheté €s a birdsdgokra kotelezden alkalmazand6 normativ tartalm( hatarozat
meghozataldra van méd. Tekinthetd-e ez a térvényes birdhoz vald jog megsértésének?

1i.  Van-e hatdssal az els6 kérdés megvalaszoldsara az a kortilmény, hogy a jogegységi eljaras
meginditasanak a tagallami jog szerint nem volt helye?

iii.  Osszeegyeztethetd-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése szerinti
egyértelmi és pontos eredménykételezettséggel, valamint az EU Alapjogi chartdjanak 47.
cikkével az a jogegységi dontés, amely szerint az Eurdpai Birosag C-620/17 és C-362/18 sz.
itéletében megfogalmazott facultas alternativa ellenére, amely szerint az unids jog
megsértését vagy perdjitassal vagy kartéritéssel kell orvosolni, a pertjitas kizarasaga esetén
nem koételezi a birosagokat a masodlagos jogalap, vagyis a kartérités vizsgalatara?

iv.  Van-e hatassal a negyedik kérdés megvalaszolasara az a korillmény, hogy a jogegységi eljaras
meginditasanak a tagallami jog szerint nem volt helye?

v.  Van-e hatassal az el6z9 kérdések megvalaszolasara, hogy a Kuria nem terjesztett eld elozetes
dontéshozatali kérelmet?

Ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem

Kérjiik tovabba az els6 fokon eljart Székesfehérvari Torvényszéket, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdése, valamint a régi Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban tamadott
JPE Hatarozat alkalmazhatésaganak felfiiggesztését az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig fiiggessze fel. Ennek hianyaban kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1)
bekezdése alapjan hivja fel a JPE Hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére a birdsagot.

Az Abtv. szerint a kifogésolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésének harom diszjunktiv esetben
van helye, vagy a)az alkotmanybir6sagi eljards varhato tartamara vagy a varhaté dontésre
tekintettel, vagy b) siilyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
¢) mas fontos okbol.

A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez sziikséges a "jogorvoslas" lehetsége, vagyis
az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.
A jogsérelem orvosolhatosaga érdekében a jogorvoslatot a hatarozat végrehajtasat megeldzoen kell
biztositani. Ennek biztositasa érdekében sziikséges, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a JPE
Hatarozat alkalmazhatdsagat felfiiggessze.

Az ideiglenes intézkedés altalanos célja, hogy az eljards folyaman bekovetkezd események és
cselekmények miatt a birdi itéletben foglaltakat tényleges végrehajtasat ne akadalyozzék, és ennek
érdekében az eljardssal Gsszefliggd kockazatokat a jogrend a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszhangban ossza meg a peres felek kozott. Ez egy ideiglenes allapot a jogvita végleges
eldontéséig, ami pusztan arra szolgél, hogy az itélet joghatdsait a felek ténylegesen ne tudjak
megakadalyozni. Pontosan ez a korilmény 4ll fenn, hiszen ennek hidnyéaban, olyan itéltek
szilethetnek, amelyek joghatdsai nem, vagy csak aranytalan raforditas mellett lennének
visszafordithatoak.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

A részletes indokolasban el6adott érveinkre tekintettel a Kuridanak az alkotmanyjogi panasszal
tamadott JPE Hatarozata kirivd és egyértelm(i modon sértette meg az Inditvanyozénak a tisztességes
eljarashoz €s jogorvoslathoz (Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bek.) fiiz6d6 jogat, és ezért
nyilvanvalo, hogy a hatarozat megsemmisitése varhaté, és ennél fogva az Abtv. 61. (1) bekezdés
a) pontja alapjan a JPE Hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésének van helye.

Mivel az eljarasban érintett jogok unids jogi eredetliek, a nemzeti jog ideiglenes intézkedésre
vonatkozd szabélyait ennek fényében kell értelmezni. Ebben az Osszefiiggésben hivjuk fel a
figyelmet a Factortame-iigyben megfogalmazottakra,®® amelyben a nemzeti birésag (House of
Lords) az elézetes dontéshozatal targyat képezd kérdéssel lényegében arra vért valaszt, ,,hogy egy
kozosségi jogot érintd iigyben itélkezd nemzeli bird, ha ugy itéli meg, hogy az ideiglenes
intézkedések elrendelésének egyediili akaddlya a nemzeti jog valamely szabdlya, kiteles-e
eltekinteni e szabdly alkalmazdsatol !

Azért tartjuk a Factortame iigyet kifejezetten is kiemelendonek, mert az Eurdpai Birdsagnak feltett
értelmezési kérdés pontosan az volt, hogy egy alkalmazandd jogszabaly alkalmazhatdsagatol el kell-
e és el lehet-e tekinteni az unids jog erejénél fogva egy birdsagi eljarasban, ha a nemzeti jog
szabdlyai erre kifejezetten nem adnak lehet6séget. Jelen esetben pontosan arrél van szd, hogy a
nemzeti eljarasi jog a hatdrozat végrehajthatosaganak felfliggesztését teszi lehetévé, de nem szol
kifejezetten a jogegységi hatirozatokrol, annak ellenére sem, hogy ezek alkotmanyjogi panasszal
tamadhatoak. Mivel ezek a hatarozatok normativ ereji rendelkezések, ezért pontosan arrdl a
konstellaciordl van szé, amelyet az Lordok Haza is érintett a Factortame-ligyben.

E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetett az EUB arra, hogy az unids jog kozvetleniil
alkalmazandé szabélyainak minden tagallamban egységesen kell kifejteniitk valamennyi hatasukat,
valamint arra, hogy az unids jog elsébbségének elve alapjan a Szerzédés kozvetleniil alkalmazando
rendelkezései a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, a koz6sségi joggal ellentétes rendelkezését
a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik.*?

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok feladata az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében eldirt egyiittmiikodés elvének alkalmazasaval a jogalanyok szdméra a kozosségi jog
kozvetlen hatalyabol ered6 jogvédelem biztositasa.’* Az unids jog ., teljes hatékonysdga ugyanigy
csokkenne, ha a nemzeti jog valamely szabdlya [az unids] jog szerint megitélendd jogvitaban eljdro
birosdagot megakadalyozhatnd abban, hogy [az unids] jog alapjdan felhivott jogok létezésére
vonatkozoan hozando birosdagi hatdarozat teljes hatékonysaga érdekében ideiglenes intézkedéseket
rendeljen el. EbbSl kivetkezik, hogy az a birdsdg, amely ilyen kirilmények kozott ideiglenes
intézkedéseket rendelne le, ha ebben nem akaddlyoznd a nemzeti jog valamely szabdlya, kiteles e
szabaly alkalmazdsatdl eltekinteni” 3* (kiemelés téliink)

Az uniods jogot tehat Ggy kell értelmezni, hogy “[az unids] jogor érintd iigyben eljdro azon nemzeti
birosagnak, amely ugy itéli meg, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelésének egyediili akaddlya
a nemzeti jog valamely szabdlya, el kell tekintenie e szabdly alkalmazdsdtol”.> (kiemelés toliink)

Ebbdl logikusan csak az kovetkezhet, hogy az EU-Szerz6dés 4. cikk (3) bekezdésénél fogva a régi
Pp. 359/C. § (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehetdséget teremt a Jogegységi
hatarozatok alkalmazhatésaganak felfiiggesztésére is.

3% C-213/89.

31 C-213/89. sz. ligyben hozott itélet [17] bekezdés
32 C-213/89. sz. iigyben hozott itélet, [18] bekezdés
33.C-213/89. sz. ligyben hozott itélet [19] bekezdés
34 (C-213/89. sz. ligyben hozott itélet [21] bekezdés
35 C-213/89. sz. ligyben hozott itélet [23] bekezdés
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67. Amennyiben a Székesfehérvari Torvényszék szimara nem lenne teljesen egyértelmii az unios
jogi helyzet, javasoljuk a kérdés tisztazasat az Europai Unié Birésaga elétt az EUMSZ 267.
cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljariasban, amelynek sordn a kovetkezd kérdések
tisztazasara tesziink inditvanyt:

i. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti az unios jog hatékony végrehajtasanak kévetelménye
alapjan egy unios jogot érinté alkotmanyjogi panaszeljirds soran a megtdmadott hatdrozat
alkalmazasanak felfliggesztésére jogosult elsdfokii birdsag jogosult-e felfiiggeszteni jogegységi
hatalyt hatarozat alkalmazasat is?

ii.  Osszeegyeztetheté-e az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
egyértelmil és pontos eredménykételezettséggel, valamint az EU Alapjogi chartajanak 47.
cikkével az az eljaras, ha a tagéallami legfels6 birésag (Kuria) jogerds dontésével szemben
ugynevezett jogegységi panasz eljardsra van lehetdség, amelynek keretében a jogerds itélet
megsemmisithet6, és a birdsdgokra kotelez6en alkalmazandd normativ tartalmd hatarozat
meghozatalara van mdd. Tekinthet6-e ez a térvényes bir6hoz vald jog megsértésének?

ili.  Van-e hatdssal a kérdés megvélaszolasara az a koriilmény, hogy a jogegységi eljaras
meginditasanak a tagéallami jog szerint nem volt helye?

iv.  Osszeegyeztetheté-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
egyértelmil és pontos eredménykotelezettséggel, valamint az EU Alapjogi chartdjanak 47.
cikkével az a jogegységi dontés, amely szerint az Eurdpai Birdsag C-620/17 és C-362/18 sz.
itéletében megfogalmazott facultas alternativa ellenére, amely szerint az unids jog megsértését
vagy pertjitassal vagy kartéritéssel kell orvosolni, a pertjitas kizarasaga esetén nem kételezi a
birésagokat a masodlagos jogalap, vagyis a kartérités vizsgalatara?

v.  Van-e hatassal az el6z6 kérdés megvélaszolasara az a koriilmény, hogy a jogegységi eljaras
meginditasanak a tagallami jog szerint nem volt helye?

vi.  Van-e hatassal az eléz6 kérdések megvalaszoldsara az a kériilmény, hogy a Kuria a kifogéasolt
jogegységi hatarozatat elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil fogadta el?

* % 3k

68. A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.027/2021/8. szdmu hatarozatat annak az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésébe titk6zése miatt semmisitse meg.

Budapest, 2022. jilius 1. 3
Dr. Varga Istvan

tigyvéd

Tisztelettel:
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