(1]

2023. 13. szam 1701

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuiria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.ll.60.027/2021/8. szamd jogegységi hatalyd
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Varga Istvan tigyvéd) a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatdlyd hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatdrozat) alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott hatdrozat sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyoz6 a Kozbeszerzési DontSbizottsdg (a tovabbiakban: KDB)
D.556/22/2006. szamu hatarozata ellen keresetet nyujtott be, amelyet els6fokon a Févdrosi Birésag
19.K.33.315/2009/8. szamu itéletével elutasitott. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon a Févarosi
itél6tabla jart el, amely az eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovdbbiakban: EUB) a 2012. oktéber 18-i C-218/11. szami Edukévizig és Hochtief
Construction AG kontra KDB itéletében (ECLI:EU:C:2012:643) foglalt allast az elé terjesztett kérdésekben.
Ez alapjan a mdsodfokon — az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok miatt a Févérosi [tél6tabla
helyett — eljaré Févarosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamu itélete a KDB és a F6vdrosi Birdsag itéletét
részben megvaltoztatta. Az inditvanyoz6 a masodfokid dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A Kiria Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itélete a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az inditvanyozé
a Kiria itéletével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybir6sag 3037/2015.
(Il. 20.) AB végzése visszautasitott.

Az inditvanyozé a Févérosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3. szamd itélete ellen perdjitasi kérelmet terjesztett
el6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Alldspontja szerint az EUB itéletét az alapligyben nem vette figyelembe déntésében az eljaré bir6sag.
Az ugyben elsé fokon eljaré Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagaz el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezést mellGzte és a perdjitasi kérelmet 28.K.34.465/2014/4. szamu végzésével elutasitotta. Az indit-
vanyozé fellebbezése4 alapjan eljar6é Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.333/2015/7. szamu végzése az elsGfokid
bir6sag végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kdvetGen a Févarosi Torvényszékkel szemben elGterjesztett keresetében 277.171,84 eurd
megfizetésére kérte kotelezni az alperes birésagot. Kovetelését elsGdlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6
2013. évi V. torvény 6:519. §-dra, 6:549. § (1) bekezdésére, valamint 6:548. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.
Az inditvanyozé érvelése szerint az EUB gyakorlata alapjan a tagallam kartéritési felel6sséggel tartozik a magan-
feleknek okozott uniés jogsértésért, ha azt valamely allami szerv — igy a végsé fokon itélkezd tagallami birésag —
idézte el6. Az elsd fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.236/2019/16. szaml kdzbensd itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes FGvarosi Torvényszék teljes kartéritési felelGsséggel tartozik az inditvanyozonak
okozott karért.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn médsodfokon eljaré Gydri [télstabla PfIV.20.060/2020/13. szdmU itélete
az elséfokd birésag kozbensd itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A masodfokui biro-
sag itélete szerint az EUB 2019. jdlius 29-i C-620/17. szamu Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Ficktelepe
kontra Févarosi Torvényszék itéletébdl (ECLI:EU:C:2019:630) (a tovabbiakban: C-620/17. szamd itélet) alapjan is
egyértelm(, hogy az unids joggal nem ellentétes az a tagallami jog, amely nem teszi lehetévé a perdijitast a tagallam
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birésaganak korabban jogerére emelkedett azon hatarozataval szemben, amely valamely ajanlatkérd hatarozata-
nak megsemmisitése iranti kérelem targyaban anélkil dontétt, hogy kitért volna az EUB korabbi itéletére. Hang-
sulyozta, hogy a jogszabalysértések kikiiszobolésének eszkoze a feliilvizsgalat, mig a perdijitds a tények megalla-
pitdsaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgal6 rendkiviili perorvoslat. A per targyaként elbiralt jogkérdés
vonatkozdsaban nincs helye perdjitasnak, igy nem vehet6 figyelembe még az azonos tényallasi masik tigyben
hozott, eltérd birdi allaspontot tiikr6z6 jogerds dontés vagy az utébb megsziiletett jogegységi hatarozat sem.

Az inditvanyoz6 a masodfoku birésag dontésével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az ez alapjan
eljar6 Karia mint felilvizsgdlati birésag Pfv.111.21.211/2020/6. szamu végzése a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte és a masodfokd birésagot Uj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kiria végzése szerint
az EUB itélete a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsa szempontjabdl olyan, el nem birélt jogerds
bir6i hatarozatnak mindsiil, amely lehetévé teszi a perdjitast. Ertelmezése szerint a C-620/17. szam itéletbd|
az kovetkezik, hogy a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, perdijitasra okot adé jogerds
biréi hatdrozatok korébe beleértendd az EUB itélete is.

A Kdria végzésével szemben a Févarosi Torvényszék mint alperes jogegységi panaszt nydjtott be a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére
alapjan. Allaspontja szerint a Kria végzése jogkérdésben eltért a Kdria kordbban kdzzétett hatdrozataitdl.
Ennek alatdmasztdsaként a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésnek megfelel6en a Kiria Pfv.V.20.357/2017/7., a Kfv.
IV.35.544/2015/4. és a Kfv.IV.37.425/2012/8. szam itéleteire hivatkozott, valamint arra, hogy a biréi gyakorlat
egységesen Ugy értelmezi, hogy a perben elbiralt jogkérdés vonatkozasaban nincs helye perdjitasnak. Hivatko-
zott tovabba a Kdria a Pfv.11.21.528/2018/12. szamu, a Pfv.11.21.893/2018/5. szamu és a Pfv.11.20.921/2019/10.
szamu hatarozataira is, ugyanis szerinte a jogegységi panasszal tamadott hatdrozat eltért ezektSl a hatarozatok-
t6l. Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a C-620/17. szamd itéletbdl és a 2019. december 18-i C-362/18. szamu
Hochtief AG kontra Févarosi Torvényszék ligyben (ECLI:EU:C:2019:1100) sziiletett végzésébdl az kovetkezik,
hogy ha a magyar jog lehetévé teszi az Alkotmdnybirésag hatdrozata alapjan a jogerére emelkedett hatarozattal
szemben a perdjitast, akkor — 6sszhangban az egyenértékilség és a tényleges érvényesiilés elvével — az EUB
valamely korabbi itélete is perdjitas alapja lehet. Kezdeményezte tovabba az EUB ismételt megkeresését.

Az inditvannyal tamadott JPE hatdrozat megdllapitotta, hogy a jogegységi panasszal tdmadott
Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzés jogkérdésben eltért a Birésagi Hatarozatok Gy(ljteményében is kozzétett
Kfv.IV.37.425/2012/8. szamu hatarozattél, s az eltérés nem volt indokolt. A tamadott végzést hatalyon kivdil
helyezte és az eljaré tanacsot Uj eljaras lefolytatasara és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. A JPE hatarozat meg-
allapitotta, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatéra hivatkozassal perdijitasnak nincs
helye. AJPE hatarozatalapjan a Kiria feltlvizsgalati tanacsa 2023. marcius 1-jén hozta meg Pfv.V1.20.636/2022/18.
szamu itéletét.

3. Az inditvanyozé a JPE hatdrozat meghozatalat kovetGen fordult Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szaban a JPE hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan. Kérte tovabba a JPE hatarozat alkalmazhatésaganak fel-
flggesztését is. Az inditvanyozo szerint a jogegységi panasz elGterjesztésének nem alltak fenn a torvényi
feltételei, ezzel megfosztotta az inditvanyozot torvényes birdjatol. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
egyik részjogositvanya a birésagi eljarashoz valé jog, aminek része az el6zetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezéséhez valo jog is. A Bszi. kdgens szabalyaival ellentétesen meginditott jogegységi eljards miatt a JPE hata-
rozat contra legem, illetve az eljarasi szabdlyok megsértésével hozott JPE hatdrozat a torvényes biréhoz valé
jogot sérti. Az inditvanyozo szerint a jogegységi panasszal tdmadott végzés nem ment szembe az egységes
joggyakorlattal, mivel szerinte a kérdésben nincs egységes joggyakorlat. Alldspontja szerint az elézetes déntés-
hozatali eljards kezdeményezésének nem lenne értelme, ha az annak eredményeképpen meghozott dontést
a tagdllami birésagok figyelmen kiviil hagyhatjak. Az inditvanyoz6 szerint a JPE hatdrozat szelektiven értelmezte
a C-620/17. szamu itéletet, ezért sérti a jogorvoslathoz valé jogot. Az inditvanyozé sziikségesnek véli, hogy
az eljaré birésag az EUB itéletének nemzeti jogba torténd atiiltetése soran az EUB dontésének minden aspektusa-
val foglalkozzon. Egyuttal kérdéseket fogalmazott meg az EUB felé, s kérte azok el6terjesztését el6zetes dontés-
hozatali eljarasban részben az Alkotmanybir6sagtol részben a Székesfehérvari Torvényszéktsl.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlja, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.
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[11] 4.1. Az inditvanyozo jogi képviselGje a JPE hatdrozatot 2022. jalius 1-jén elektronikus Gton terjesztette el
— a letoltési igazolas szerint — 2022. majus 3-an vette kézhez, a panaszt a Székesfehérvari Torvényszék 2022.
jalius 1-jén érkeztette, vagyis az inditvany hatdridében benyujtottnak mindsiil. Az inditvanyozé a rendelkezé-
sére allé jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato.

[12] 4.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek nem felel meg. Bar az in-
ditvany pontosan megjelolte a tdmadott bir6sagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, az altala
vélt alaptorvény-ellenességet, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem adott
elé indokolast. Etekintetben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a perdijitas, mint rendkiviili jogorvoslat kap-
csan a jogorvoslathoz val6 jog sérelme nem vetddik fel, ha jogorvoslati jogat az alapperben, illetve a pertjitas
megengedhet&ségérdl rendelkezd els6fokd birdsagi dontéssel szemben az inditvanyozénak lehetésége volt
gyakorolni. Megjegyzi az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésdg, hogy vonatkozé gyakorlata értelmében
,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kizarélag a rendes jogorvoslatok
tekintetében értelmezhetd. [...] »Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint
rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté
Osszefliggésbe«” {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[13] 4.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen a JPE hatdrozat jogértelmezését vitatta
az inditvanyozd, nevezetesen, hogy a perdijitasi okok torvényben meghatdrozott kégens szabalyait ki kellett
volna terjesztenie az EUB dontéseire, illetve, hogy a JPE hatarozattal elbirdlt végzés és a JPE hatarozatban hivat-
kozott korabbi Kdriai dontés vonatkozasdban a Kdria altal vizsgalt jogegység hidnya nem vethetd fel.

[14] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utal korabbi dontéseiben tett megallapitasara, miszerint a perdijitas
lehetséges okainak kibévitésére a jogalkalmazoénak nincs felhatalmazasa {Id. 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Ebbdl kovetkez&en a birosag kotve van a jogalkoté altal meghatdrozott perdjitasi feltételekhez,
s analdgia Utjan nem jogosult kiterjeszteni annak szabalyozasi korét az EUB dontésére, mivel az contra legem
jogalkalmazashoz vezetne {lasd példaul: 3543/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[15] Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[16] 5. Az Ugyrend 2023. majus 11-én hatalyba lépett médositdsa alapjan ,32/B. § (3) Ha a Kdria a jogegységi pa-
nasz eljardsban hozott dontésében a jogegységi panasszal tdmadott hatdrozatot hatalyon kivil helyezi, és a bi-
résagot Uj eljarasra, illetve Gj hatarozat hozatalara utasitja, a Kdria e dontése ellen — mivel az eljards még folya-
matban van — alkotmdnyjogi panasz benyujtasara nincs lehet6ség.” Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
az Ugyrend 32/B. § (3) bekezdése és 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[17] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban kérte a tdmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggeszté-
sét is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott, az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrsl nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2023. janius 6.
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