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1./ Az ligy el6zményei a korben is kiemelt jelentéséggel birnak, hogy kozel 10-12 un.
Szabadsag téri tiinteté ellen folyt biintetéeljaras falfirkaval elkovetett rongalas vétségének
vadja miatt, a Kuria pedig biintet6 elvi dontést is hozott 5/2016. szdmon. Azonban mivel
targybeli magatartaisommal azonos cselekviségek — amelyek eljutottak a Kuridig - biintetdjogi
szempontbdl nem tényallasszertiek, igy a biintetdbirdsag részérdl tovabbi vizsgalatot nem
igényeltek, igy a Kuria az alapjogi kérdéseket mar nem vizsgalta.

2./ A konkrét alapjogi sérelem korében a szoldsszabadsag, mint alapvetd jog korlatozasat
azért fejtettem ki az inditvanyom szerinti médon, ugyanis a timadott birdi dontés nem azzal
sérti a hivatkozott alapjogomat, hogy nem ismerte fel az eljart birdsag az alapjogi kérdést, és
nem tett eleget alapjogvédelmi feladatinak, hanem azzal sérti hivatkozott jogomat, hogy arra
a téves jogi alldspontra helyezkedett az eljart birdsag, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz
fiz6d6 jogomnak meg kell hajolnia az épitési ponyva tulajdonosanak tulajdonjoga elétt, a
szolasszabadsdgomnak engednie kell tirgybeli esetben a tulajdonjogot védd torvénnvel
szemben. A tamadott bir6i dontés azért sérti az Alaptérvényben biztositott jogomat, mert
targybeli esetben a véleménynyilvanitdsomat alapjogi védelemben kellett volna resze51ten1 a
ponyva tulajdonosanak tulajdonjogaval szemben.

A 7/2014. (IIL.7.) AB hatérozat értelmében a szdlasszabadsagnak csak kivételes jelleggel kell
engednie mas jogokkal és alkotmanyos értékekkel szemben, €s az azt korlatozé torvényeket is
megszoritdan kell értelmezni. Targybeli eset nem kivételes eset, ugyanis a kozlés nem csak
verbalis médon, hanem felirat elhelyezésével is torténhet, magatartasomat karokozasi szandék
nem vezette, tovabbd az a feliilet, amelyen a kozlésemet elhelyeztem, nem az épitett
kornyezet része, nem miiemlék, tovabba a kozlésem nem volt tilzoan sérté, megalazo jellegii,
nem tartalmazott tiltott nkényuralmi jelképet.

A tamadott biréi dontés szembehelyezkedik a korabbi alkotmanybirésagi dontesekkel és a
joggyakorlattal. Egy ilyen tartalmt dontés engem Sncenzurara késztet, a tarsadalom taglamak
pedig azt iizeni, hogy ha biintetdjogi eszk6zokkel nem is, azonban szabalysértési eszkdzokkel
szankciondldsra keriil minden hasonlé magatartds. Pedig én csak a koziigyek szabad
megvitatdsa sordn egy alapjogomat gyakoroltam.

Allaspontom szerint a szabad véleménynyilvanitas korébe esik az, hogy véleményemet akar a
targybeli médon is kifejthessem egy sokak szerint és szerintem is politikailag motivalt
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torténelemhamisitast megvalositd, sokak érzékenységét sértd ,.emlékmi” megépitésével
kapcsolatban. Kozlésem nem csak az egyéni oOnkifejezésem része volt, hanem mivel
koziigyben sziiletett, egy tarsadalmi vita részeként, ezért hozzajarult a tarsadalom tagjainak
tajékoztatasdhoz, segitette az egyén sajat allaspontjanak kialakitasat, tehat kozlésem a
demokratikus kizvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdajékoztatas része volt, amelynek
gyakorlasat az Alaptorvény biztositja. Ezen jogom gyakorlasat és egyéni onkifejezésemet sérti

a tamadott birdi dontés.

3./ Ahogyan azt inditvinyom bevezetd részében is kifejtettem, az eljart birdsag olyan
kiterjesztden alkalmazta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés b)
pontjat, ami nincs Osszhangban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleményszabadsagbol fakado kovetelményekkel. Az eljart birosag egy kozérdeklodést és
tarsadalmi vitat kivalto iigyben, egy hetek Ota tartd politikai demonstracié soran tett
véleményt Kkifejtd magatartisom vonatkozdsaban jogsértést allapitott meg, amely sérti az
Alapt6rvényben garantalt szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogomat. Téargybeli itélet
véleménynyilvanitas szabadsagat szlkitoen értelmez6 tartalma allaspontom szerint felveti a
biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség lehet6ségét, ezért kértem
alkotmanyjogi panaszom befogadasat és elbiralasat.

A szabalysértési torvény hivatkozott részének kiterjesztd, valamint az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésének sziikitd alkalmazdsa sérti az inditvanyomban hivatkozott jogomat azzal,
hogy eljart birosdg fel nem ismerte, hogy véleménynyilvanitdsom a véleménynyilvanitas
szabadsaga védelme alatt all. igy a sértett tulajdonhoz fiiz6d6 joga mint alapjog korlatozhatd.

Epy épitési ponyvan feliratot elhelyezd magatartdsomat az eljart birdsag a szabalysértési
torvénybe  {itkozonek  tartotta, és  szankciondlta, ez pedig sérti a szabad
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjogomat.

Ahogyan azt inditvanyom 6. pontjdban is kifejtettem. elsédleges allaspontom e korben az,
hogy a sértett tulajdonhoz vald joga nem sériilt, ha pedig megallapitasra keriilne a tulajdonhoz |,
valo jog sérelme, ez esetben allaspontom pedig az, hogy a korldtozas sziikséges €s aranyos
volt. Azonban ezen alapjogi kérdéskort sem vizsgalta, és nem vonta mérlegelési korébe az

eljart birésag.

4./ Az eljart birdsag alaptorvény-ellenesen jutott arra az Aalldspontra, hogy targybeli
magatartasom rongalassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés. Az eljart birésag ezen jogi
allaspontjat arra alapitotta, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egyik
Alaptérvényben biztositott alapjog gyakorldsa sem jarhat egy masik alapjog indokolatlan
sérelmével.

Az eljart birdsag fel nem ismerte, hogy a kozl§ szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6
alapjoga szinte minden esetben mas alapjogaval konkural, a legtobb esetben az emberi
méltdsagbol szarmaztatott személyhez fiz6dd joggal, €s attol még, hogy targybeli esetben a
tulajdonhoz fliz6d6 jogot sérthette kozlésem mddja, ez nem kiilonleges eset. Nem lehet arra
eredménnyel hivatkozni, hogy masképpen is kifejezhettem volna véleményemet.
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A szabad véleménynyilvanitdshoz fiiz6d6 jog és példaul a jo himévhez fiiz6d6 jog
konkuralasanal sem helyezkedik arra a joggyakorlat, hogy azért jogsérté a kozlé magatartésa,
mert fogalmazhatott volna masképpen, burkoltabban, kulturéltabban, kevésbé sértd vagy tilzo
modon. Mindig lehetne szebben, jobban, kériiltekintébben fogalmazni, mint ahogyan én is
kifejezhettem volna mas moédon is a véleményemet, azonban akkor és ott, a tArsaimmal egyiitt
ezt tartottam a legcélszerlibbnek és leginkabb figyelemfelhivonak azzal, hogy kart nem
akartam okozni, tudatom at nem fogta, hogy épitési ponyvan elhelyezett feliratom kart
okozhatna, tovabba kiemelten hivatkozom arra, hogy nem volt sért6 a felirat tartalma.

5./ Tisztaban vagyok azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa nem
korlatlan. Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvénitas szabadsiga
korlatozasara azonban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében csak mas alapvet6 jog
ervényesiilése, vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval keriilhet sor. Alléspontom szerint egyrészt magatartdsom nem irdnyult mas
alapjogdnak megsértésére, masrészt szabalysértési felelésségem megéllapitisdval gy
korlatozta az eljart birsag alapveté jogomat, hogy az feltétleniil sziikséges nem volt, az elérni
kivant céllal nem ardnyos. és nem jért az alapvet$ jogom lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval.

A személyiségvédelemhez hasonléan a tulajdon jogi védelme is korlatozhaté. Fentiekbdl
pedig az kovetkezik, hogy a tulajdonjoggal szemben is csak kivételes jelleggel kell
engednie a sz6lasszabadsagnak.

Alldspontom szerint azért sérti az inditvinyban hivatkozott jogomat a tamadott biréi
dontés, mivel annak ellenére allapitotta meg szabalysértési felelosségemet, hogy a
koziigyek szabad megvitatisa, mint alapjogom gyakorlasa sordn kifejtett magatartasom
a sértett tulajdonjogianak védelmét sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatta.
Alldspontom szerinte a tiirési korlatot 4t nem Iéptem, igy a biintetdjog vagy a polgari jog altal
értékelendé jogi sérelmet magatartasom nem eredményezett.

Azt hozzatéve, hogy bar a sértett nem allami szerv, azonban a végrehajtoi | hatalom
megbizasabol jart el, a sajat dontése volt, hogy targybeli kivitelezési munkat elvallalja és
megepiti azt a szobrot, amely ellen tarsaimmal tiltakoztam, és amely szobor épitési teriilete
hatarara egy épitési ponyvat huzott fel, igy neki mégis osztania kell a végrehajtoi hatalom jogi
sorsat, €s nagyobb tiirelemmel kell tirnie a véleménynyilvanitas targybeli formajat, modjat is.

Véleménynyilvanitasom fokuszaban a szobor épitése, mint koziigy allt, és nem a sértett azzal,
hogy a sértett az allami megbizasbé] fakadoan kdnnyebben tudta volna pétolni a feliratokkal
»rongalt” ponyvat — ha akarta volna, de nem dobta ki, hanem a kés6bbiekben is hasznalta -,
mint mas piaci szerepld |

Fentiek jogi helyessége allaspontom szerint levezetheté a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat (57
bekezdésébol.
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A koziigyek szabad megvitatasat biztositd alapjogom gyakorlasa a végrehajtéi hatalmat és a
politikai dontéshozdkat kritizalta, és ennek kozlési modja volt a felirat elhelyezése. A
véleménynyilvanitasi szabadsdg alapvetd célja annak a lehetdségnek biztositasa, hogy az
egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol. A
véleménynyilvénitds szabadsidga ezért altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magaban
foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétol és
tobbnyire valosagtartalmatol is. [36/1994. (V1.24.) AB hatérozat]

Kelt Szombathelyen, 2016. janius 06. napjan
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