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inditvdnyozé — kiviil jelzett és csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém li‘tjén —a
Févarosi Torvényszék, mint masodfok(i birdsag 23.Bf.12.076/2015/3. szami itéletével
szemben az Abtv. 27. §-a alapjan az alabbi ‘

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotminybirésigot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék
23.Bf.12.076/2015/3. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

1. i

Megsemmisiteni kért bir6i dontés: Fdvarosi Toérvényszék mint mésodfoku biroség
23.Bf.12.076/2015/3. szam itélete. 1

Kézbesitése 2016. marcius 07. napon postai tton tortént a képviseletemet ellatd tigyvédi
irodanak. 1

Az ligyben érintett vagyok, ugyanis a megsemmisiteni kivant itélet megvaltoztatva az engem
a rongalas vétsége aldl felmentd elséfoku itéletet, jogerdsen megallapitotta felelé‘sségemet
rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértésben.

Eléadom, hogy rendes jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol sz6lé 2012. évi IL. torvény (Sztv.) 177. § (1) bekezdés b) pontjit targybeli
esetben olyan Kiterjesztéen alkalmazta a Torvényszék, ami nincs Osszhangban az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsaghél fakadé
kivetelményekkel. A Torvényszék egy kozérdeklodést és tarsadalmi vitat kivalto
iigyben, egy hetek é6ta tarté politikai demonstricié6 soran tett véleményt kifejtod
magatartasom vonatkozisaban jogsértést allapitott meg, amely sérti az Alaptérvényben
garantalt szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogomat. |

|
Allaspontom szerint alkotmanyjogi panaszommal timadott birésagi itéletnek a

véleménynyilvanitas szabadsagat szikiten értelmezo tartalma felveti a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetéségét, ebbdl kivetkezoen kérem az
Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszom befogadasat. ’




3. Tényallas és pertorténet

A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség a B.V.5226/2014/5-1. szami védiratéban-

_bﬁntetlen eldéletil, jelenleg nyugdijas inditvanyozot a Btk. 371.
§ (1) bekezdésébe iitkdzd €s a (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiild, falfirka
elhelyezésével elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozé rongdlas
vétségével vadolta meg. A vadhatosig véginditvanydban a vadirati tényallast annyiban
médositotta, hogy a védéponyva a || I I tv1aidonét képezte, az okozott kéarértéket
15.680,- Ft-ra pontositotta.

Inditvanyoz6 2014. 4prilis 16. napjan 17 6ra koriili idében részt vett a Budapest V. keriilet,
Szabadsag téren =zajlo, a tervezett német megszalldsi emlékmil megépitése elleni
demonstracion és 17 éra 20 perc koriili idében a_lajdonét képezd, 15.680,-
Ft értékli, épitési teriiletet elhatdrold, kordonra kétegelovel felerdsitett véddponyvan
festékszoroval ,,GYOZTESEN !l NE”, ,PATAK ES A SZIKLA HARCABOL MINDIG A
PATAK KERUL KI” feliratokat helyezett el.

Inditvanyoz6 cselekményét a demonstracidt biztositd renddrok észlelték, azt félbe nem
szakitottak, hanem annak befejezését megvarva a tomegb6l kivald védlottat az elkdvetés
helyét6l kb. 150 méterre megéllitotték és igazoltattak.

Inditvanyozé az eljaras soran elismerte, hogy a feliratot festékszéréval 6 fiijta az épitkezést
koriilvevd kordonon talalhatd molindra. A felirat egy idézet volt, mellyel véleményét fejezte
ki. Blinosségét nem ismerte el.

Inditvanyozo ténybeli beismerd vallomasat timasztotta ald az I. és II. szamu tanik vallomasa,
a vadlottal szemben tortént renddri intézkedésrél késziilt rend6ri jelentés, a szemle
megtartasardl késziilt jegyzokonyv, a fényképek, a lefoglalas elrendelésérdl sz616 hatarozat, a
videdfelvételek tartalmi elemzésérdl szol6 renddri jelentés.

Az elsbfokon eljart birosagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vadlott
cselekménye kimeriti-e a rongalds vétségének tényallasi elemeit, vagyis tényallasszeri-e,
tovabb4, hogy blincselekmény-e.

Az elséfokon eljart birésig megéllapitotta, hogy az inditvinyozé — itélet harmadik oldal —
alapvetd szandéka egy politikai demonstracion véleményének kifejezése volt €ppen a
védéponyvaval elhatdrolt  épitkezéssel kapcsolatban. A véddponyva rendeltetése,
munkateriilet elhatarolé funkcija a vadlotti cselekmény folytdn semmiben nem sériilt, annak
a vadlotti felirattal is eleget tudott tenni, vagy a hétranyos kovetkezmények nem
szamottevoek, reparalast egydltalan nem igényelnek.

Mindezek alapian a Pesti Kdzponti Keriileti Birésag 16.B.20.235/2015/5. szamu itéletében
megallapitotta, hogy inditvanyoz6 cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra, ezért Ot az
ellene rongalas vétsége miatt emelt vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést inditvanyozo terhére, megalapozatlansag
miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.




A Févérosi Foiigyészség Bfel.4465/2014/34. szaml atiratdban az ligyészi fell;ebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag egészitse ki az
els6foku birdsag tényallasat annyiban, hogy vadlott a ek
15.680,- Ft kart okozott. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku birésag amikor

adlott cselekményét nem tekintette a tarsadalomra veszélyesnek annak ellenére,
hogy a vadlott a véddponyvan falfirkat elhelyezve megsértette a sértettnek a tulajdona%an allo
vagyontargyahoz fliz6d6 rendelkezési jogat, igy bekovetkezett a jogi targy kézvetlerJ sérelme
és a vadlott magatartasanak ko vetkezményeként a védoponyvit le kellett cserélni.

A Fovarosi Fotigyészség allaspontja szerint a vadlottat megilleté véleménynyilvanitds
szabadsaga nem valosithat meg biincselekményt, nem jérhat méasok jogainak sérelmével.
Vitatta azt az elsébirdi megallapitast, hogy a védéponyva a felirattal egyiitt is alkalmas
funkcidjanak ellatasara, valamint nem értett egyet azzal a megéllapitdssal sem, hogy a
helyszinen jelenlévd rendérdk a biintetdjogon kiviili eszkdzokkel is biztosithattdk volna a
jogtargy védelmét, igy ez is a tarsadalomra veszélyesség hidnyat erdsiti.

A nyilvanos iilésen inditvanyozo véddje az els6foku birdsag itéletének helyben!hagyését
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a felirat elhelyezése nem korlatozta a f6lia| tovabbi
rendeltetésszerli hasznalatat, igy a rongalds nem kovetkezett be és mivel a vadlott csak a
véleménynyilvanitasi jogdval élt, helyesen hatarozott az els6foki birésag tarsadalomra
veszélyesség hidnya miatt a vadlott felmentésérdl.

A Foévérosi Torvényszék 23.Bf.12.076/2015/3. szamu itéletében az els6foku itéletet
megvaltoztatta, és inditvanyozot az Sztv. 177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rongéldssal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette.

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egyik
Alaptérvényben biztositott alapjog gyakorldsa sem jarhat egy masik alapjog ind‘okolatlan
sérelmével. Targybeli esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint egyik alapjog !konkurél
a tulajdonjoghoz val6 joggal, mint masik alapjoggal. A Févarosi Térvényszék egyetértett az
ligyészi allasponttal a tekintetben, hogy inditvanyozo6 véleményét mas alapjog sérelme nélkiil
is kifejezhette volna kiilondsebb nehézség nélkiil, sajat eszkozeit is felhaszndlhatta volna
véleményének irasbeli kifejezéséhez.

A Fb6varosi Torvényszék megallapitotta, hogy inditvanyozd cselekménye a tarsadalomra
veszélyes.

4.

Inditvdnyozé nem vitatja, hogy egyik Alaptérvényben biztositott alapjog gyakorflésa sem
jérhat egy masik alapjog indokolatlan sérelmével, azonban allaspontja szerint azon vléleményt
kifejtd6 magatartasaval, hogy egy kozérdeklddésre szamot tartd, komoly tarsadalmi vitat
kivalté tigy kapcsan, koziigyet érintden, egy politikai demonstracié keretében a vita targyat
képezd szobrot 6vezd épitési teriiletet elhatarold védéponyvan festékszoroval elhelyezett egy
nem sértd, nem obszcén, ismert idézetet, nem csorbitotta indokolatlan mértékben a [}

B Bl Jul2jdonhoz fiiz6d6 jogat, igy targybeli itélet sérti az Alaptorvényt,
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Inditvanyozé kozlése egy politikai demonstracié keretében tortént, amely mar hetek 6ta
zajlott, amelynek minden eseményén inditvanyozo aktivan részt vett. Kozlése nem volt
oncéla, mert sokak felhdborodasat kivaltd koztéri szobor épitése elleni tiltakozas részeként
keriilt kifejezésre, inditvdnyoz6 szandékosan kart okozni nem akart, az épitési ponyva
hasznalhatdsagat és esztétikai megjelenését a felirat nem cstkkentette, azt kidobni nem volt
indokolt, igy kér ténylegesen nem is érte az inditvanyozd szempontjabol idegen vagyontargy
tulajdonosit — azt akar befele fordithatta volna, vagy més, nem frekventalt helyen zajlé
épitkezésen is felhasznalhatta volna — igy inditvdnyozdi kozlés alapjogi védelemben kell,
hogy részesiiljén.

A Torvényszék itélete, mivel megallapitotta inditvanyozé szabdlysértési felelosségét
tobbek kozott arra alapitva, hogy inditvanyoezé magatartisa nem all az Alaptérvény IX.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsaga védelme alatt, és
mads alapjoganak indokolatlan sérelmével jirt, az Alaptorvénybe iitkozik.

A Torvényszék fel nem ismerte, hogy a kozlé szabad véleménynyilvanitashoz fizédo
alapjoga szinte minden esetben mds alapjogaval konkuril, a legtébb esetben az emberi
méltosaghél szdrmaztatott személyhez fiiz6dé joggal, és attél még, hogy targybeli
esetben a tulajdonjoghoz fiiz6dé jogot sérthette a kizlés modja, ez nem Kkiilonleges eset,
még ilyen esetekben sem lehet arra eredménnyel hivatkozni, hogy a kozlé masképpen is
kifejezhette volna véleményét.

A szabad véleménynyilvanitishoz fiizdé jog és példiaul a jé hirnévhez fiiz6dé jog
konkurilasinil sem helyezkedik arra a joggyakorlat, hogy azért jogsértd a kozld
magatartisa, mert fogalmazhatott volna masképpen, burkoltabban, kulturaltabban,
kevésbé sérté vagy tilzé médon. Mindig lehetne szebben, jobban, kériiltekintobben
fogalmazni, mint ahogyan inditvinyozé is kifejezhette volna mis médon is a véleményét,
azonban akkor és ott, a tarsaival egyiitt ezt tartotta a legcélszeriibbnek és leginkibb
figyelemfelhivénak azzal, hogy inditvanyoz6 kart nem akart okozni, tudata at nem fogta,
hogy épitési ponyvin elhelyezett felirat kirt okozhatna, tovibb4d nem volt sérté a felirat
tartalma.

A Torvényszék alapjogi érvelése téves, szembehelyezkedik az Alkotmanybirésag altal
lefektetett jogelvekkel és szembemegy a joggyakorlattal a szabad véleménynyilvanitas
alapjogi védelme terén.

5. Az iigy alkotmanyjogi jelentdsége

Inditvanyozo6i 4llaspont szerint a T. Alkotmanybirdsig az elmult két és fél évtizedben
részletesen kimunkalta a véleménynyilvénitds szabadsiga korében a jogi allispontjat, amelyet
az elmult években tovabbfejlesztett azzal, hogy példanak okéaért a 13/2014. (IV. 18.) szamu
AB hatarozataban részletesen is kimunkalta alldspontjat a nyilvanossag eldtt elhangzo
kozlések elhatdroldsa vonatkozasdban. Tovabba a T. Alkotmanybirdsdg azt is kimunkalta,
milyen sziikségességi-aranyossagi tesztet kell elvégezni egymaéssal konkurdlo alapjogok
esetében.




Azonban az itélkezési gyakorlatban, amikor a tényallas alapjén felmeriil, hogy mas
alapjogaval konkurdl a véleménynyilvénités szabadsaga, sot, amikor az meriil fel, hogy a
kozlést tevd magatartasa szabalysértési vagy biintet6jogi felelésségre vonast vonhgt maga
utdn, az eljar6 birésagok nem alkalmazzak helyesen az alkotmanybirosagi dﬁﬂ'ltéseket.
Targybeli itéletben helyesen tett eleget alapjogvédelmi kotelezettségének a Févarosi
Torvényszék, ugyanis alapjogi vonatkozasat is értékelte targybeli ligynek, azonban a
sziikségességi-ardnyossagi tesztet el nem végezte, és nem indokolta, miért a [ [ ]
tulajdonhoz fiiz6d6 alapjoga 4ll targybeli esetben az Alaptorvény védelme alatt, €s m:iért nem
inditvanyozé véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjoga, tovabba a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6lo 2012. évi IL
torvény (Sztv.) 177. § (1) bekezdés b) pontjat targybeli esetben olyan kiterjesztden alkalmazta
a Torvényszék, ami nincs dsszhangban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésébenlelismert
véleményszabadsagbdl fakadé kovetelményekkel. '

Sajnalatos médon elmondhatd, hogy altalanossagban sem egységes a biréi jogg;l'akorlat,
tovabba targybeli esettel szinte teljesen megegyezé tényallasok esetén sem allapitottak
meg az eljart birésagok mas terheltek biintetdjogi, szabalysértési felel('isségétl Az un.
Szabadsag téri tiintet6k koziill ugyanezen a napon, ugyanugy az épitési ponyvan
elhelyezett feliratok miatt szamos személy ellen indult biintetéeljaras, azonban csak

inditvanyoz6 feleldssége lett megallapitva jogerdsen. “

|

\
Itt hivatkozom arra, hogy -szemben rongalas vétsége miatt indult biintetbeljarast

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 14.B.V.32.520/2014/2. szamon meghozott v‘égzésben
megsziintette, és elrendelte az iratok Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg Szabalysértési
Csoportjanak valé megkiildését szabalysértési eljaras lefolytatdsa céljabol. “ Ugyészi
fellebbezést  kovetéen a  Fovarosi  Torvényszék, mint masodfoki | birdsag
32.Bpkf.12.832/2014/2. szamu végzésében a Pesti Kozponti Keriileti | Birdsag
14.B.V.32.520/2014/2. szamui végzését megvaltoztatta akként, hogy a szabalysértési eljaras
lefolytatasara, illetbleg a szabalysértési eljaras céljabol az iratok megkiildésére vonatkozo
rendelkezést mellozte. '

\
mzemben rongalas vétsége miatt indult biintet6eljarast a Pesti 'Kﬁzponti
ertleti Birosag 12.B.V.11427/2015/3. szam@ végzésben megsziintette és egyben elrendelte
az iratok Pesti Kozponti Keriileti Birésag Szabalysértési Csoportjanak vald megkt;ildését. A
Févarosi Torvényszék 32.Betif.9915/2015/2. szamon meghozott végzésében h{vatko_zott

elséfoku végzést akként valtoztatta meg, hogy a szabalysértési eljaras lefolytatasara, illetleg
a szabélysértési eljaras céljabol az iratok megkiildésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

szemben rongalas vétsége miatt indult biintetéeljarast a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 1.B.V.12.649/2014/2. szamt végzésben megsziintette és egyben elrendelte
az iratok Pesti Kozponti Keriileti Birosag Szabalysértési Csoportjanak vald megkiildését.
Fellebbezés folytan a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 23.Bf.V.52$0/2015/4.
szamon meghozott végzésben hivatkozott els6fokil végzést helybenhagyta. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosdg 14.5ze.15.518/2015/5. szamu végzésben szandékos rongalassal elkdvetett
tulajdon elleni szabélysértés miatt figyelmeztetésben részesitette az eljards ald vontat, aki
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torvényes hatariddben targyalds tartasat kérte. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
14.Sze.25.273/2015/3. szam1 végzésében a korabbi elmarasztaldé végzését hatalyban tartotta
és megallapitotta az eljards ald vont felelosségét. Fellebbezés kovetkeztében a Fovérosi
Torvényszék 32.Szef.64/2015/2. szamon meghozott végzésében a PKKB végzését hatalyon
kiviil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette.

_zemben rongalds vétsége miatt indult biintetéeljarast a Pesti K6zponti
Kertileti Birdsdg 12.B.V.13022/2014/10. szamu végzésben megsziintette és egyben elrendelte

az iratok Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Szabalysértési Csoportjanak valé megkiildését. A
Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 4.Sze.25.450/2015/4. szamu végzésében szandékos
rongalassal elkdvetett tulajdon elleni szabélysértés miatt figyelmeztetésben részesitette az
eljaras ala vontat, aki térvényes hataridoben targyalas tartasat kérte. A Pesti Kozponti Kerileti
Birosag 4.Sz¢.33.698/2015/3. szamu végzésében a kordbbi elmarasztald végzését hatalyban
tartotta és megallapitotta az eljaras ala vont felelosségét. Fellebbezés kovetkeztében a
Févarosi Térvényszék 20.Szef.79/2015/2. szamon meghozott végzésében a PKKB végzését
hatélyon kiviil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette.

Hivatkozott eljarasokban a terheltek jogi képviseletét a
latta el. E kérben eldadom, hogy a terheltek hozzajarultak ahhoz, hogy jelen alkotmanyjogi
panasz inditvanyomhoz csatoljam hivatkozott eljarast megsziintetd végzéseket.

Hivatkozom a Fovarosi Torvényszék 32.Bpkf.12.832/2014/2. szami végzésének 3. oldaldn
foglaltakra. ,, 4 rendelkezésre dllo iratokbdl megdllapithaté az, hogy (...) a vele
egyiitt a Budapest V. keriilet Szabadsdg téren a ,Német megszdllds” emlékére épiild
szoborndl azért timtettek, mert ezzel egy tdrsadalmilag fontos iigyre kivantdk a figyelmet
felhivni. Ennek keretében véleményiiket informativ modon felirat — és nem ,, firka” formdjdban
helyezték el egy technikai védBeszkozon (pomyvdm). Tiltakozdsuk lényegének megfeleld
kifejezésre juttatdsdt szolgdlta a felirat elhelyezése, cselekményiikben a rongdlds szdndéka
nem ismerhetd fel. (...) cselekmény vonatkozdsaban nem dllapithaté meg az, hogy || R
(...) magatartdsdval tdrsadalomra veszélyes cselekményt kivetett volna el, magatartdsa,
illet6leg cselekménye a szabad vélemény-nyilvanitds korébe esik.”

A Févarosi Torvényszék 32.Beiif.9915/2015/2. szamon meghozott végzésének 2. oldala,
valamint a 32.Szef.64/2015/2. szdmon meghozott végzés 3.-4. oldala tartalmilag hivatkozik a
fentebb idézett megallapitdsokra. Kiemelem tovabba a Févédrosi Torvényszék
32.Szef.64/2015/2. szamon meghozott végzése 4. oldalan foglaltakat, amely szerint ,, 4
nyomozati iratokban is elfekvé bizonyitékok azt tdmasztidk ald, hogy a Szabadsdg téren
tintet6k szdndéka nem rongdldsra irdnyult, a felirat elhelyezésével Magyarorszdg
Alaptorvénye IX. Cikkében szabdlyozott véleménynyilvanitds jogdval, a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdval kivantak élni. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg alapveté célja annak a
lehetGségnek biztositdsa, hogy az egyén mdsok véleményét formdlja, meggybzzon mdsokat
sajdt dlldspontidrél. A véleménynyilvdnitds szabadsdga ezért ditaldban mindenféle kozlés
szabadsdgdt magdban foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kizlés modjdtdl és értékétdl, erkolesi
minGségétdl és tobbnyire valdsdgtartalmdtol is. [36/1994. (VI.24.) AB hatdrozat]”
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Ezen inditvinnyal tamadott birésigi itélet ellentétes az Alkoltmanyblrosag altal
kialakitott joggyakorlattal, az elhatarolashoz sziikséges szempontrendszert figy|elembe
nem vette, azokbdl jogi kivetkeztetést le nem vont.

|
Inditvinyozéi alldspont szerint annak érdekében, hogy a jovében az eljaré birésagok az

Alaptorvény szabad véleménynyilvanitasra vonatkozé szabilyit helyesen alkaln‘lazzék,
és az Alaptorvénynek megfeleld dontéseket hozzanak, amikor a szabad
véleménynyilvanitas alapjoga a tulajdonhoz fiizdé alapjoggal konkuril, sziikséges ezen

iigyben a T. Alkotmanybirésag eljarasa.

6. Konkuralé alapjogok

A véleménynyilvanitds sok esetben mas személy alapjoganak sérelmével jar. Amikor a
sérelmezd személyhez fliz6dé jogai, emberi méltésaga, becsiilete védelme érdekében
birésaghoz fordul, azt kell eldénteniiik az eljaré birdsagoknak, és e tekintetben mar szamos
esetben alkalmazzak helyesen a T. Alkotmanybirdsag altal kimunkalt jogelveket, €s alkorabbi
birésagi hatdrozatokat, hogy a sérelmezett kozlés ténymegéllapitast vagy értékitéletet,
érzékelést, tapasztalast, osszefoglaléan véleményt fejez-e ki, ha el6bbit, akkor az valotlan-e
vagy valos, jar-e a becsiilet csorbitdsaval vagy sem, ha utébbit, akkor az indokolatlanul sért-
e, banté-e, megaldzé-e, sérti-e az emberi méltosag legsziikebb, sérthetetlen | magjat.
Osszefoglaléan: a kozlés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
véleménynyilvanitas szabadsaga védelme alatt all vagy sem.

. ’ ’ ’ 7 r M r 7 r r r I|
Ha a k6216 véleménynyilvanitisa a véleménynyilvénitis szabadsiga védelme alatt all, akkor
mas személy vagy személyvek példaul i6 hirnévhez fiiz6d6 joga mint alapjog korlétozﬂatc').
\

Térgybeli esetben a sértett tisztaban volt azzal az élénk tarsadalmi vitdval €s a tarsadalom egy
részének felhdborodasaval, amely a "német megszallasi emlékmiivet" dvezte, nap r;nint nap
tapasztalhatta, hogy politikai demonstracié zajlik az épitkezés tészomszédséga"lban, és
tiltakozas tobb forméjaban adnak hangot véleményiiknek, példaul az épitést 6vezd kerités
lebontaséaval, szénoklatokkal, iilosztrajkkal az épitkezés teriiletén. Ezen politikai demonstracio
keretében keriilt sor 2014. 4prilis 16. napon tobbek 4ltal az épitkezést kérbehatérolo épitési

védéponyvan kiilonbozd feliratok festékszoroval, filccel vald elhelyezésére. Ebben Yett részt
inditvanyozé is. A sértett tisztiban volt a tiltakozas erejével, sokak lelkének mélyérél jovo

felhdborodas mértékével.

Inditvanyozé hatdrozott allaspontja szerint az altala elhelyezett felirat tarsadalmi jelentdsége —
fentebb mar kifejtettek alapjdn — nagyobb, mint az épitési ponyva épségének megdvasa iranti
tarsadalmi igény azzal, hogy a ponyva hasznalhatosidga, esztétikai megjelenése nem sériilt,
tovabbi felhasznaldsa nem lehetetleniilt, a sértett tulajdonjoga elvonasra, korlatozisra nem
kertilt,

A festékszoéroval elhelyezett feliratban megvalésuld inditvanyozdi véleménynyilvanitast a
- - -nek tiirnie kell. Es tlirte is, ugyanis annak ellenére, hogy a helyszmen a
rend6rhatsag nagy létszamban megjelent, a feliratok elhelyezésének megkezdesekor a -
- - munkatarsai a rendérhatosag fellépését nem kérték. A rendorhato‘sag sem

avatkozott kozbe. Az is jelentdséggel bir, hogy a || ] I I polesr ]ogl igényt a
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biintetéeljarasban nem jelentett be, és azéta sem terjesztett eld kartérités iranti kereseti
kérelmet inditvanyozdval szemben.

Alaptorvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.

A tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirosiag korabbi
dontésében is ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlatozasa csak
akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal
csak akkor alkotminyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok
nélkiil torténik, tovabba ha a korlitozas silya a korlatozassal elérni kivint célhoz képest
aranytalan. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotméanyos szabalyok eleve teret engednek az
alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmét nem érinti.
Marpedig nem érinti az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas,
amely a korlatozast valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantilasa érdekében
alkalmazza, tehat ha a korlatozist valamilyen mas alkotminyos jog biztositasa
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog biztositisaval — mint
alkotmanyos céllal — ardnyban 4ll és azt nem 1épi tal. (2299/B/1991. AB hatarozat)

Inditvanyozoi allaspont szerint fentiek figyelembevételével sziikséges vizsgalni azt, hogy all-e
szemben taraybeli esetben valamely olyan més alkotmdanyos jog, amely a tulajdonhoz valé jog
alapjog korlatozasat sziikségessé teszi. Valaszunk a fentiek értelmében hatarozottan igen.

~ Inditvanyozéi elsédleges allispont azonban az, hogy a tulajdonhoz valé jog nem sériilt,
ugyanis annak egyik részjogositvanya (a hasznélat, hasznok szedése, hasznositas, birtoklas
joga, rendelkezési jogkdr) sem keriilt megsértésre, azokat a tulajdonos mindvégig gyakorolni
tudta, ezektd] megfosztva nem lett. A tulajdondban 4ll6 targy nem sériilt oly médon, hogy az
rendeltetésszerii hasznalhatdsagat elveszitette volna, megsemmistilt volna, stb. Az ugyanugy
tovabbra is betdltstte funkcidjat, azaz a késziilé emlékmi épitési teriiletének elzarasa tovabbra
is biztositott volt a felirat elhelyezése utan is. Elmozditasra, elvitelre sem keriilt. A felirat
raaddsul tisztitassal eltavolithato, igy tartds, illetve végleges karosodést nyilvanvaloan nem
okozott, azt hangsilyosan kiemelve, hogy funkcionalisan pedig semmiféle kart nem okozott a

felirat, az épitési ponyva rendeltetésének megfeleléen tovéabbra is hasznalhato volt.

A tulajdonjog korlatozasra tehat egyaltalan nem kertilt, a felirat elhelyezése nem ¢érintette a
tulajdonjog lényeges elemét.

Amennyiben T. Alkotmanybirésig a tulajdonjoghoz valé jog sérelmét, korlatozasat
allapitand meg, erre az esetre utalunk tisztelettel arra, hogy a korlatozas sziikséges és
aranyos volt.

A korlatozassal elérni kivant cél fontossaga alldspontunk szerint §sszhangban allt az alapjog-
sérelem sulyaval, tekintettel arra is, hogy az inditvanyoz6 véleményének ily modon torténd
kinyilvanitdsa legfeljebb atmeneti korlatozast valositott meg, hiszen a felirat tisztitassal
eltavolithatd volt, reparlhatatlan kirokozds nem tortént, megsemmisitésrol, tulajdonjog-
elvonésrol pedig egyaltalan nem beszélhetiink. Inditvanyozo6 a helyszinen véleményét ebben a
forméban tudta kifejezni, ebben a formaban tudta jelezni figyelemfelhivé mddon az
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illetékesek és a tarsadalom tagjai felé azt, hogy az emlékmii megépitésével nem ért egyet.
Nyilvanvalé eszkdze volt véleménye kifejtésének az épitési teriiletet kérbedleld ponyvén valo
felirat elhelyezése, ezért a ponyva ilyen modon valo felhaszndlasa szikségszerii volt, és a
felirattal okozott esetleges tulajdonkorlatozas, vagy kérositas atmeneti jellegli, azaz laranyos
volt azzal, hogy inditvanyoz6t karokozasi szandék egyaltalan nem vezérelte.

|
Inditvényoz6 sziikségességét érezte, hogy a tobbféle tiltakozasi modozatot kovetden tarsaival
egylitt ilyen moédon is "hangot adjon" elemi ellenérzésének, a lelke mélyérdl jovo
felhaborodasanak. A lelki késztetés valtotta ki és a politikai demonstracié célja adta a
tiltakozas targybeli médon torténd megvaldsitdsat azzal, hogy inditvanyozo sziikségességét
érezte annak, hogy véleményét a targybeli médon is kifejezze. |

Ezen inditvannyal tdmadott itélet az inditvanyozé szabad vélernénynyilvénitéshoz: fliz6d6
alapjogat indokolatlan mértékben korlatozza, sérti azzal, hogy véleménye targybeli modon
valé kifejezésekor cselekviségében a rendérhatésdg nem akadalyozta, igy‘ szabad
véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 joga a helyszinen nem sériilt. |

Mivel a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szél6 2012. évi II. torvény (Sztv.) 177. § (1) bekezdés b) pontjat targybeli
esetben olyan Kkiterjesztoen alkalmazta a Torvényszék, ami nincs Gsszhangban az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagboll fakadoé
kivetelményekkel és egy kozérdeklodést és tarsadalmi vitat kivalté iigyben, egy hetek
6ta tart6 politikai demonstricié sordn tett véleményt Kifejtdé magatartisom
vonatkozasaban jogsértést allapitott meg, itélete sérti az Alaptérvényben garantalt
szabad véleménynyilvanitishoz fiiz6d6 jogomat, ezért kérem fenti indokaim alapjan a T.
Alkotmanybirésagot, hogy megallapitani sziveskedjék a Fdvarosi Tﬁryényszék
23.Bf.12.076/2015/3. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Kelt Budapesten, 2016. majus 03. napjan

Tisztelettel:




Mellékletek:

1. sz. Ugyvédi meghatalmazas

2. sz. Jognyilatkozat

3. sz. Pesti K6zponti Keriileti Birosag 16.B.20.235/2015/5. sz. itélete
4. sz. Fovarosi Torvényszék 23.Bf.12.076/2015/3. sz. itélete

5. sz. F6varosi Torvényszék 32.Bpkf.12.832/2014/2. sz. végzése

6. sz. Févarosi Torvényszék 32.Beiif.9915/2015/2. sz. végzése

7. sz. Févarosi Torvényszék 32.Szef.64/2015/2. sz. végzése

8. sz. Fovarosi Torvényszék 20.Szef.79/2015/2. sz. végzése

Inditvanyozd adatai:
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