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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2018. (IV. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 23.Bf.12.076/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje [dr. Czeglédy Csaba tigyvéd (9700 Szombathely, Kossuth Lajos utca 8.)]
atjan az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményez-
te az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljaras azért indult az inditvanyozoéval szemben, mert 2014.
aprilis 16. napjan 17 éra korili id6pontban az inditvanyozé részt vett a Budapest V. kerilet, Szabadsag téren
a német megszallasi emlékm{ megépitése elleni demonstracion, amelynek soran festékszéréval felvitt feliratot
helyezett el egy épitSipari gazdasdgi tarsasag tulajdonat képzd, az épitési teriiletet elhatdrold, kordonra felerd-
sitett védéponyvan. Az Ulgyben elsG fokon eljdré6 Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg az inditvanyozot
a 16.B.20.235/2015/5. szamd itéletével a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 371. § (1) bekezdésébe iitkdzé és a (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mingsiilS falfirka elhelyezésé-
vel elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozé rongdlas vétségének vadija alél — blincse-
lekmény hianyaban — felmentette.

Az ligyészi fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék a 23.Bf.12.076/2015/3. szamu itéletében az elséfoki
itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozét a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 177. § (1) bekezdés b) pontja szerin-
ti rongdlassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt figyelmeztetésben részesitette. A torvényszék itéleté-
nek indokoldsdban rogzitette, hogy cselekménnyel a gazdasagi tarsasagnak okozott kar 15 680 Ft-ot tett ki,
valamint megdllapitotta, hogy az Gigyben a véleménynyilvanitas szabadsaga a tulajdonhoz valé alapjoggal kon-
kuralt. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az adott helyzetben az inditvanyozé véleményét mas alapjog sérelme
nélkil is kifejezhette volna kiilondsebb nehézség nélkiil, igy sajat eszkozeit is felhaszndlhatta volna véleményé-
nek irasbeli kifejezéséhez, ennek megfelelGen az inditvanyoz6 véleményének kozlése nem tette szlikségessé
mas tulajdonjoganak a megsértését.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék 23.Bf.12.076/2015/3.
szamd ftélete az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését sérti. Alldspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz val6 joganak sérelmét okozta, hogy a torvényszék az Sztv. 177. § (1) bekezdés b) pontjat kiterjesztGen
értelmezte és megallapitotta felelGsségét az emlitett rendelkezésbe (itk6z6 tulajdon elleni szabdlysértésben an-
nak ellenére, hogy — érvel az inditvanyozo — a felirat elhelyezésével egyaltaldn nem sériilt a ponyva tulajdono-
sanak tulajdonhoz val6 joga. Az inditvanyozé kifejtette tovabba, hogy a torvényszék dontése abban az esetben
is alaptorvény-ellenes, ha az tigyben megallapithaté a tulajdonhoz valé jog sérelme, mivel a véleménynyilvani-
tas szabadsagdnak csak kivételes jelleggel kell meghajolnia mas alapjogokkal, alkotmanyos értékekkel szem-
ben. Tekintettel arra, hogy az ligyben a felirattal elhelyezett kozlés tarsadalmi vita részeként, kdzligyben sziile-
tett, ami az inditvanyoz6 — a végrehajt6i hatalom és politikai dontéshozok kritizaldsaban megnyilvanulé —
onkifejezésének eszkoze volt, ezért a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa sziikséges és ardnyos is volt. E korben
utalt arra is, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat altalaban mindenféle kozlés szabadsagat elismeri fliggetlendil
— egyebek mellett — a kozlés médjatol.



[10]

[11]

[12]

[13]

672 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Sztv. alkalmazott rendelkezése:

A77.§ (1) Aki

[...]

b) 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva [...] szandékos rongalast,

[...] kévet el, dgyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli, szabalysértést kbvet e

l//

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten
kéri annak megsemmisitését.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben eljaras
ald vont személyként szerepelt és a tamadott itéletben szabalysértési felel6sségének megallapitdsa mellett fi-
gyelmeztetésben részesitették, azaz szankciét alkalmaztak vele szemben. Megallapithaté tovabba, hogy az in-
ditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az alkotmadnyjogi panaszban kifejtett érvelés lényege szerint a bir6sag a tdmadott hatdrozataban a tulajdonhoz
val6 jog védelme érdekében tilzott mértékben korldtozta az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsdagat.
Az Alkotmanybirésagnak kordbban nem volt lehet&sége allast foglalni abban a kérdésben, hogy milyen szem-
pontok alapjan lehet alkotmanyos a véleménynyilvanitds szabadsdganak a tulajdonhoz valé jogra tekintettel
torténd korlatozasa, ezért jelen lgyben az Alkotmdnybirésdg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek
tekinti, hogy kijeldlje a két alapjog 6sszeiitk6zése soran, az alkotmdnyos értékelés szempontjdbdl relevans fel-
tételek, szempontok korét.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem vizsgalja az alkotmanyjogi panasznak az alapligyben eljart
bir6sagok tényallas-megdllapitds korében kifejtett tevékenységét kifogasolo (azaz a kar bekovetkeztét is vitato)
érveit, mivel allandé gyakorlata értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztil is
az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. EbbdI
kovetkez&en a birdi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhaté birésdgi dontések dltalanos feliilvizsgalata eszkozének, igy tehat az Alkotmanybirésag a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, valamint a tényallas megallapitdsanak
a felllbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3077/2018. (II. 26.)
AB végzés, Indokolds [18]}.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag eljardsa soran az alapiigyben eljart és a kifogdsolt dontést
meghozo bir6sag altal megallapitott tényallast veszi alapul.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius 4. napjan befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben azt vizsgdlja, hogy az alapiigyben eljart masodfoku birésag az Alaptor-
vény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezte-e az Sztv. 177. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti rongalassal
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés rendelkezéseit. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag elGszor
felvazolja a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat.

2. Az Alaptorvény XIIl. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog olyan alapvet§ jog {3009/2012. (VI. 21.) AB hata-
rozat, Indokolas [50]; 3078/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [14]}, amely jellemz&en ,két szempontbdl
garantalja a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szin-
tén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen” {lasd: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34];
3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat Indokolas [20]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat Indokolas [120]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az allamnak a tulajdonjog védelmére vonatkozé
kotelezettsége sem meriilhet ki a jogok sérelmétsl val6 tartézkoddsban, hanem ,kételes az egyes alapjogok
megvalositasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket tgy kialakitani, hogy mind a tobbi alapjoggal
kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmdnyos feladataira is tekintettel legyen” {4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 48, 55.; megerdsitve: 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.

Az intézményvédelem alakitasa soran a tulajdoni formaktdl, a tulajdon targyatdl és funkcidjatodl is fliggGen
az éllam dltal igénybe vehet§ tulajdonvédelmi eszkozok eltérSek lehetnek. A jogi intézményvédelem garancia-
rendszerének kialakitasa sokrétli és Osszetett feladat, eszkdzei széles skdlan mozognak. A polgari jog klasszikus
szabalyain tdl ide tartoznak az alkotmanyi és kdzjogi normdk, a gazdasagi és tarsasagi jog specidlis rendelkezé-
sei, de az alapjogok védelme sziikségessé teheti a jogrendszeren beliili végsé eszkoz: a biintetGjog igénybevé-
telét is. Az intézményvédelmi rendszer jogi oldalan beliil a biintetSjog normdi preventiv jelleglek, az alkotma-
nyosan elfogadott, védett tarsadalmi értékekkel szembeni tdmadasok megelézését célozzak (481/B/1999 AB
hatarozat, ABH 2002, 998, 1002).

2.2. Utébbi megallapitas igaz a szabalysértési jog tertiletére is, hiszen hatdlyos jogrendszeriikben a szabalysér-
tés nélkilozhetetlen fogalmi eleme — hasonléan a blincselekményhez — a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
sége. A két jogtertilet kozott tulajdonképpen fokozatbeli kiilonbség van, hiszen az Sztv. a tdrsadalomra veszé-
lyesség szabalysértési fogalmat a kdvetkez6képpen hatdrozza meg: ,az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes
a tarsadalomra, amely a b(incselekményként torténg biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti
vagy veszélyezteti az Alaptdrvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi sze-
mélyek, valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét vagy jogait” [lasd: Sztv. 1. § (2) bekezdés].

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. éci C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a vagyon elleni blncselekmények
korében tartalmazza a rongalas biincselekményének torvényi tényallasat, amely szerint az a személy koveti el
az emlitett blincselekményt, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz [lasd:
Btk. 371. § (1) bekezdés]. Az Sztv. a tulajdon elleni szabadlysértés egyik eseteként rendelkezik az 6tvenezer fo-
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rintot meg nem haladé kart okozé szandékos rongalasrol [lasd: 177. § (1) bekezdésé b) pont], amelynek a Btk.-
hoz val6 szoros kapcsolatat tamasztja ala az is, hogy a jogalkot6 az emlitett jogszabalyi rendelkezésben csupdan
megnevezi a szabalysértést, de részletes — elkdvetési magatartast, elkdvetési targyat, eredményt tartalmazé —
torvényi tényallast nem alkotott. A rongdlas blincselekményének torvényi ténydllasaban foglalt ismérvek tehat
a rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértésre is iranyaddak azzal, hogy a jogalkoté a szabalysértés
csekélyebb mérték( tarsadalomra veszélyességét a cselekménnyel okozott kar nagysagaban jelolte meg: 6tven-
ezer forintot meg nem halado kér esetében — egyéb mindsit6 kortilmény hianyaban — szabalysértés allapitandé
meg, mig az emlitett Osszeget meghaladd kar esetén biincselekményrél beszéliink.

A rongaldssal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés védett jogi targya — az elkovet6tol eltérs személy — a tu-
lajdonjoga, amelyet a szabalysértés elkovetSje oly médon sért meg, hogy magatartasaval a vagyontargy allaga-
nak értékcsokkenést jelentd sérelmét okozza (megrongalja), vagy cselekménye kévetkeztében a vagyontargy-
ban olyan mértékl karosodast idéz el6, hogy annak eredeti allapota mar nem allithat6 helyre (megsemmisiti).

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a rongaldssal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés jogszabalyi
rendelkezésének kodifikalasaval a jogalkotd, mig az emlitett szabdlysértést megval6sito cselekmények szabaly-
sértési eljaras keretein bellil t6rténé szankcionalasaval a jogalkalmazé szervek az allam — az Alaptorvényben
garantalt tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos — intézményvédelmi feladatdnak tesznek eleget. E feladata ellata-
sa soran — mint ahogy az Alkotmanybirdsag fentebb utalt ra — az dllamnak figyelemmel kell lennie az 6sszes
tobbi, szintén az Alaptorvényben garantalt alapjogra is. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziiksé-
ges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Az Alkotmanybir6sag kordbban leszdgezte, hogy az alapjog-korlatozas emlitett tesztje elsGsorban
a jogalkot6t kotelezi, de hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdékkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt
fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a kételezettsé-
ge adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jog-
szabaly engedte értelmezési mozgdstér keretein belll az érintett alapjog korlatozdsat kizarélag a sziikséges és
aranyos mérték{ beavatkozas szintjére szoritsak {lasd: 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

3. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljart bir6sag nem tett eleget a fentiekben emlitett kotelezettségnek és
azaltal, hogy megallapitotta szabalysértési felelGsségét, sziikségtelentil és aranytalanul korlatozta a vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jogat. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirdsag roviden dsszefoglalja a véleménynyil-
vanitashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat is.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a demokratikus jogallamokban a véleménynyilvénitas
szabadsaganak kitlintetett szerepe van: nemcsak az egyéni onkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak és
szellemi autonémidjanak zdloga, hanem egydittal a demokratikus kozvélemény és akaratképzés nélkiil6zhetet-
len forrdsa is. A demokratikus kormdnyzas és a politikai kozélet ugyanis feltételezi a kiilonféle vélemények
akadalymentes kozlésének, kdzolhetGségének és titkoztetésének szabadsagat. Az Alkotmanybirésag értelmezé-
sében a véleménynyilvanitasi szabadsag tobbféle szabadsagjog, az dn. kommunikaciés jogok ,anyajoga”.
E szabadsagjog nyujt megalapozott részvételi lehetGséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a vélemény-
nyilvanitds, illetve a koziigyekrdl sz6l6 informaciétovabbitas, a tdjékozodas és a véleményalkotds szabadsdgan
keresztiil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas
lehet&sége élvezi az alkotmanyos védelmet. Igy a véleménynyilvanitds férumanak szabadsaga maga hordozza
az alkotmanyos értéket {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}.

Az Alkotmanybirsag mar mikodésének kezdetén leszogezte, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd
célja annak a lehet&ségnek biztositasa, hogy az egyén mdsok véleményét formdlja, meggy6zz6n mdsokat sajdt
allaspontjarél. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért dltalaban mindenféle kozlés szabadsagat magdban fog-
lalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés médjatol és értékétsl, erkdlesi mindségétdl és tobbnyire valésagtartalmatdl
is [lasd: 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.].

A szolasszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlato-
zasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast
korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. ,A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd korla-
toz6 torvénynek nagyobb a silya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
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valamely elvont érték onmagaban a targya (pl. a kéznyugalom)” {lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
1992, 167, 178.; 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Abban is kovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat, hogy a kozligyekre vonatkozé véleménynyilvanitds er6-
sebb alkotmdnyos védelmet élvez, azaz korlatozhatésaga szlikebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast,
ugyanakkor e védelem még ebben az esetben sem lehet korlatlan {lasd példaul: 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [25]; 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg eddigi gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos ligyekben
— barmely mas alapjoggal, illetve alkotmanyos céllal keriilt is 6sszelitkozésbe az Alaptorvény IX. cikkében ga-
rantdlt jog — a vizsgadlédas kozéppontjdba jellemzGen a kozlés megfogalmazas-, illetve dbrazoldsmddja vagy
érték-, illetve val6sdgtartalma altal okozott alapjogi konfliktus keriilt. [Lasd példaul: 13/2014. (IV. 18.) AB hata-
rozat; 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat; 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat; 16/2016.
(X. 20.) AB hatérozat; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat; 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat; 20/2016. (X. 28.) AB hata-
rozat; 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat; 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat; 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat; 3328/2017.
(XII. 8.) AB hatarozat.]

Jelen tigyben viszont nem a kozlés tartalma kertilt konfliktusba mas alapjoggal, hanem 6nmagdban és kizarélag
a kozlésnek a kiilvilagban torténé megjelenési formdja, fliggetlenil a kozlés tartalmatol. Az inditvanyozénak
az a magatartasa ugyanis, hogy az dltala kifejezésre juttatni szandékozott véleményt egy gazdasagi tarsasag
tulajdonat képezG vagyontdrgyra festékszérdval feltiintetve jelenitette meg, nyilvanvaléan sértette a gazdasagi
tarsasdg tulajdonjogat, hiszen — az alapligyben megdllapitott tényallds szerint — ezzel a magatartasaval
15 680 Ft-os kart okozott. Az alapligyben eljart masodfoku birésag pedig az inditvanyozé magatartasat ronga-
lassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértésnek értékelte és megallapitotta szabalysértési felelGsségét.

Az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben tehat arrél kell dontenie, hogy a masodfokid birésdg az Alaptorvény
28. cikkének megfelel&en jart-e el, és hozta-e meg a kifogasolt itéletét.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a masodfokd birdsag a tamadott dontésében felis-
merte és azonositotta az alapligyben felmerdilt alapjogi Osszelitkdzést és — a 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozatbdl
kovetkezd, a fentiekben emlitett kotelezettségnek eleget téve — alkalmazta az alapjogi tesztet.

Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy a masodfoku bir6sag az alapjogok 6sszemérése soran sziik-
ségtelennek taldlta a gazdasagi tarsasag tulajdonhoz valé joganak korlatozasét az inditvanyozo véleménynyil-
vanitashoz valé jogara figyelemmel.

3.4. Az Alkotmanybirésag — a tamadott dontés alkotmanyos értékelése soran — el&szor azt a kérdést vizsgdlta
meg, hogy az alapligyben szerepl§ kozlés a koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas korébe vonhaté-e,
avagy nem. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozlés koziigyeket érintett és az inditvanyozé azon véle-
ményét kozvetitette, hogy nem ért egyet az emlitett emlékm( felallitasaval. Tovabbi kérdésként merdil fel, hogy
abban az esetben, ha az alkotmdnyos vizsgdlat targya olyan alapjogi konfliktus, amelyet kifejezetten egy kozlés
kalvilagban torténé megjelenési formdja (és nem a kozlés tartalma, stilusa stb.) okoz, e korben figyelembe ve-
het6-e az a korlilmény, hogy a kozlés tartalma egyébként koziigyekkel kapcsolatos vita részét képezi.

Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog nem csupan a vé-
lemény kialakitadsanak szabadsagat, hanem attél elvalaszthatatlanul a vélemény kifejezésre juttatdsdnak (meg-
nyilvanuldsanak) a szabadsagat is magaban foglalja, igy tehat ha a kérdéses vélemény tartalma és kifejezésre
juttatasanak formaja is a kozligyekkel kapcsolatos, érvényesiil a szigoribb korlatozas elve. Abban az esetben
viszont, ha a kifogdsolt kozlés tartalma vagy kifejezésre juttatidsanak formdja nem, vagy nem kizarélag koziigye-
ket érint, a szigorlibb korlatozds elve kizdrélag a koziigyeket érintS tartalom, vagy megnyilvdnuldsi forma tekin-
tetében érvényesiilhet.

Mindezekre figyelemmel a konkrét tigyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a kifejezésre juttatott
vélemény tartalma egyértelmiien koziigyeket érintett, azonban a vélemény kiilvilagban torténé megjelenési
formaja (a felirat elhelyezése) kiviil esik e koron, mivel a kritizalt kozéleti tevékenységet megvalositd (az emlék-
m{ felallitdsat kezdeményezd, tehdt a kozéleti vitara okot adé intézkedést meghozd) szervtél/személytdl eltérd
és a kozéleti vitdban nem érintett szerepld, a gazdasagi tarsasag alapjogét érintette. Igy tehat a konkrét tigyben
— amikor az inditvanyozé véleménynyilvanitdshoz valé jogdnak és a gazdasagi tarsasag tulajdonhoz valé joga-
nak az osszelitkozését kell értékelni — nem vehetd szamitasba a nagyobb tdréshatar.
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Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a szlikséges volt-e a gazdasagi tarsasag tulajdonjoganak
az inditvanyozé véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 joganak érvényesiilése érdekében torténd korlato-
zasa. Az Alkotmanybir6sag e korben emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint a véleménynyilvanitas sza-
badsaga elsGsorban azt jelenti, hogy az egyén szabadon megfogalmazhassa és kifejezésre is juttathassa a véle-
ményét, azaz a szabad kommunikacié all az alkotmanyos védelem fékuszaban {lasd példaul: 19/2014. (V. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]; 3217/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolds [27]}. Az Alkotmanybirésag megallapit-
ja, hogy a konkrét tigyben a szabad kommunikacié lehet&sége teljes mértékben biztositott volt, az inditvanyo-
z6 szamtalanféleképpen megjelenithette az ligyben szerepl§ feliratot. A kozlés megjelenitésének altala vélasz-
tott formdja azonban — az alapjogi hierarchidban szintén magasan all6 — tulajdonjog sérelmét okozta, amely
a konkrét esetben azért nem értékelhetd sziikséges korlatozasnak, mert nem ez volt az egyetlen olyan lehet6-
ség az inditvanyozo6 véleményének kifejtésére, amely alkalmas volt a kozéleti vitaban torténd, az altala valasz-
tott méddal azonos intenzitasd részvételre. Ahogy a kifogdsolt itéletben a masodfokd birésag fogalmazott:
az inditvanyozé ,véleményét mads alapjog sérelme nélkil is kifejezhette volna kiilonosebb nehézség nélkdil,
sajat eszkozeit is felhasznalhatta volna véleményének irasbeli kifejezéséhez.” [Lasd: a FGvarosi Torvényszék
23.Bf.12.076/2015/3. szam itélete, 3. oldal]

Az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy a fentiekben kifejtettek nem azt jelentik, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak kilsé megjelenési formdja alkotmanyosan korlatozhat6é lenne 6nmaga-
ban azon az alapon, hogy mas megjelenési forma is rendelkezésére allt a véleménynyilvanitds szabadsagaval
él6 személynek. A konkrét esetben sem errél volt sz6 csupdn. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapiigy-
ben torténd korlatozasa azért all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, mert az inditvanyoz6 — mas, alapjogot nem,
vagy kevésbé korlatozé egyéb, a véleménynyilvanitdst azonos mértékben lehet6vé tevs lehetGségek fennalldsa
ellenére — a kozlés olyan maodjat valasztotta, amely egy madsik, az alkotmdnyos védelemben szintén magasan
allé alapjog sérelmét jelentette.

A vizsgdlt esetben tehat a tulajdonhoz valé jog — a véleménynyilvanitas szabadsag kiils6, a kifejezésének méd-
jat érint6 korlatjaként szerepel.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehdt a tulajdonhoz val6 jog a véleménynyilvanitas kiils6, a kozlés
kilvilagban tortén6 megjelenitési formajat érintd korlatjaként szolgdlt, ezért a kifogdsolt itéletben a masodfoku
bir6sdg érdemben is helyes kovetkeztetésre jutott.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 10.
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