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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2023. (VI. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a nyugellatdsok és egyes mads ellatasok 2022. jalius havi kiegészit6 emelésérdl sz6l6
161/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése ,amely utan a jogosultnak a nyugellatdsok és egyes mas
ellatdsok 2022. januar havi emelésérdl sz616 692/2021. (XII. 9.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan emelés (a tovab-
biakban: januari emelés) jart” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. jdlius havi kiegészité
emelésérél sz6l6 161/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése ,amely utdn
a jogosultnak a nyugellatdsok és egyes mas ellatasok 2022. januar havi emelésérgl sz6l6 692/2021. (XII. 9.)
Korm. rendelet 1. §-a alapjan emelés (a tovabbiakban: januari emelés) jart” fordulata alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa, és megsemmisitése irdnt, mivel az sérti az az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz
valo jogot.

Beadvanydban el6adta, hogy a jogsérelme az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének hatdlyosulasa
folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkil kovetkezett be. Szamara a Baranya Megyei Kormdnyhivatal 2022. majus
26-t6l allapitott meg Oregségi nyugdijat (az err6l sz6l6 hatarozatot az inditvanyahoz mdsolatban mellékelte),
ezért elesett a Rendelet altal a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiak-
ban: Tny.) 62. § (6) bekezdése alapjan elrendelt nyugdijemeléstél, mivel abban a szabalyok szerint csak a 2021.
december 31-e el6tt nyugdijba ment személyek részesiilnek. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ebben az év-
ben elmulasztott nyugdijemelések csokkentik azt az alapot, amihez képest a kdvetkezG években a Tny. 62. §
alapjan elrendelt nyugdijemelések hatnak majd a nyugdija emelésére, tehat az elmulasztott nyugdijemelésnek
tovagy(ir(iz6 hatdsa van a nyugdijara. Mindezek sértik az Alaptorvény XIlII. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé
jogot, mivel a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenesen zarja ki a nyugdijemelésre jogosultak kdrébdl. Kérte
ezért az Alkotmanybirésagot, hogy a Rendelet sérelmezett szabalyat semmisitse meg és intézkedjen a feldl,
hogy a Rendelet dltal elrendelt nyugdijemelés minden nyugdijban részesiil6 személy szamara dllapitson meg
a gazdasag romlé helyzetének megfelelGen olyan emelést, ami nem veszélyezteti a tulajdoni varomanyhoz valé
alapvet6 jogot. Beadvanydban tovabba hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére is.

A pénziligyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanyt érintGen kifejtette alldspontjat. Kordbbi,
azonos targyl inditvanyokhoz f(izott érvelését fenntartva, azt kiegészitve hangsilyozta, hogy a Tny. 62. § (6)
bekezdése — mas intézkedések mellett — lehet6vé tette, hogy a Kormany ,el6re hozza” a nyugellatasok novem-
beri korrekci6jat. Ebben az esetben a Kormany mar aprilisban elvégezte a Tny. 62. § (3) és (4) bekezdése szerin-
ti feltilvizsgdlatot és arrél dontétt, hogy az akkor prognosztizalhat6 éves inflacionak megfelel6 kiegészité eme-
lést mar jaliusban biztositja azoknak, akik novemberben jogosultak lesznek ra. A 2022. novemberi korrekciéra
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csak az volt jogosult, akinek ellatdsa 2022. januar 1-jét megel6zGen keriilt megallapitasra.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsGdleges
célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabaly ré-
vén bekovetkezett jogsérelem orvosoldsa. A panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen
az, hogy az inditvanyozo altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogvi-
szonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében mertdil
fel az inditvanyoz6 alapjogainak sérelme {pl.: 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66];
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Az inditvanyozé elGadta, hogy szamdra az illetékes
megyei kormanyhivatal 2022. majus 26-t6l allapitott meg nyugdijat, igy elesett a Rendelet altal a Tny. 62. §
(6) bekezdése alapjan elrendelt nyugdijemelést6l, hiszen abban a szabdlyok szerint csak a 2021. december
31-e el6tt nyugdijba ment személyek részesiilnek. Az Alkotmdnybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 érintettsége a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében fennall, inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdasban
benydjtani. A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés 2022. jalius 1-jén lépett hatdlyba, ellene az alkotmanyjogi
panaszt 2022. december 19. napjan — hatarid6ben — adta postdra az inditvanyozé.

Az Abtv. 29. §-a értelmében — tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdésre — az alkotmanyjogi panasz alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelent&ségili kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint az inditvdnynak hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az inditvanyozé beadvanydban tobbek kozott hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére azonban az nem alapjo-
got tartalmaz, hanem a bir6sagok felé fogalmaz meg a mkodésiikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban
foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjo-
gi panasz 6nmagdaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XIlI. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogot sértette a tamadott ren-
delkezés, mivel alaptorvény-ellenesen zartak ki a nyugdijemelésre jogosultak korébdl.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar ramutatott: ,az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ebbdl kovetkez8en a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal dsszefliggd
szolgaltatasok esetében is a tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyo-
ni jogi igényeket az Alaptorvény XIll. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket teljesitve megszerzett,
a ténylegesen folyositott nyugdijra valé jogosultsag mindsiil olyan vagyoni értéki jognak, melyet az Alaptor-
vény XIII. cikke véd {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds [57]-[58]}" {3478/2020. (XIl. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]; 3353/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [22]}. A jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott Ren-
delet 1. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény
(a tovabbiakban: Tny.) 62. § (6) bekezdése alapjan 2022. jdlius 1-jét6l — 2022. januar 1-jei visszamendleges ha-
tallyal — 3,9 szazalékkal hivatalbdl kell emelni a felsorolt nyugellatdsokat és mas ellatdsokat. A Tny. 62. § (6) be-
kezdése pedig a Kormanynak sz6l6 felhatalmazast rogziti arra vonatkozoéan, ,hogy a tényleges, illetGleg a var-
hat6 makrogazdasdgi folyamatok és adatok ismeretében a sziikséges feltételek megléte esetén tovabbi
kiegészit6 intézkedéseket tegyen.” Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé sem
allitotta, hogy a Rendelet 1. § (1) bekezdése mar megszerzett, ténylegesen folyésitott nyugdijra valé jogosultsa-
gat vonja el. Tulajdonként megszerzett, ténylegesen folyositott nyugdijra valé jogosultsagnak, s ezaltal az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdésének a Rendelet 1. § (1) bekezdésének sérelmezett szovegrésze altali korlatozasa
igy az inditvany kapcsan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségti kérdésként nem mertil fel.

Az inditvdnyozé ezen tilmenden kérte, hogy az Alkotmanybirésdg intézkedjen a fel6l, hogy a Rendelet altal
elrendelt nyugdijemelés minden nyugdijban részesiil6 személy szamara éllapitson meg a gazdasag romlé hely-
zetének megfelelGen olyan emelést, ami nem veszélyezteti a tulajdoni varomanyhoz valé alapvet§ jogot.
Az Alaptorvény 24. cikk bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a értelmében azonban az Alkotmanybiré-
sagnak nincs hataskore jogszabalyalkotdsra, igy az inditvanyozé dltal kért rendelkezés megalkotasara sem.
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[13] 3. Mindezekre tekintettel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést illetGen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti,
jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseire figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2023. 4prilis 25.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2889/2022.
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dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett
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