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Az alapvet6 jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérében semmisitse meg a Magyar Milvészeti Akadémiardl szolo
2011. évi CIX. toérvény (a tovabbiakban MMA tv.) 7. § (2) és (4) bekezdését, 8. § (1)
bekezdés ,,, illetve az Alapszabalyban” szévegrészét, valamint 11. § (2) bekezdését.
Allaspontom szerint az MMA tv. hivatkozott rendelkezései
- sértik az Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bekezdését;
— ellentétesek az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével.

Indokolas

L.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotménybirosagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirésdg a jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgéalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasdban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptérvény-ellenességét megallapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany elokészitése és elGterjesztése sordn az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapveté jogok biztosa vizsgalatanak szakmai
szabdlyairol és modszereirdl szol6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

Egy civil szervezet fordult hozzdm, hogy kezdeményezzem az MMA tv.
alkotméanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését. Allaspontja szerint a Magyar Miivészeti
Akadémia (a tovabbiakban: MMA) tagfelvétele ,szubjektiv és diszkriminativ”, és nem
érvényesiti az egyenlé banasmod kovetelményét. Hivatkozott arra, hogy ,a koztestiilet a
magyar politikai kozosség nevében gyakorolja feladatait, és mint ilyen, hatrnyos
megkiilonboztetést mivész és miivész kozott sem életkor, sem vildgnézet, sem egyéb
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meggytzddés alapjan jogszerlien nem tehetne, mert ezeknek semmi kdze a mivészi
teljesitményhez”.

Az inditvany indokolasaval osszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
legalabbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szévegével. Az Alkotmanybirdsag
a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az elézé Alkotmdny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.

II.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen Magyarorszag biztositja a
mivészeti alkotas szabadsagat. A X. cikk (3) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,.Magyarorszag
védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudoményos és
mivészeti szabadsagat™.

1. A miivészeti szabadsag mint klasszikus kulturdlis alapjog sziikebb értelmezésben
valamely miivészeti alkotas létrehozdsdara és a megalkotott mii nyilvanossagra hozatalara
(bemutatasira, kozzétételére, terjesztésére) terjed ki. A mivészeti szabadsagot az
alkotmanybirdsagi gyakorlat Osszefliggésbe hozta a véleménynyilvanitds szabadsigaval;
ramutatott, hogy az a kommunikaci6s alapjogoknak, igy a miivészi véleményt védelemben
részesitd miivészeti élet szabadsaganak is anyajoga [24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat]. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a miivészeti alkotdst — mint mivészi véleményt — az allamnak
megjelenési formajatol és tartalmatol fiiggetleniil, értéksemlegesen kell védenie.

A miivészeti szabadsdg védelmi alapjog. Az Alaptérvény szohasznalataban ezt a jogot
Magyarorszagnak ,biztositania” kell, ami els6dlegesen negativ kotelezettseéget allit az
allammal szemben: a miivészeti szabadsag gyakorlasat korlatoz6 szabalynak meg kell felelnie
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt garancidknak. Az azonban szovegszerien nem
kovetkezik az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébél, hogy az dllamnak a mivészeti alkotés
létrehozéasat vagy nyilvanossagra hozatalat anyagilag is timogatnia kell, ilyen timogatasra
alanyi jog nem formalhaté. E téren az allamnak széles mérlegelési lehetdsége van: a mivészet
és a miivészek tamogatasanak formait, a timogatés mértékét szabadon hatérozza meg. Mindez
kultarpolitikai kérdés, ami csak szélsdséges esetben eredményez alkotmanyellenes helyzetet.

A miivészeti szabadsag védelmi alapjogi jellegébdl kovetkezik azonban az is, hogy az
&llamnak tartozkodnia kell a miivészet tartalmi értékelésétél. Az 6nmagéban nem sérti az
Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését, ha az allamnak kulturdlis prioritdsai vannak (¢és ennek
keretében egyes miivészeti agakat, irdnyzatokat kiemelten kezel), az azonban kovetkezik a
miivészeti szabadsagbol, hogy az éallam egyetlen irdnyzatot, irdnyultsdgot sem tekinthet
kizardlagosnak. Az allamnak — az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezoen —
miivészeti kérdésekben is semlegesnek kell lennie; az allam oldalardl a miivészeti szabadsag
biztositasa a miivészeti sokféleség biztositdsat jelenti.

Ez az értelmezés kovetkezik az Alaptérvény preambulumébdl, a Nemzeti Hitvallasbol
is, amelynek egyik fordulata az egész nemzet szellemi és lelki egységének megodrzésére tesz
igéretet, és a teljes magyar kultira (nem csak egy részének) dpoldsat és meg6vasat vallalja.

2. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszig védi a Magyar
Miivészeti Akadémia miivészeti szabadsagat. Az alkotméanyozé tehat a miivészeti szabadsag
védelmére koztestiileti forméban mikodo szervezetet hozott Iétre.

Az MMA jogkdreit az MMA tv. 4-5. §-ai hatarozzak meg. Ezekbél kiolvashato, hogy
az MMA kozhatalmi jogkoroket nem gyakorol (az MMA ,elosegit”, ,.figyelemmel kisér”,
Jhozzajarul”, ,tamogat”, ,egyiittmiikdik™ stb.), de kulturdlis timogatasok szétosztasaval és
kulturalis intézmények tulajdonlasdval kapcsolatban olyan déntéseket hoz, amelyek




ténylegesen érintik a mivészeti szabadsagot. Ezt a tényt erdsiti az Alaptérvény rendszertani
értelmezése, amely a tudomany és miivészeti szabadsagot deklaralé X. cikkébe foglalta az
MMA intézményeét.

Mind az Alaptorvény szévegezésébdl, mind rendszertani felépitésébdl az kivetkezik
tehat, hogy a koztestiileti formaban miikodd MMA-nak meg kell testesitenie a miivészeti
szabadsagot. Ellentétes az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, ha a térvényhozo az
MMA tv. megalkotasa soran nem értéksemleges, €s a miivészet egyes formait nem egyenld
védelemben részesiti. Ezt az elvet a térvényhozonak mind az MMA 6sszetételére, mind a
tevékenységére vonatkozo szabalyok kialakitasa soran tiszteletben kell tartania. E
koztestiiletnek a fentiekbdl kifolydlag pluralizmust kell megvaldsitania a miivészetek terén.

A mivészet Alaptérvényben rogzitett szabadsdgabdl az kovetkezik tehat, hogy az
MMA tv.-nek egyenlé esélyeket kell biztositania a mivészek szamara az MMA-ban vald
tagsagra, és ezen keresztiil arra, hogy a muvészeti életet meghatarozé kérdésekre befolyast
gyakoroljanak.

II.

1. Az MMA tv. 30. § (4) bekezdése értelmében ,,Az MMA alakulé kozgytilésén az
1992. januar 31-én alapitott Magyar Milvészeti Akadémia civil szervezet azon tagjai vehetnek
részt, akik 2011. januar 1-jén rendes tagjai voltak civil szervezeteknek és megfelelnek a 7. §
(1) bekezdésben tamasztott feltételeknek, és amennyiben erre iranyuld szandékukat a térvény
hatalybalépését kovetd 45 napon beliil a Szervezd Bizottsag felhivasara €s részére irdsban
kinyilvanitjak”. Az MMA-nak jogi értelemben nem jogelddje a Magyar Miivészeti Akadémia
egyesiilet. Az MMA tv. atmeneti rendelkezései értelmében azonban kizarélag annak a civil
szervezetnek a tagjaibol alakult meg a koztestiilet.

Az egyesiilési jog alapjan létrejott tarsadalmi szervezetek gyOkeresen eltémek a
koztestiileti formdban torvény altal létrehozott szervezetektdl. A tarsadalmi szervezet — az
alkotmanyos és térvényi keretek k6zott — szabadon hatarozza meg céljait és tagsagat (Vo.: az
egyesiilési jogrol, a kdzhaszna jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarél 2011. évi CLXXV. térvény 3. §), kézhatalmat azonban nem gyakorolhatnak, és
nem lehetnek kdzjogi jogosultsagaik sem. A civil szervezetektdl nem elvarhato kévetelmény a
semlegesség. Epp ellenkezoleg, az egyesiilési jog rendeltetésébdl az kovetkezik, hogy a civil
szervezet az dltala fontosnak tartott célok elérése érdekében, tevékenység folytatasa végett
jon létre. Egy civil szervezettel szemben nem fogalmazhaté meg a pluralitas kovetelménye.

Valamely civil szervezet — e min6ségéb6l kovetkezéen — eleve nem fejezheti ki az
Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd allami semlegességet, ami viszont a
koztestiileti formaban létrehozott, a miivészeti szabadsaggal dsszefliggd tevékenységet kifejtd
MMA esetében alkotmanyos kovetelmény. Természetesen nincs kozjogi akadalya annak,
hogy egy civil szervezet tagjai egy koztestiilet tagjaiva véljanak, az viszont sérti a miivészeti
szabadsagot, ha a semlegességet és sokoldaliisdgot megtestesiteni hivatott koztestiilet
megalakulasakor annak tagjai kizérélag egyetlen, torvényben nevesitett civil szervezet
tagjaibol keriilnek ki. Megjegyzem, hogy az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébll nem
kovetkezik, hogy az MMA-t a Magyar Miivészeti Akadémia civil szervezetbdl kellene
létrehozni, a miivészeti szabadsagbodl épp ennek az ellenkezdje vezethetd le.

Erre tekintettel allaspontom szerint az MMA tv. 7. § (2) bekezdése, amely szerint ,,a
30. § szerint regisztralt személyek az MMA rendes tagjai”, alaptrvény-sértd. Hangsiilyozom,
hogy nem az ellentétes a mivészeti szabadsiggal, hogy valamely civil szervezet tagjai az
MMA tagjaiva valtak, hanem az, hogy az MMA tv. 30. §-abodl és 7. § (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy csak az adott civil szervezet tagjai valhattak az MMA alakulo
kozgyiilésének résztvevoivé, és ezdltal az MMA megalakulaskori rendes tagjaiva, a kés6bbi
tagfelvételrdl kizardlagosan donté grémiumma.




2. Az MMA tv. lehetévé [a 30. § (7) bekezdése pedig az alakul6 kozgytilést kévetden
kotelezOvé] teszi tovabbi tagok megvélasztasat. Az MMA tv. 7. § (1) bekezdése rogziti a
tagga valasztas feltételeit: ,,A rendes tagok a magyar miivészeti életben kimagaslo szellemi
vagy alkotoi teljesitményt felmutatdé miivészek. A kimagaslo szellemi vagy alkot6i
teljesitménynek minésiil az adott miivészeti agban valo széles korli tarsadalmi ismertség,
illetve elismertség, igy kiilondsen

a) a miivész vagy a mi igazolhat6an széles korli nyilvanossag eldtt valé megjelenése
vagy

b) valamely allam vagy nemzetk6zi szervezet, valamely kulturalis, miivészeti
intézmény vagy civil szervezet altal alapitott, mivészek szamara vagy mivészek szdmara is
adomanyozhato elismerésben valo részestilés.”

A tagvalasztas modjat pedig az MMA tv. 7. § (4) bekezdése rogziti: ,,Amennyiben
valamely miivész az MMA rendes tagjara vonatkozd, jelen torvényben, illetve az
Alapszabalyban tamasztott feltételeknek megfelel és rendelkezik az MMA legalabb négy
rendes tagjanak ajanlasaval, Uigy rendes tagként vald jelolésérdl az MMA 20. § (1) és (2)
bekezdés szerinti tagozata dont. A tagozat tdmogatdsa esetén a miivész regisztralt tagjeloltté
valik. Rendes tagot a kozgytilés a regisztralt tagjeloltek koziil valaszt”.

Az MMA tv. 7. § (4) bekezdésébdl az kovetkezik tehat, hogy 10j tagok felvételére
kooptalas utjan keriilhet sor. A fentiek alapjan az MMA tv. 7. § (2) bekezdése azért sérti a
miivészeti szabadsagot, mert kizardlag egyetlen civil szervezetbdl keriilhettek ki az MMA
alakulo kozgytilésének tagjai, ezzel egy, az Alaptorvény altal reprezentativnak tekintett
miveszeti szervezet tekintetében nem teljesil a mivészeti sokféleség biztositasanak
kovetelménye. Az MMA tv. 7. § (4) bekezdése pedig a gyakorlatban azt eredményezi, hogy uj
tag bekeriilésére csak az alakuld kozgylilés (majd a késdbbiekben a kooptalt tagokkal bovitett
kozgylilés) tagjainak jelolésére (az eredeti civil szervezet tagjai és késébb az dltaluk
,.befogadott” személyek jeldlésére) keriilhet sor. Ez a megoldas pedig nem alkalmas az MMA
semlegesitésére”, azaz arra, hogy a miivészeti szabadsagot érintd, MMA hataskérébe tartozo
kérdéseket kiilonbozo iranyultsagi személyek donthessenek el.

A kooptalas, mint az 1) tag felvételének modja, koztestiileti szervek esetében nem
eleve ellentétes az Alaptdrvénnyel. Azonban mindaddig, amig az MMA tagsaga nem felel
meg a pluralizmus kévetelményeének, addig az 0j tagok felvétele nem lehet csupan a régi
tagok jeldlésének és dontésének a kovetkezménye. A jelen szabalyok pedig — tekintettel a
rendes tagsagra vonatkozo, az MMA tv. 7. § (3) bekezdéseben rogzitett eredetileg 200 fos
létszam-korlatra — eleve kizarjak a pluralizmus kévetelményének megvalositasat a tavolabbi
jovore nézve is. A 30.§ (7) bekezdése értelmében ugyanis a létszamkorlatot lehetéség szerint
2012. december 31-éig kellett volna betdltenie a testiiletnek, a tagsag megsziinésérdl pedig a
torvény nem rendelkezik.

Ezért a jelenlegi, fentiekben felvazolt helyzetben az MMA tv. 7. § (4) bekezdésében
régzitett kooptalasi szabaly nem felel meg az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdéseinek.

3. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,altalanosan kotelez6
magatartasi szabdlyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezé szerv
altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”. E tételt
megforditva: jogalkoté hataskorrel nem rendelkezd szerv nem alkothat altalanosan kotelezo
(azaz extern, kifelé iranyuld) magatartasi szabalyt.

Az a kérdés, hogy ki valhat az MMA tagjava, nem csupan az MMA-ra, illetve tagjaira
vonatkozik, érinti azokat is, akik nem tagjai az MMA-nak, de azza kivannak valni, illetve az
MMA funkcidjan, hataskorein keresztiil a miivészeti élet, s6t a tarsadalom, mint a miivészet
nfogyasztdja” egészét. A tagsag feltételeinek meghatarozasa tehat kifelé iranyuld, altalanosan
kotelezd magatartasi szabaly. A tagsag feltételeit tehat az Alaptérvény T) cikk (1)
bekezdésébdl kivetkezden jogszabalynak kell meghataroznia.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdése, tovabba 8. § (1) bekezdésének az Alapszabélyra
valo utalasa lehetové teszi, hogy az MMA Alapszabalya az MMA tv.-en tilmenden tovabbi




feltételeket timasszon a tagsagba torténd felvételhez, Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése
alapjan az MMA Alapszabalya nem jogszabaly, igy nem tartalmazhat altalanosan kételezd
rendelkezéseket sem.

Az a koriilmeény, hogy az MMA tv. 11. § (2) bekezdése kifelé iranyuld rendelkezés
megalkotasat teszi lehetévé az MMA szamara, formai okbél is ellentétes az Alaptorvény T)
cikk (1) bekezdésével. '

4. Inditvanyomat 6sszegezve allispontom szerint

— az MMA tv. 7. § (2) és (4) bekezdése sérti az Alaptorvény X. cikk (1) és (3)
bekezdését, mert az MMA tv. megalakulaséra és az Uj tagok felvételére
vonatkozé rendelkezések ellentétesek a miivészeti szabadsagbol levezethetd
allami semlegességgel;

— az MMA tv. 11. § (2) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdésének ,,, illetve az
Alapszabélyban” szévegrésze sérti az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdését, mert

jogszabalynak nem minésiilé normanak ad felhatalmazast altaldnosan kitelezs
magatartasi szabaly megalkotasara.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az MMA tv. inditvannyal timadott rendelkezéseit
az Alkotméanybirésag semmisitse meg.

Budapest, 2013.I'mnu/tlfr 3.

Udvézlettel:
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