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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A fenti lgyszamon folyd eljarésban felhivasara az el6irt hataridén belal az aldbbi
hianypdtlast terjesztem eld.

Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL térvény 27. § valamint az 52. § (1) és (4)
bekezdés alapjén az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy allapitsa meg Gyulai Térvényszék 2016. jdlius
19. napjan kelt 12.P.20.247/2016/31 sz.- a Szegedi [téldtabla 2017. junius 07. napjan kelt
Pf. 1l. 20.192/2017/8 sz.- a Kdria mint feltlvizsgalati birdsag 2018. oktéber 10. napjan kelt
Pfv.IIl.22.154/2017/17 sz. itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Kéreimern indokolasaként az aiabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtésanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rdvid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A hivatkozott eljarasban a Szegedi Torvényszék alperes ellen tisztességes birosagi
eljarashoz vald jogsértés miatt inditottam keresetet az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bek.
megsertése miatt. Az elsd fokon eljard Gyulai Torvényszék a keresetet 2016. julius 19.
napjan kelt 12.P.20.247/2016/31 sz. itéletével elutasitotta. A kereset jogalapjat
onkényesen megvaltoztatva hozta meg itéletét 2016. februar 04. napjan keresetindito
ugyiratban érvényesiteni kivant jogként a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
iogsérelrmem jeldltern meg, melyet az elsGfokl birdsag eldtt 2016. 04. 18. napjan meg is
erbsitettem. 2016. 04. 18. napjan tajékoztattam az elsdfoku birdsagot arrdl a tényrél,
hogy 2013. 05.16. napjan a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsédghoz fordultam az
Egyezmeény 6. cikk (1) bek. garantalt jogsérelem megéllapitasa miatt. A mésodfokon eljaro
Szegedi [télétabla 2017. junius 07. napjan kelt Pf. II. 20.192/2017/8 sz. jogerés itélettel az
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elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Meglatasom szerint ez az itélet sérti az
Alaptorvény XXVILL cikkét, mely szerint: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
feléllitott, fliggetlen és partatian birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri

hatariddn beldl biralja el.

(2) Senki nem tekintheté bilnosnek mindaddig, amig blntetjogi felel6sségét a
birGség jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A bintetéeljaras ala vont személyriek az eljards minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhat6 felelésségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett
véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithatd blndsnek, és nem suUjthaté buntetéssel olyen cselekmény
mizatt, amely az elkdvetés idejéen a magyar jog vagy - nemzetkézi szerzddés, illetve az
Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben - més allam joga szerint nem volt
plncseiekmeny.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy bintetdeljards ald vonasat és
elitélését olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkézi jog altalanosan
elismert szabélyai szerint blncselekmény volt.

(6) A jogorvoslat tdrvéenyben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki nem
vorhatd biantetGeljaras ala, és nem itélheté el olyan blncselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve 2z Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben - mas allamban torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

Ezt kdvetden a Kuria, mint felllvizsgalati birdsag a jogerds itélet helybenhagyasaval az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bek. megsértése miatt inditott keresetem iranti
jogosultségom semmissé nyilvanitva hozott helybenhagyo itéletet. A Kuria nem vette
figyelembe, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog figyeimen kiviil hagyasa
allaspontom szerint alaptorvény- ellenes. A fent kifejtettekre tekintettel a hivatkozott
‘téletek alaptorvény- ellenességének megéllapitasat és a dontések megsemmisitését

kérem az Alkotmanybirosagtol.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozoi jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a panaszos 2 jogorvoslati
lehetoségeit meritse ki, illetéleg az alkotmanyjogi panasz a Toérvény szerint benyujthato
kozvetlenll akkor is, ha nincs alapjogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslat. Jelen
Ugyben a jogorvoslati lehetdségeket az emlitettek alapjan mar kimeritettern. A Kiria el6tt
nincs folyamatban lévé felllvizsgalati eljaras, valamint perdjitast sem kezdeményeztem az
dgyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elbterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag
eliarasa meginditasanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével nincs helye. Az alkotmanyjogi panasz alepjaul szolgalé
birosagi dontés 2018. 12. 14. napjan kerult kézbesitésre postai Uton. Ezaltal az Abtv. 30. §.
szerinti hataridé megtartésra kerilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatésa

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriiit kérdés alapveté alkotményjogi jelentéségu kérdés

A tamadott rendelkezések hatélyosulasa folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkdl
kovetkezik be az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogsérelem- Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) bek. A birésagi déntés alaptorvény-ellenes.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
XXV, cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag

tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridédn belil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az érdemi hatarozat meghozatala, illetve annak szabalyszerl kézlese velem
szemben elmaradt, ezéltal az alperes elzart a védekezéstél, a szabdlysértési
tgyben valo vétlenségemnek bizonyitasatol.



Az tgyfél nemleges bizonyitasra nem kotelezheté, hiszen ez sérti a tisztességes
eljarashoz vaid jogat.
A jogsérelem tényét az Emberi Jogok Eurépai Biréséga megallapitotta jJJJj
I Vi kormanytisztviseld a Magyar Kormany nevében elismerte.
3. Egyeb nyilatkozatok és mellékletek
¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl

(Melléklet) csatolva.

Az Abtv. 52. 8 (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése
és 68. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzéjarulasa esetén az
Alkotmanybirosdg nyilvanossagra hozza. Kifejezetten hozzdjarulok inditvanyom teljes
egészében torténd nyilvdnossagra hozatalahoz, valamint személyes adataim (nevem)
kozzétételéhez, az errdl sz616 nyilatkozatomat mellékletben csatolom.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek) az
eléz6 beadvanyhoz becsatolva.

Gyulai Torvényszélk 2016. jalius 19. napjan keit 12.P.20.247/2016/31 sz. itéiet
Szegedi [télGtabia 2017. junius 07. napjan kelt Pf. Il. 20.192/2017/8 sz. itélet
Kiria 2018. oktober 10. napjan kelt Pfv.111.22.154/2017/17 sz. itélet

Szegedi Térvényszék 2016. 04. 18. napjan kelt perinditas

Magyarorszag Kormanyanak észrevétele 2017. 04. 10. napjéan kelt iigyirat
Bartos Arpad észrevétele 2017. 05. 12. napjan kelt tigyirat

Emberi Jogok Eurépai Birosaga 2018. 05. 03. napjan kelt jogerds hatarozat

Kelt: Szeged, 2019. marcius 11.
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