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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvet6 jogok biztosarol sz016 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34.
§-aban biztositott jogkorémnél fogva

inditvdnyozom

hogy az Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosig vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a munka torvénykonyveérdl szolo 2012.
évi L torvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (5) bekezdését, mivel az éllaspontom szerint
ellentétes az Alaptorvény II. cikkében (az emberi méltosaghoz valé jog), valamint az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében (a magén- és csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo
jog) foglaltakkal.

Indokoléas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapveto jogok biztosa az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvényben meghatérozottak szerint az Alkotmanybir6saghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmédnybirésag a jogszabaly
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat az alapvet jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
jogszabily alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (I) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. Az inditvany el6készitése €s eloterjesztése
sordn az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyairol és modszereirdl sz016 2/2012. (I. 20.) AJB utasitast.

A panaszos azzal a beadvéannyal fordult hivatalomhoz, hogy kezdeményezzem az Mt.
65. § (6) bekezdése utdlagos normakontrolljat az Alkotméanybirosagnal. Panaszéaban arra hivta
fel a figyelmem, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontja alapjan a munkaltato
felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a varandéssag folyaman, illetve a no
jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcids eljarassal 6sszefliggd kezelésének, de legfeljebb
ennek megkezdésétdl szdmitott hat honap tartama alatt. Az Mt. 65. § (5) bekezdése azonban
ennek kapcsan azt irja eld, hogy ezekre a koriilményre, igy a varandéssagra a munkavallalo
csak akkor hivatkozhat, ha err6] a munkaltatét a felmondés kozlését megelézden téjékoztatta.
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Allaspontja szerint az Mt. e rendelkezése ,,szankcidval” stjtja a varandos noket: ha a
munkaltaté felé nem jelentik be azt, hogy gyermeket varnak, akkor torvényi korlatozas nélkiil,
rendes felmentéssel elbocsathatoak. A panaszos eldadta, hogy a nyilatkozattételi kotelezettség
eléirasat ellentétesnek tartja az érintettek emberi méltosdghoz és onrendelkezéshez valo
jogaval: megalazo helyzet alakulhat ki, ha az érintettnek eldre be kell szamolnia az allapotarol
a munkaltatonak, igazolast kell vinnie a terhességrol vagy annak megszakadésarol.

A panaszbeadvanyt illetve az abban jelzett alkotméanyosséagi problémakat attekintettem
és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Mt. 65. § (6) bekezdésével kapcsolatban siilyos
alkotmdnyossagi aggdlyok meriilnek fel, igy tehét a beadvdnyt kimeritve fogalmaztam meg a
Mt. e rendelkezésének feliilvizsgélatara és megsemmisitésére vonatkoz6 kérelmemet.

Az inditvany indokol4saval sszefiiggésben ismételten hivatkozni szeretnek arra, hogy
az Alaptorvény alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatéban arra mutatott ra, hogy ,.az elozd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a
kordbbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsdt kell indokolni”.

1. Az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza, hogy a munkaviszony megsziintethetd
felmondassal, a 65. § (1) bekezdése alapjan pedig a munkaviszonyt mind a munkavallalo,
mind a munkaltaté felmondassal megsziintetheti. Az Uj munka térvénykényve alapjan
munkaltatéi felmondas esetén a munkavallalot megilletd jogi védelem megmaradt, a védelmet
biztosité tényallasoknak pedig két esetkére van. Az elsd az, amikor a védelmi idoszakban a
munkaltatéi felmondas nem kozolhetd, ilyen a varandossag. A masodik csoportba azok az
esetek tartoznak, amikor a munkaltaté a felmondast kozolheti, de a felmondasi id6 csak
meghatdrozott tartam lejartdt kovetd napon kezdddik, ilyen példaul betegség miatti
keresbképtelenség. Az Mt. 65. § (3) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a munkaltatd
felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a varandossag, illetve a né jogszabaly
szerinti, az emberi reprodukciés eljarassal Osszefiiggd kezelésének, de legfeljebb ennek
megkezdésétol szamitott hat honap tartama alatt. A beadvanyozo altal kifogasolt Uj
szabalyozasi elem, az Mt. mar idézett 65. § (5) bekezdése azonban arrél rendelkezik, hogy az
a) és e) pontban meghatarozott koriilményre a munkavallalo csak akkor hivatkozhat, ha errdl
a munkaltat6t a felmondas kozlését megeldzden tdjékoztatta. A rendelkezés nyoman tehat a
védelem alkalmazésa szempontjabol a felmondas kozlésének id6pontja az iranyado, a
torvényalkotd — a kordbbi torvényi szabalyozdssal szemben — a munkavallalo szamara
eldzetes bejelentési, nyilatkozattételi ktelezettséget ir el6 a védelem fennallasahoz.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a munkaltatot és a munkavallalot egyarant
megilletd szabad felmondas jogat a torvényalkoto a kiszolgaltatottabb helyzetben 1évo
munkavallalé érdekeit védendd, alkotmanyosan indokolt médon korldtozhatja, kotheti
feltételekhez a munkaltatd esetében (is). A munkajog e korben alkotott szabalyai az egyes
munkavallaloi csoportok jellemzd sajatsdgokhoz igazodva, azok tagabb vagy sziikebb korére
terjednek ki, a munkaltatéi felmondas lehetdségét kiilonbdz0 mértékben korlatozzak.'

A 2011. december 31-éig hatilyos Alkotmany 66. § (2) bekezdése az anyaknak, a
gyermeket varé és gyermeket sziilt n6k szdmara a gyermek sziiletése elotti és utdni idore
vonatkozoéan irt eld kiilon tamogatast és védelmet. Az Alkotmanybirosdg az Alkotmany e
rendelkezésére, valamint az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésére is tekintettel megallapitotta,
hogy a varandés nék és a gyermekes anydk szdmdra pozifiv diszkrimindciot tartalmazo

"'V 44/B/1993. AB hatarozat, valamint 11/2001. (IV. 22.) AB hatérozat.
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szabalyok kialakitasara van alkotményi felhatalmazés, idében viszonylagosan — a sziilés
idopontjahoz igazoddan — behatdroltan. Az Alkotménybirésag szerint ebbdl kovetkezden az
anydk a kiilonleges tamogatasra és védelemre, allapotukra és az anyasdggal Osszefiiggd
feladataikra tekintettel tarthatnak igényt, a gyermekvallalasra, a gyermek fogadasara és a
sziilésre valo felkésziilés, az ebbdl adddo véltozasokhoz valé alkalmazkodds, az anyasaggal
kapcsolatos gondozasi, a gyermek megfelelé fejlodésének biztositasat igénylé feladataik,
kotelezettségeik ellatasa érdekében, egyben kikiiszobolendd azokat a hatranyokat, amelyek az
anyai szerepvéllalasbol fakadhatnak. Az Alkotmanybirésag emellett arra is utalt, hogy a
timogatds ¢és védelem modjat, konkrét érvényesiilési korét, formdjat nem rogziti az
Alkotmény, a kiemelt tdmogatas és védelem igy az anydkat minden olyan teriileten (pl.
egészségvédelem, szocialis biztonsag, munkavallalas) megilleti, amelyeken a gyermekvallalas
miatt az Alkotmény &ltal védendének és tamogatandonak rendelt allapotuk alatti idoszakban
(a gyermek sziiletése el6tt és utdn) mdsokhoz képest hdtrdnyos helyzetbe keriilhetnek. Az
Alkotmanybirosag utalt emellett arra is, hogy az Alkotmény 66. § (2) bekezdése része annak a
komplex védelemnek, amelyet az Alkotméany a gyermekjogi és csaladvédelmi rendelkezései
altal (Alkotméany 15. §, 16. §, 67. §), a gyermekek egészséges fejlodésének biztositasa
érdekében ir elé és a ndket a gyermekvallalassal Osszefiiggésben érd (é€s kozvetetten a
gyermekek megfeleld fejlodésére is kihatd), potencidlisan bekovetkezd negativ hatasok
kikiiszobolésére alkalmas jogalkotésra ad felhatalmazast.”

A 2012. januar 1-jét6] hatalyos Alaptorvény szovegszerlien nem tartalmazza az anyak,
a gyermeket var6 és gyermeket sziilt ndk védelmére vonatkozo6 felhatalmazést, ez azonban
allaspontom szerint nem jelenti azt, hogy az Alkotmdnybirésag dltal vazolt komplex dllami
védelmi kitelezettséget ne lehetne kiolvasni, levezetni az Alaptorvény mds rendelkezéseibdl.
Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast,
az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése szerint a nok és férfiak egyenjoguak, a XV. cikk (5)
bekezdése pedig kimondja, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
nbket, az idéseket és a fogyatékkal éloket. A munka vilagaval Gsszefliggésben pedig az
Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdése tartalmazza, hogy minden munkavéllalonak joga van
az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

Az allami intézményvédelmi kotelezettség fennéllasat igazoljak a Magyarorszag dltal
vdllalt nemzetkizi jogi, illetve unids (jogvédelmi) kitelezettségek is. Az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak 33. cikke arrél rendelkezik, hogy a csaldd jogi, gazdasagi és szocidlis
védelmet élvez, eldirja tovabba, hogy a csalad és a munka Osszeegyeztetése érdekében
mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallalassal dsszefiiggd okbol torténd elbocsatas
ellen, valamint joga van a fizetett sziilési és sziil6i szabadsagra, ha gyermeke sziiletik, vagy
gyermeket fogad srokbe.> Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is ramutatott, a nék a terhesség
alatti és utani fizikai, pszichés allapotuk miatti kiilénos védelmét az Eurépai Unio jogalkotasa
és joggyakorlata, valamint a nemzetkdzi munkajogi targyu jogalkotas is elismerte. A Tanacs
92/85/EGK Iranyelve a vérandds, gyermekagyas, szoptaté munkavéllalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat osztonzo intézkedések bevezetésére, az ilyen
munkavillalok egészségére, a terhességre, a szoptatasra kdros hatdssal jard, kockézatot jelentd
tényezok kikiiszobolésére kitelezi a tagallamokat, igy Magyarorszagot is.

Az Alkotménybirosag 2009-es dontésében utalt tovabba arra is, hogy a noknek a
terhességiik, terhességgel Osszefiiggd betegségiik miatti elbocsétasa kérdésében az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) tbb itéletében is allast foglalt. A Birosag
kimondta: arra a kockézatra tekintettel, hogy az esetleges elbocsatds veszélyeztetheti a
varandos, gyermekagyas vagy szoptatdo munkavallalo pszichikai és fizikai helyzetét, ideértve

f (Osszegzben lasd 67/2009. (V1. 19.) AB hatérozat.
® Lasd az Eur6pai Uniorol szold szerzodés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés modositasardl szolo
lisszaboni szerzddés kihirdetésérol szolé 2007. évi CLXVIIL. torveny.



annak kiilonosen sulyos kockézatat, hogy a n6i munkavallalé 6nként szakitja meg terhességét,
biztosit a kozosségi jogalkoté a 92/85/EGK irdnyelv 10. cikke alapjan kiilonds védelmet a
néknek azaltal, hogy a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsdg végéig terjedd iddszakban
felmondasi tilalmat rendel el. Az unids jogi kotelezettségek mellett e korben emlithetdek:

e az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkzi Egyezségokmanyanak 10. cikke;

e a Magyarorszagon az 1999. évi C. térvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis Karta
8. cikke;

e a Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1952. évi 35. iilésszakan elfogadott 103.
szamu Egyezményét modositd, az Altalanos Konferencidja 88. iilésszakan
elfogadott, a 2004. évi CXI. torvénnyel kihirdetett 183. szamu Egyezménye.

Megjegyzem, hogy emellett a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény (a
tovabbiakban: Csvt.) 18. § ¢) pontja alapjan a sziilé6 kiilon térvény szerinti felmondasi
védelem alatt all, ha véarandds, sziilési szabadsidgon vagy a gyermek otthoni gondozasa
céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsidgon van, illetve emberi reprodukcios eljarassal
Osszefiiggd kezelésben vagy gyermek orokbefogadédsara iranyulé eljarasban vesz részt. A
Csvt. 21. §-a emellett eldirja, hogy az e torvény szerinti foglalkoztatdsi védelmekhez és
kedvezményekhez képest mas jogszabaly, munkaviszonyra vonatkozoé szabaly, illetve egyedi
foglalkoztatdi intézkedés a gyermeket neveld foglalkoztatottra nézve kedvezobb szabalyokat
is megallapithat, kiilondsen, ha a foglalkoztatottra nemcsak a gyermek nevelésébol, hanem
mas, raszorulo csaladtag iranti kotelezettségbol ered6 gondozasi feladat is jarul.

A munkajogi szabélyozasban kialakitott fe/monddsvédelmi rendelkezések a toretlen
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a férfiak és nok kozotti egyenléség megteremtésének, az
allami intézményvédelmi kotelezettségek teljesitését segitik eld azzal, hogy a varandos és
kisgyermekes anydk szamara a gyermek sziiletése eldtti és utdni iddére vonatkozdan
tobbletvédelmet biztositanak az anyak allapotara és a gyermek megfeleld fejlodésére is kihato
azon lehetséges hatranyok ellen, amelyek a munkaviszony felbontasa miatti egzisztencialis
bizonytalansagbdl fakadhatnak. Az Alaptorvény, illetve a nemzetkzi jogi és unids eldirasok
alapjan a varandos, gyermeket var6 munkavallalé nék specidlis helyzetiik okdn jogvédelmi
eszkozok igénybevételére, a negativ hatasokkal szemben megfelelé allami tobbletvédelemre
jogosultak, ennek egyik tipikus terepe pedig a munkajogi védelem, amely az egzisztencialis
nehézségekkel szemben nyujt idoben kététt védelmet. A munkéltatéi felmondassal szembeni
védelem az egyik legismertebb, leginkabb alkalmazott és kiemelten fontos eszkoze ennek az
intézményes éllami védelemnek, abszolut jellegli és mindig az dllapotra (vdarandossdg)
figyelemmel illeti meg a munkavallalét. A munkajogi szabalyok alapjan emellett a varandds
no tovabbi segitségre, tamogatasra, kedvezményekre is jogosultta valik.

A torvényben rogzitett felmondasvédelmi garanciak az allam intézményvédelmi
kotelezettségeként jelennek meg, nem pedig az allammal szemben kikényszeritheté alanyi
alapjogként. Az allam alapvetden szabadsagot élvez abban, hogy milyen mddon biztositja a
varandds, ndk szdmara a tdbbletvédelmet a munka vildgdban. A kedvezmények,
tobbletjogosultsagok igénybe vétele ennek megfeleloen feltételekhez kothetd, ilyen
értelemszert feltétel a legtdbb esetben a varandossag bejelentése a munkaltato felé. Mindez —
a tényleges intézkedést igényld, pozitiv tartalmu jogosultsagok (pl. munkaid6é kedvezmény)
tekintetében — nemhogy nem aggalyos, hanem értelemszerti feltétel: a varandossag elsd
idészakaban nincsenek olyan kiilsé jelek, amelyek egyértelmiivé tennék a védelemre vald
jogosultsagot, err6l a munkaltato tehat csak akkor szerezhet tudomast, ha a munkavallalo jelzi
neki. A masik oldalrél ugyanakkor a munkavallaléo szabad dontésén mulik, hogy igénybe
szeretné-e venni a neki mar jaro kedvezményeket, timogatdsokat és ennek érdekében be
kivanja-e jelenteni a munkaéltatdjanak azt, hogy gyermeket var vagy sem.




Allaspontom szerint ugyanakkor a felmondasvédelmi szabaly mas jellegli, mas
szerkezetl védelmet jelent: ebben az esetben a nyilatkozattétel nem lehet automatikus, ennek
eléirasat egyéni alapjogvédelmi szempontb6l vizsgalni sziikséges. A munkaltatoi
felmondassal szembeni védelem ugyanis nem igényel specialis munkaltatéi intézkedést, ez
egy potencidlis jellegi védelmi mechanizmus, amely eleve nem feltételezi a bejelentést,
hiszen akkor és csak akkor ,,aktivalodik”, ha a munkaltatd el kivanna bocsatani a varandos
munkavallalét. Allaspontom szerint a felmondéasvédelem esetében a nyilatkozattétel eléirasat
az é4llamnak megfeleléen igazolnia kell, mivel a munkavallalé legszemélyesebb belsd
szférajaval, az egészségiigyi és csaladi éllapotdval kapcsolatos informaciérél van szo.
Mindezek alapjan elsddlegesen azt vizsgaltam meg, hogy az elézetes bejelentési kotelezettség
eldirasa aggalyosnak mindsiilhet-e a varandés néi munkavallalok emberi méltésaghoz valo
jogénak, illetve — ezzel dsszefiiggésben — a maganszférahoz valo joganak szempontjabol.

2. Az Alaptérvény II. cikke alapjan az emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz. Az alkotménybirosagi gyakorlat alapjan az emberi
méltésdg az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan €s korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltésaghoz vald jog az élethez valo joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget
tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai €s
szellemi fejlettségétol, illetve éll%potétél, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit
valésitott meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirésdg arra mar 1991-ben felhivta a
figyelmet, hogy az éllam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba
vinné 6nmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatéroz6 valamely
Iényeges meggydzodésével. Az Alkotmanybirésag az emberi méltdsaghoz valod jogot az un.
altaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazasénak tekinti. A modern alkotményok, illetve
alkotménybirésagi gyakorlat az éltalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg: a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jogként, az Onrendelkezés
szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a magdanszférdhoz
vald jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, olyan szubszididrius alapjog, amelyet az
Alkotmanybirésag és a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az
Alkotmanybirdsag még az Alkotmany részben hasonlé tartalmu rendelkezései alapjan
mutatott ra, hogy alkotméanyos védelemben részesiil az emberek maganszféraja, magantitkai,
j6 hirmeve és személyes adatai is. Ezeknek az emberi méltésighoz vald jogbol fakado
jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti, ha az allam indok nélkiil avatkozik be az emberek
maganéletébe. Az a jogi szabalyozas, amely ezt akar csak potencidlisan lehetdvé teszi, arra
valo tekintet nélkiil alkotmanyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkdvetkezmény az
tigyek hany szazalékaban kovetkezik be. Az alkotmanyos alapjogok miatt a kdzhatalom csak
alkotméanyos felhatalmazassal és alkotméanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és
szabadsagdba.® Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan pedig az is megallapithat6, hogy
széles korti védelemben részesiti a szabad, tdjékozott és feleldsségteljes déntésre képes ember
sajét teste és sorsa feletti rendelkezési jogat: az emberek alapvetéen szabadon donthetnek a
csaladi élet, a hazassag, a gyermekvallalas kérdéseiben.”

* Lasd 64/1991. (XI1. 17.) AB hatérozat.
S Vo. 8/1999. (IV. 23.) AB hatarozat.

6 Lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat.

7 Lasd 43/2005. (XI. 14.) AB hatérozat.



A fentieknek megfelelden az Mt. 9. §-a elvi éllel rogziti, hogy az e torvény hatalya ala
tartozok személyhez fiiz6d6 jogait tiszteletben kell tartani, a munkavéllal6 személyhez fiiz6dd
joga akkor korlatozhat6, ha a korldtozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
dsszefiiggd okbol feltétleniil szikséges és a cél elérésével aranyos. Az Mt. 10. § (1)
bekezdésének els6 mondata pedig azt mondja ki, hogy a munkavallalotdl csak olyan
nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely személyhez fiiz6do jogat nem sérti, és
a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabol lényeges.

A magéanszféra védelmének hagyoményosan alapeleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetve be se tekinthessenek. Ahogyan mar az
inditvanyom indokolasanak elsé részében emlitettem, a gyermekvillalds, a varandossig
tipikusan egy olyan kérdés és szenzitiv informacié, amely esetében az érintettek szabadon
eldonthetik, hogy kivel és mikor kivanjak megosztani. A szocidlis vagy adokedvezmények,
esetleg a munkavégzéssel kapcsolatos kedvezmények igénybe vétele esetében sziikséges a
bejelentés, azonban a felmondasvédelem esetében mds a helyzet. A felmondasi védelem
tipikusan és elsésorban a véarandossag elsé idoszakaban okozhat problémékat, amikor a
varandossagnak nincsenek kiils6, mindenki szamadra észreveheto jelei, és amely idoszakban a
munkavallalé gyakran nem igényel olyan jellegii kedvezményeket, amelyekhez a varandossag
bejelentése sziikséges lenne. Koztudomasu tény, amely kiilonosebb tudoményos igazolasra
nem szorul, hogy az elsd trimeszterében, az els6 3 honapban gyakrabban el6fordulhat, hogy a
varandossag — szamos okbdl kifolyolag — megszakad. Ilyen esetekben az elézetes bejelentés
elirasa allaspontom szerint indokolatlanul megaldzo, az emberi méltdsdgot és ezzel egyiilt a
belsé magdnszférdt is sértd helyzetet eredményezhet a magzatat elvesztd n6 szaméra, hiszen
munkaltatéjat a varandossag megszakadasardl is tajékoztatnia kell. Méltdsagsértd, hogy a
varandoés not dontési kényszerhelyzet elé éllitja a szabalyozas: vallalja-e akar az esetleges
megalazo, utélagos tajékoztatast a terhesség megszakadasarél mér az elsé trimeszterben vagy
azt kockaztatja, hogy a bejelentés nélkiil az allasat is elveszitheti. A munkaltat6i felmondasra,
emiatt az egzisztencialis veszély kialakuldsara annak ellenére sor keriilhet, hogy a védelem —
funkci6jat tekintve — mindig a varandos allapotnak, vagyis maganak a helyzetnek szol.

Nem egyértelmii tovabba, igy kérdéseket vet fel a szabélyozis alapjan az, hogy
egyszerii tajékoztatasrol van-e csupan szo, vagy a nonek igazolnia kell valamilyen modon
(példaul orvosi igazolassal) a munkavallalo felé, hogy varandds, illetve azt, hogy
reprodukcios eljarisban vesz részt. Az objektiv, feltétel nélkiili felmondasi védelemnek
allaspontom szerint lényeges ,generélis prevencios” hatdsa is van valamennyi munkaltato
felé: ha a noket védé garancialis szabalyt megsértik, akkor a biréi gyakorlat alapjan joggal
szamithatnak szankciéra.® Ha példaul a munkéltaté bizonyitékot kér, akkor a kiszolgaltatott
helyzetben 1évé ndéi munkavallalot megilletd preventiv védelem Kkiliresedhet, a garancia
kijatszhato, hiszen az igazolas beszerzéséig és bemutatésaig sor keriilhet a felmondasra, amit
az utdlagos birdsagi jogvédelem sem képes feltétleniil megfeleloen orvosolni. Lényeges arra
is rimutatni, hogy a reprodukciés eljdrdssal dsszefiiggd kezelésben résztvevé nék esetében az
elozetes bejelentési kotelezettség el6irdsa az emberi méltosaghoz és a maganszférdhoz valo
jog sulyos sérelmét okozhatja, az ilyen eljarasok sikere eleve kétséges, €s ha barmely okbol
nem vezet eredményre, akkor errél a munkaltatét jellemz6en nem is szerezne tudomast.

Az alapvetd jogok korlatozdsa alkotmanyossaganak mércéjét az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése tartalmazza. E rendelkezés értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi és az Alaptdrvény szintjére
emeli az Alkotmanybirésag altal kialakitott, az alapjog-korlatozas elsddleges mércéjeként

§ Lasd BH 2004. 521. A rendes felmondas kozlésekor a terhességre tekintettel fennallé felmondasi tilalom
objektiv jellegll, a terhesség ,.elhallgatasa™



alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztet. Az Alaptdrvény értelmében a jogkorlatozas
célja tehat minden esetben mds alapvetd jog érvényesiilése, illetve valamely alkotmdnyos
érték védelme kell, hogy legyen. Az Alkotmanybirésag korabbi, az Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan tovabbra is iranyadoé gyakorlata értelmében, a korlatozo térvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogéttesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a kdznyugalom)

Els6ként azt kell tehat megvizsgalni, mi lehet a korldtozas alkotmdnyos célja. Ra kell
mutatnom ezzel dsszefiiggésben, hogy a varanddssag esetén a felmondasi védelem fennéllasat
bejelentési kotelezettséghez kotd szabalyozés ugy mindsiil alkotmanyosan aggalyosnak, hogy
kozben nem lathato a valtoztatas racionalis indoka, alkotményos célja sem. A jogintézmény
funkci6janal fogva a varandossagra, azaz az allapotra figyelemmel biztositott az alkotmanyos
védelem, igy ennek a munkaltato el6tti idoleges ,elhallgatdsa™ allaspontom szerint nem
értelmezhetd joggal valé visszaélésnek. Feltéve, de nem engedve, ha ezt a helyzetet
visszaélésként fognank fel, a bejelentési kotelezettség — amellett, hogy az érintettek alapjogait
sértheti, tovabba a garancialis szabalyokat {iresitheti ki — ezek megel6zésére bizonyosan nem
alkalmas megoldds. (Megjegyzem, hogy a munkaltaté és a munkavallald kozotti
egyiittmiikodési kotelezettség kiterjed arra, hogy a munkavéllaloé még idében jelezze a
munkaltaté felé hivatalosan is a védranddssagot, hogy a sziilést megel6zé és azt kovetd
idészakban példaul a helyettesitésre fel tudjanak késziilni. A varandossag egyértelmii kiilso
jelei, valamint kiilondsen a kedvezmények igénybe vétele miatt ugyanakkor kizéartnak tartom,
hogy erre az elsd trimesztert kivetd idészakban — kotelez6 el6irds nélkiil is — ne keriilne sor.)

Az Alkotméanybirosag a kozteriilet ¢életvitelszerii lakhatdsra valé hasznalatat
szankcional6 szabalysértési tényallds és mas torvényi rendelkezések megsemmisitésérél dontd
38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatdban ramutatott, hogy mivel az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdése az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban kialakult értelmezésnek megfeleld
tartalommal fogalmazza meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az alapjogok
korlatozhatosagara vonatkoz6 rendelkezését, a kordbbi gyakorlat idézett elemeit tovabbra is
iranyadénak tekinti. A toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat tehat alaptdrvény-ellenességet
allapit meg abban az esetben, ha egy alapvetd jog korldtozésa esetében nem allapithaté meg
az indok, a védeni kivant érdek. Mivel a korlatozas, a visszalépés pontos alkotmdnyos célja,
indoka 4llaspontom szerint eleve nem lathato és nem hatdrozhaté meg, igy a korlatozas
sziikségességének és aranyossiganak az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében is rogzitett
szempontjaira sziikségtelennek tartottam kitérni jelen inditvanyomban.

Mindezek alapjan kérem az Alkotmanybirésagtol az Mt. 65. § (5) bekezdésének
feliilvizsgalatat és megsemmisitését, mivel az abban rogzitett feltétel valés alkotmanyos indok
nélkiil korlatozza az érintett személyek emberi méltosaghoz és maganszférahoz valo jogat, igy
pedig ellentétes az Alaptorvény II. cikkével, valamint a V1. cikk (1) bekezdésével.

Budapest, 2012. d_eco woer Ak
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