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Tisztelt Einok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-anak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében kivanom tajékoztatni szakmai allaspontomrol az Alkotmanybirosag elétt folyamatban iévé
1V/1260/2023. szamu ligyben.

Allaspontom szerint az egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997.
évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eftv.) 11/A. §-a, valamint 13. § (3) bekezdése Gsszhangban all az
Alaptorvény |. cikkének (3) bekezdésével, a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, valamint a 38. cikk
(3) bekezdésével.

indokolas

1. Az amicus curiae benyujtasanak jogcime
Az Abtv. 57. §-anak (1b) bekezdése rdgziti, hogy ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény
kezdemenyezbje — figyelemme! arra is, hogy az ligy a személyek széles korét érinti-e — az Uggyel
kapcsolatos alldspontiardl az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni kivanja, véleményét az (1a) bekezdés
szerinti kdzzétételts! szamitott 30 napon belld megklldi az Alkotmanybirésagnak.

Szakmai allaspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban terjesztem el6.
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Az Inditvanyozo szerint az Eftv. 11/A. §-a, valamint 13. § (3) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény I
’cikkének (3) bekezdésével, a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, valamint a 38. cikk (3)
bekezdésével.

Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései
Magyarorszag Alaptorvénye
1. cikk

(3) Az alapvett jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6é szabalyokat torveny allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényestiése vagy valamely alkotmanyos érték védeime érdekében, a feltétienil
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.
32. cikk

(1) bekezdés e) A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében térvény keretel kozott e)
gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

38. cikk

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbéi lehet atruhazni, torvényben meghatarozott
kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.

. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés
Az Eftv. 11/A. §-a, valamint 13. §-anak (3) bekezdése.

. Az alapugy tényallasa és az Inditvanyozé allaspontja a tdamadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-elienessége vonatkozasaban

Az Inditvanyozonal harom tulajdonjog atadasara vonatkozoi igényt (a M valamint a
-rsz. alatt talalhato ingo- és ingatlanvagyonat érintéen) terjesztet =1¢ hivatkozva.
A fenti, onkormanyzati tulajdont ingatlanokban koznevelési célu reformatus ovoda, illetve altalanos
iskola, tovabba katolikus altalanos iskola és 6voda miikodik egyhazi fenntartasban.

Az Inditvanyozo hivatkozik az Alaptorvény |. cikkének (3) bekezdésére, amely szerint alapvet6 jog csak
a feltétlenll szlikséges meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Hivatkozott a 64/1993. (XI1.12.) AB hatarozatra, mely
szerint a tulajdonhoz valo jog lényeges tartalmat nem a részjogositvanyai jelentlk, hanem - ugyantgy,
mint minden mas alapjognal - az adott beavatkozas szilkségességi és aranyossagi vizsgalata alapjan
donthets el, hogy sériil-e a jag lényeges tartalma. A tulajdonjog korlatozésa csak akkor lehet:
alkotmanyos, ha szikséges valamely jogalkoto altal kitlizott cél eléréséhez és azzal aranyos. Az
Inditvanyozo hivatkozott a 34/2015.(Xi.9.) AB hatérozatra is, amelynek alapjan allaspontja szerint
dnkormanyzati tulajdon esetén, igy jelen esetben is a tulajdonjog ugyan korlatozhatd, de csakis az
alapvetd fenti alapjogi garanciak tiszteletben tartasa mellett.

Az Inditvanyoz6 szerint jelen esetben az alkotmanyossagi vizsgalat targyat az aranyossag képezheti,
nem lehet ugyanis attol eltekinteni, hogy az onkormanyzati ingatlan(ok) teljes elvétele torténik meg
ingyenesen, barminemi kompenzacid, ellentételezés nélkil. Az Inditvanyozdé allaspontja szerint az
egyhézi fenntart6 a nevelési-oktatasi kbzfeladat ellatasat vagyonkezeldként is hiztositani tudja.

Hivatkozott arra is az Inditvanyoz6, hogy az egyhazi fenntartd altal igényelt ingatianok koziil ketto
korlatozottan forgalomképes vagyontargy, egy pedig az Uzleti vagyonba tartozo piaci értékkel bird
forgalomképes ingatian. A korlatozottan forgalomképes vagyontargyak bar jelenleg - funkcidjukat
figyelembe véve - nem idegenithettk el, azonban hasznosithatok, ingyenesen vagy ellenérték fejében
hasznalatba adhatdk. Az Eftv. tamadott rendelkezései azonban az Gnkormanyzatot a tulajdonatol
megfosztjak, ami vagyonvesztést, kart okoz. Ezen tul allaspontja szerint azért is aggalyos a tulajdon
elvétele, majd adott esetben a jogszabalyban kikotott feltételek esetén annak ,visszaadasa”, mivel
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mindez - a jogbiztonsag elvének sérelme mellett - a gyakorlatban is kiszémithatatian helyzetet
eredményezhet.

Az Inditvényozo szerint a kartalanitas nélklli tulajdonelvonas veszélyes gyakorlatot teremthet,
amelyben a tulajdonjog biztonsdga mint a gazdasag, a tarsadalom kiszamithatd mikodése, a
jogbiztonsag egyik alapkove kerll veszélybe.

Az inditvannyal kapcsolatos alldspont
Az inditvany megalapozatlan az alabbiakban részletezett okok miatt.

Az egyhazi jogi személy nevelési oktatasi feladatainak ellatasahoz az Iinditvanyozé tulajdonaban
allé ingé és ingatlan vagyon tulajdonjoganak ingyenes atadasa nem jelenti a tulajdonjog
sérelmét, a tamadott rendelkezések nem litkoznek az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésébe, a
32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaba, valamint a 38. cikk (3) bekezdésébe.

Az Alaptorveny Zaro és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja értelmében ,az Alaptérvény hatalybalépése
el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik”. Az Alkotmanybirésag maga is
esetr6l esetre vizsgdlja, hogy az Alaptorvény hatélyba [épése el6tt meghozott hatarozatai
hivatkozhatéak-e a korabban hatalyos Alkotmany és az Alaptérvény relevans normaszévegének
gsszevetesével,

A testulet ezzel kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata szerint az ,Alkotmanybiréség feladata az
Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésag az ujabb lugyekben felhasznalhatia azokat az érveket,
amelyeket az Alaptorvény hatalyba lépése elbtt hozott korébbi hatérozata az akkor elbirdlt alkotményjogi
kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az elézé Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Az Alkotmanybirosag 1993 6ta kovetett és fenntartott gyakorlata szerint a tulajdonhoz valo alapvett jog
védelmében a mindségi hatarvonal nem a tulajdon "korlatozasa” és polgari jogi értelemben vett
"elvonasa” kdzdtt huzodik, hanem az alkotményossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgéitatas nélkul eltirnie, illetve mikor tarthat
igenyt kartalanitésra tulajdonosi jogai korlatozaséért. A gyakorlat érteimében, minthogy a kisajatitashoz
- vagyis a tulajdon elvonasahoz - is csupan a "k6zérdek" szlikséges, ha az értékgarancia érvényesiil, a
szigorubb "szikségesség” nem alkotmanyos koveteimény. A t6rvénnyel érvényesitett "kozérdek”
alkotmanybirésagi vizsgdlata ezért nem a torvényhozd valasztasanak feltétlen sziikségességére
iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre hivatkozas, illetve, hogy a "kézérdek("
megoldas nem sért-e Onmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot (példaul a hatrényos
megkuldnboztetés tilaimat) {64/1993. (X1l. 22.) AB hatarozat; megerdsitette: 3345/2023. (Vil. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [70}, [72]}. Az Alkotmanybirésag a tulajdonjog alkotmanyos korlatozasaval
Osszefliggd kovetelményeket 1993-ban eloldotta az alapvetd jogok korlatozasara iranyadd szabalytol,
Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz valo jog az egyetlen alapvetd jog az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint, amelyet kozérdekre hivatkozva lehet korlatozni.

A 29/1993. (V. 6.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja leszégezni: mindez
nem értelmezhetd Ugy, hogy kellé alkotmanyos indok esetén a jogalkotd az allami beavatkozas
intenzitasat, a korlatozas sulyat ilietéen ne kildnboztethetne - akar funkcionalisan, akar a tulajdonjog
jogosultjait tekintve - a nem lakas céljara szolgald helyiségek hasznalatara, hasznositasara vonatkozd
szabalyozasok kozott. Ahogy az Alkotmanybirdsdg 6/1992. (I. 30.) AB hatarozataban kifejtette, a
tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése, kdzszolgaltatasra szant hasznalata, k6zcéli hasznossaga
sth. alapja és alkotmanyosan igazolhatd indoka lehet a kézhatalmi beavatkozasanak, a tulajdonjog - a
tulajdon funkcidja szerinti - korlatozasanak. A kozcélu felhasznalds, a hianygazdalkodas, vagy mas, a
korlatozast elkerlihetetlenné tevé szempont az Alkotmanybirésag 13/1990. (Vi. 18.) AB hatarozataval
onalio atkotmanyos jognak mindsitett szerzédési szabadsag, vagy akar a tulajdonjog koriatozasanak
alkotmanyos indoka lehet, ha a korlatozas megfelel az aranyossag kovetelmenyeének is. {3129/2022.
(IV. 1.) AB hatarozat, Indokotas [57]}



A 64/1993. ( X11.22.) AB hatarozat szerint a tulajdonhoz valo jog az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése
értelmében alapvett jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem koére és modja nem szGkségkeéppen koveti a
polgari jogi fogalmakat {megerositette: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indckolas [45]}.

A tulajdon "elvonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétieniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése;
viszont az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjegi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
teriedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatél, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas
modjatol is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetésége a tulajdonjogba mas és més.

Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonéomia hagyomanyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek Ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi
szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehat az egyéni
autonémia védelmérdl van sz6, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevé vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi
igényekre).

Az alapjogi tulajdonvedelem mai helyzetének megfelelden terjesztette ki az Alkotmanybirésag a
tulajdoni alapjogvédelmet mar korabban is bizonyos, polgari jogilag nem tulajdonnak mindsilé vagyoni
értékl jogokra [17/1992. (lil. 30.) AB hatarozat], illetve tartotta megengedhetdnek a tulajdon
védelmében a megkilonboztetést a tulajdon funkcidja szerint, példaul a kdzcéll tulajdon fokozott
védelme érdekében {6/1992. (I. 30.) AB hatérozat; megerdsitette: 3148/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [11]} .

Az Alkotmanybiroséag jelenlegi tigyben relevans, hasonlé targykdrben hozott dontése a 3180/2018. (V.
8.) AB hatarozat, amely szerint a jelenleg hatalyos Alaptorvény {a korabbi Alkotmanyhoz hasoniban) a
XHI. cikk (1) bekezdésén tul is szabalyozza az Onkormanyzatok tulajdonat, ekként az 6nkormanyzatok
tulajdonat érintd szabalyozas Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalata soran ezen rendelkezések
Osszessege (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az iranyado. Az Alaptorvény 32. cikkének (6)
bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzatok tulajdona koéztulajdon, amely feladataik ellatasat
szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdese értelmében pedig az éllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelméenek célja (egyebek kdzott) a kdzérdek
szolgalata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az dnkormanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik
felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptorvénybd! kdvetkezo Altalanos szabalyainak megfelelden,
kizarolag a Xlll. cikk rendeikezései alapjan keruthet sor, addig az aliam és az onkormanyzat
viszonyaban az dnkormanyzat vagyona (és altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz
kotéttség is érvényesiil, ami a Xl cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog
kozérdekti korlatia. Ez a megkdzelités Osszhangban all a XHl. cikk (1) bekezdésének masodik
mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezéseinek egylittes érteimezésébd! kavetkezik, hogy valamely korabban énkormanyzati feladat-
és hataskor allami feladatta valasa lehetévé teszi az adott feladat elldtasat szolgalé 6nkormanyzati
vagyontargyak vonatkozasaban az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joganak allam éltali korlatozasat.
A korlatozas azonban csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott dnkormanyzati
vagyontargy dontéen és kozvetieniil a megjeloit feladat- és hataskor eliatasat szolgaita.
{indokolas [21])

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdése
szerinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mercéje - a jogkoriatozas alapjat vizsgalva - enyhébb
kovetelményt tamaszt az alapjogok Alaptérvény 1. cikkének (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi
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mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (X1, 9.) AB hatarozat,
Indokolas [46]}. A kdzneveléssel kapcsolatos feladat- €s hataskorok valtozasa az Nkt. indokolasa szerint
anhak megteremtését célozta, hogy az Uj kéznevelési rendszer ,egységes, j6 mindségli magas
szinvonall oktatast biztosit minden gyermek részére annak érdekében, hogy a kozjot és masok jogait
tiszteletben tartd, képességeinek kiteljesitésére, képességein beltl a lehet6 legteljesebb 6nalld életre,
s céljainak elérésére képes embereket nevelien”. A k6znevelés mint allami feladat megfeleld szervezeti
keretek kozott és megfeleld szinvonalon torténé ellatasa az Alaptorvény Xt cikke szempontjabél
elfogadhaté alapvetd kozérdeknek mindsil,

A mindenkori kormanyzatnak kell azt igazolnia, hogy a tervezett valtoztatasok miért és mennyiben
jaruinak hozza ezen kdzérdek érvényesitéséhez. Az Alkotmanybiréségnak ugyanakkor nem lehet
feladata annak vizsgalata, hogy valamely, kordbban énkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta
valasa mennyiben segiti el6 az adott feladat- és hataskor korabbiaknal hatékonyabb ellatasat, ennek
mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompetenciajaba tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag
hataskdre kizardlag valamely, a jogaikotd altal valasziott szabalyozasi modell Alaptorvénnyel valo
dsszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki.

Az 6nkormanyzatok vagyonéanak feladathoz kétottségébdl kovetkezden nem jelenti éppen ezert a XIil.
cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét az a jogszabalyi rendelkezes, amely az adott
koznevelési feladat ellatasahoz mint kozérdek megvaldsitasahoz feltétlendl szitkséges mértékben az
allam javara korlatozza az Gnkormanyzatok tulajdonhoz vald jogat, amennyiben a jogalkoté szakmai
szempontok alapjan ugy itéli meg, hogy a kéznevelési feladatok ailam altali ellatasa hatékonyabb és a
szakmai szempontokat jobban érvényesité rendszert eredményez, mint ha ezen feladatok ellatasat az
onkormanyzatok végzik. Az O6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga és annak allam 3altali
korlatozhatésaga osztja az dnkormanyzati tulajdont indokoltta tev hataskdr jogi sorsét-amennyiben az
adott hataskor dnkormanyzati, a hataskdrhdz rendelt tulajdon is az; ha azonban az adott hataskor ex
lege allamiva valik, az 6nkormanyzati tulajdon az allam javara korlatozhatd, a nemzeti vagyonré! sz6lé
2011, évi CXCVI. torvény és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz66 2011. évi CLXXXIX. térvény
(tovabbiakban: Mo6tv.) sarkalatos rendelkezéseinek is megfeleléen. {3180/2018. (Vi. 8.) AB hatarozat,
indokolas {21}, {23]-[25]}

A tamadoft torvényi rendelkezés altal szabélyozott esetben a tulajdonjogot ingyenesen az
dnkormanyzatoknak az egyhazak részére kell atadniuk, azonban a 3180/2018. (Vi. 8.) AB hatarozat
megallapitasai valtozatlanul irdnyaddak, mert a kozfeladat atszallasardl van szo, igy ehhez igazodoan
a tulajdonjog megvaltozasa tekintetében nincs kiildnbség. Az dnkormanyzati vagyonelem {iskolaéptilet)
kétség kivil kbzfeladat elidtashoz kétodik.

A nemzeti kdznevelésrol szold 2011, évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 74. § (2) bekezdésének
els¢ fordulata alapjan a koznevelési feladatokat az dllam intézmény alapitasdval és fenntartasaval,
fovabba az egyhazi koznevelési intézmeény, a nemzetiségi Onkormanyzat fenntartasaban allé vagy a
magan koznevelési intézmény utjan latja el.

Az egyhazi kdznevelési intézmények kozfeladatellatésa nem korlatozodik a gyermekeiknek vallasos
nevelést biztositani kivand szildk igényeinek a kielégitésére, az Nktv, 33. §-dnak (1) bekezdése
alapjan, ha az egyhazi kdznevelési intézmény vagy a magan kbznevelési intézmeény fenntartdja a
telepiési dnkormanyzattal, a koznevelésért felelés miniszterrel kotott kdznevelési szerzédes vagy
egyoldall nyilatkozat alapjan mikoédési tamogatasra valik jogosultta, a fenntartasaban miikodd
6voda, altalanos iskola részt vesz a kételezd felvételt biztosité 6voda, iskola feladatainak
ellatasaban.

A tulajdonjog atszailasaval az allam allal biztositandé kozfeladat ellatasanak minden kotelezettsegétsl
az dnkormanyzat mentestl, ez a tovabbiakban a tulajdonos egyhazat fogja terhelni.

A 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat az Onkormanyzati vagyon tekintetében a tulajdonost megilletd
rendelkezési jog korlatozottsagara utalt: ,Az Alaptorvény 32, cikk (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt
alkotmanyosan védett hataskér értelmében az dnkormanyzat gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon
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tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat. Ertelemszerlien ennél az alkotmanyosan védett
hataskérnél is érvényesiinek a fenti alaptorvényi korlatok. Ezen tulmenéen a klasszikus polgari jogi
tulajdonjog részjogositvanyai kozli arendelkezési jog eleve korlatozottan illeti meg a helyi
onkorményzatot a torzsvagyonaba tartozo, forgalomképtelen kozutak, kozterek és kozparkok
_tekintetében, minthogy ezeket azingatlanokat nem idegenitheti el, kizardlag kozfeladat ellatasa
érdekében ingyenesen engedheti at az allamnak vagy mas onkorméanyzatnak. A Motv. 107. §-a
kifejezetten utal az énkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi részjogositvanyok torvényi
eltéréssel valé gyakorothatésagara: »A helyi onkormanyzatot ~ térvényben meghatarozott eltéresekkel
— megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik,
terhelik. «

(...)

Az aranyossagi vizsgalatnal figyelembe kell venni a korlatozassal érintett 6nkormanyzati ingatlanok jogi
statuszat (forgalomképtelen torzsvagyon), koztulajdon jeliegét, kozfeladat eliataséhoz rendeltségét és
azt, hogy azokon eleve csak korlatozottan allt fenn a tulajdonos helyi 6nkormanyzat rendelkezési joga.”
(Indokolas [133], [146))

A tulajdonhoz val6 jog szitkséges/aranyos korlatozhatdsaga és a kozérdekbdl torténé korlatozas
korében az Alkotmanybirésag a 23/2017. (X. 10.) AB hatarozataban a kdvetkezdket fejtette ki:

LAz Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald jog lényegi megitélésével kapcsolatban toretlen gyakorlattal
rendelkezik. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és
maganjogi koriatokkal egyttt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a korldtozas madjatdl is. [...] Az alapjogi
tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja,
az alkotmanyblrosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas szikségessége, illetve elkerulhetetiensége
vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany a kisajatitashoz csupan a kdzérdeket
kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb szilkségesség nem alkotmanyos
kovetelmény. [.] A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatandl viszont az
Alkotmanybirésag altalaban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas
alkotmanyossagat eldontik. [.] Aranytalannak tekinti példaul az Ailkotmanybirésag a
tulajdonkorfatozast, ha annak idétartama nem kiszamithat6. [...] Méds esetekben a tulajdonkorlatozas
aranyossagahoz szilkséges lehet a kartalanitas" {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, indokolas [154]}. A
tulajdonjogot korlatozo jogszabalyi rendelkezések Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak
vizsgdlata esetében azt kell ,meqvizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy amennyiben azok a
tulajdonhoz valo jog korlatozasat valositiak meg, akkor e korlatozasra - az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen - mas alapveté jogq érvényesiilése vaqy valamely
alkotmanyos érték vedelme érdekében, a feltétieniil sziikséges mértékben illetve a kozérdek
védelme érdekében kerlilt-e sor, s a korlatozas aranyossaga megallapithato-e” {20/2014. (Vil. 3.)
AB hatérozat, Indokolas [1561}.

[16] Mindez [...] azt jelenti, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdeseben szabalyozott alapjog-koriatozasi (merlegelési) teszt, az Un. szlikségesseégi-aranyossagi
teszt, am a tulajdonhoz valo jog esetében a szlikségesség mércéje a puszta kbzérdekiiséghez igazodik,
amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdekti célbol torténik, ugy e korlatozast pusztan ennek
okan sziikségesnek kell tekinteni.” (indokolas [15]-[16])

A fentiekre is figyelemmel a kisajatitassal torténé elmeéleti Gsszevetés jelen esetben nem lehet relevans,
mert a kisajatitas egy hatésag el6tt zajlo eljaras, tovabba a kisajatités a tulajdonjog végleges elvonasat
jelenti egy meghatarozott kézérdeki célra, amely cél a kisajatitas természetébdl adoéddan eltér a
kisajatitott ingatlan ,eredeti” céljatdl, besorolasatdl. A térvény altal szabdlyozott esetben ugyanakkor a
fentiekre tekintettel egy nem végleges, feltételhez kotétt tulajdonosvaltozas kovetkezik be, és az
ingatlan hasznalatanak kozerdekii célja mar eleve fennall, e téren nem kovetkezik be valtozas.

A tulajdon atszalldsa és az ehhez elvalaszthatatianul kapcsolédé koznevelési feladatok ugyanakkor
sajatos, emelt szintl kotelezettségeket is jelentenek a tulajdont szerzé egyhaz szamara. A tulajdonos
altalanos, Ptk. szerinti jogait és kotelezetiségeit els6sorban az ingatlan sajatos rendeltetésére
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tekintettel, azt elsérendd szempontként figyelembe véve kell gyakorolnia a fenntartonak, a nemzeti
kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvényben foglalt kotelezettségei mar tulajdonosi mindségben is
terhelik. Ez elsésorban azt jelenti, hogy az ingatlan fenntartasa, hasznalata soran kiemelt figyeimet kell
forditania az épilet allagara, a kéznevelési funkcidbdl fakadé sajatos elvarasokra.

Mindez a kotelezettség nemcsak a tulajdonos sajat j6l felfogott érdekeként jelentkezik, hanem mint a
kozerdek szolgalataban keletkezett kételezettség. A tanuldk Alaptorvényben, valamint az Nkt. 46. § (3)
bekezdése b) pontjaban foglalt jogai (igy kilonGsen a nevelési és a nevelési-oktatasi intézmény
biztonsagos és egészséges kornyezete, a megfeleld sportolasi, étkezési lehetdség megteremtese) és
az ezekkel szorosan Osszefluggd szuléi jogok érvényesilése magasabb szinten biztosithato, erésebb
garanciakat teremt, ha a fenntarto egyben a tulajdonos is.

A jogalkoté célja éppen ez volt, a tulajdon atadasaval a fenntartonak szélesebb korl lehetbsegei,
egyben fokozott merték( kotelezettségei keletkeznek a kozfeladat ellatasa soran, annak érdekeében.

Az Eftv. kifogasoit rendelkezései:

L11/A. § (1) Ha az éllami vagy dnkorményzati feladatot ellété kbznevelési vagy szakképzé intézmény
fenntartoi joga bevett egyhaz vagy annak belsé egyhazi jogi személye részére keriul atadasra, az
egyhazi fenntarté legkésébb a feladatatvétel éve junius 30-ig benydjtott erre vonatkozo igenye alapjan
a fenntartéi jog atadasaval egyiitt a kGznevelési vagy szakképzé intézmény nevelési-oktatasi
feladatainak ellatasat szolgald, allami vagy helyi énkorméanyzati tulajdonban allé ingd és ingatlan
vagyont haladéktalanul, de legkésébb a feladatatvétel évében a nevelési, illetve tanév kezdetéig
ingyenesen a bevelt egyhaz vagy annak belsé egyhdzi jogi személye mint fenntarté tulajdonaba kell
adni azzal, hogy az ingatlan és ingé vagyon, vagy az azok helyébe I6pd vagyonelemek tulajdonjoga
ingyenesen visszaszall az eredeti tulajdonosra akkor, ha

a) a fenntarté jogutéd nélkil megszanik,

b} a k6znevelési vagy szakképzd intézmény megsziinik,

c) a fenntartdi jog kGzponti kéltségvetési szerv, teleplilési 6nkormanyzat, vagy nem bevett egyhazi
fenntarté részére kerul atadasra, vagy

. d) az ingatlanon a nevelési-oktatasi feladat ellétasa megsziinik.”

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott hataridén, illetve az eredeti tulajdonosra torténdé visszaszallas
eselében az erre okot adod, (1) bekezdésben meghatarozott kériilmény vonatkozasaban az eredeli
tulajdonos tudomasszerzését kbvels 60 napon belil a szerzddeés - ingatlan esetében a tulajdonvaltozas
ingatlan-nyilvantartdsba térténé bejegyzésére alkalmas okiratban - nem jén létre, a fél a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013, évi V. térvény szerz6déskotési kotelezettségre vonatkozo szabalyai
alapjan kérheti a birésagtél a szerzédés létrehozésat. A perinditastél kezdédben az ingatlanon
elidegenitési és terhelési tilalom all fenn, amelynek ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzéséet a birésag
elrendell.

{3) Az (1) bekezdésben meghatarozott vagyonelemek tulajdonjoganak visszaszallasa esetén az allami,
énkormanyzati, illetve eurdpai uniés tamogatasbél végzett beruhazast nem kell megtériteni. Az egyhazi
forrasb6l végzett eértékndveld beruhazédst az értékcsbkkenés szamvileli szabélyai szerint kell
megtériteni.”

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben az ingatlan tulajdonjogat megszerzé fél az atruhazo fél altal
igénybevett, az Ehtv. 19/B. § (3) bekezdése szerinti tdmogatas tekintetében az atruhézo fél jogutodja.

,13. § (3) Az egyhazakat érinté egyes térvények modositasardl szolé 2022, évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Modtv2.) hatalybalépésekor a Modtv2.-vel megéliapitott 11/A. § (1) bekezdése szerinti
egyhazi fenntarto birtokéban &ll6 vagyonelemekre a szerz6dést - az egyhazi fenntarto erre vonatkozd
igénye alapjan - haladéktalanul, de legkéséhb a nevelési, illetve tanév kezdetéig kell megkdtni. Az erre
vonatkozo igényt legkésGbb 2023. februar 28-ig be kell jelenteni. A 11/A. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakat ebben az esetben is alkalmazni kell.”



A fentiek szerint:

- atulajdonjog kizarélag olyan kéznevelési és szakképzd intézmény fenntartasa esetén illeti meg
az egyhéazi jogi személyt, amelynek a fenntartasat az allamtol vagy énkormanyzattol vette at;

~ az ing6- és ingatlanjuttatas nem hataridé nelklli, hanem alapvetéen az intézmény
fenntartasahoz kétédik

~ az yj tulajdonosi kor zart, feltételhez kotott, mivel csak bevett egyhdzakra vonatkozhat.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a kikotott feltételek esetén a tulajdon ,visszaadasa" aggalyos, mivel
mindez - a jogbiztonsag elvének sérelme mellett - a gyakorlatban is kiszamithatatlan, lehetetlen
helyzetet eredményez.

Amennyiben valamely feltétel bekovetkezése esetén a tulajdonjog visszaszall az dnkormanyzatra,
annak nem kell megtéritenie az ingatlanon allami vagy eurépai uniés tamogatéssal végzett
beruhazasokat, az dnkormanyzat tehat akér értékesebb ingatian tulajdonjogahoz is juthat ingyenesen
az eredeti allapothoz képest.

Ugyanakkor a felek a kifogasolt térvénymodositas altal el6irt tulajdonjog atadasara vonatkozd
megallapodasban - a polgari jog szabalyai szerint — kizérhatjak az egyhazi jogi személy részérél az
ingatlan esetleges eladési szandékat, illetve beiktathatnak mas, az ingatlan védelmét szolgald
garanciakat. Amennyiben ezen feltételekben a felek nem tudnak megallapodni, birésaghoz
forduthatnak, amely mérlegetheti az dnkormanyzati szempontokat is.

A fentebb részletesen idézett alkotmanybirésagi hatarozatokkal ésszhangban megallapithat, hogy a
koznevelési vagy szakképz6é intézménynek helyet ad6 dnkormanyzati tulajdont épilet vonatkozasaban
a tulajdonosi jogok gyakorlasa korlatozott, akar allami, akar egyhazi fenntartasban mikédik az
intézmény, ezen ingatlanok eleve nem képezhetnék a piaci forgalom targyat. Ugyanakkor az ingatiannal
kapcsolatos kotelezetiségek a tulajdonost terhelik. Ezt is figyelembe véve tehat nem aranytalan az a
torvényi rendelkezés, amelybd! kdvetkezéen megsziinnek az énkormanyzatnak a tulajdonosi terhei
egy olyan ingatlan esetében, amellyel nem rendelkezhet szabadon, annak tulajdonjogat viszont a
térvenyi feltétel bekbvetkezése esetén visszakapja.

Mindezt alatamasztja az is, hogy kdnyv szerinti vagyonvesztés az dnkormanyzatok oldalan nem all fenn,
mert az onkormanyzatok az analitikus nyilvantartasaikban tovabbra is szerepeltethetik az atadott
vagyonelemeket. Allamhaztartasi szamviteli szabalyozasi oldalrél a specialis feltételekkel tulajdonba
adott eszkozok vagyonkimutatasban torténé bemutatasanak szamviteli alatamasztasa tehat biztositott.

Fentieknek megfeleléen tehat a kifogasolt torvényi rendelkezések az ardnyossag kovetelményet
messzemendkig figyelembe veszik.

Az Alaptérvény és az ezen alapuld, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
valiasfelekezetek és vallasi kdzdsségek jogallasardl szold 2011, évi CCVI. tdrvény (a tovabbiakban:
Enhtv.) a lelkiismereti &s vallasszabadsag jogat messzemendkig biztositja. Ez a jog magéaban foglalja azt
is, hogy a ,szlldének, gyamnak joga van ahhoz, hogy a kiskor gyermek erkolicsi, vallasi nevelésérdl,
vallasos oktatasard! dontson és arrél megfeleléen gondoskodjék” (Ehtv, 2. §.). Ennek megfeleléen a
valiasi k6zdssegek jogosultak nevelési, oktatasi intezmények miikodtetésére, beleértve azt is, hogy a
szUlbk tobbségének egyetértésével allami, dnkormanyzati fenntartasban muikodd kéznevelési vagy
szakképzd intézményt vegyenek at. Az Nkt. alapjan 6nkormanyzat jelenleg csak 6évoda koznevelési
intézmeényt mikodtethet. Az intézmény fenntartasat, miikddtetését, annak a ,j6 gazda
gondossagaval” valo kezelését kiemelten az intézmény elhelyezésére szolgaldé éplletnek, illetve
berendezésének tulajdonjoga biztositja. Ez Ilehetéséget ad az épiilet felajitasara,
korszeriisitésére, bvitésére, az arra vonatkozé6 tAmogatas igénylésére, akar allami, akar eurdpai
uniés forrasokbdl. Tulajdonjog hidnydban minden ilyen esetben tulajdonosi hozzajarulast kell kérni,
amelynek megtagadasa vagy késedeimes megadasa veszélyezteti a tamogatasok igénybevételét, erre
a gyakorlathan tobb esetben volt mar példa.



A hatarozott idejli bérleti szerzédés alapjan a bérld jelentds raforditassal bovitéseket, felujitasokat,
korszer(isitéseket is elvégezhet egy iskolaépileten (energetikai korszerlsités, tornaterem eépitése),
akar allami tamogatas igenybevetelével is. Amennyiben a hatarozott idétartam lejartaval a tulajdonos
&nkormanyzat nem hosszabbitja meg a szerzédés idotartamat vagy nem kot 0j bérleti szerzédést, az
egyhazi fenntartdst iskola tovabbi mikodése ellehetetientihet, sériithet az egyhdézi oktatast igenylo
sztldk lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz valo joga, illetve bizonytalansagot eredményezhet az iskola
korabbi szinvonalon valé mikédtetését illetéen.

Atdrvénymodositas eltkészitése soran az elbterjesztt felmérte, hogy mennyi és milyen ingatian érintett,
azok vonatkozasaban milyen jellegli egyhazi hasznalati viszonyck allnak fenn. Ezen adatok
ismeretében és a gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve jutott az el6terjeszté arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyhazi iskolék hosszi tavi miikoédési garanciainak biztositasa erdekében
sziikséges a torvénynek az inditvanyozo altal kifogasolt médositasa. A torvényalkoté altal elfogadott
torvényi rendelkezések a tovabbiakban garantaljak az egyhazi kdznevelési és szakképzé
intézmények zavartalan miikodését.

Az Alkotmanybirésag tobb hasonld tgyben elvi jelentéségd hatarozatot hozott, mely az Inditvanyozé
altal eléterjesztett alkotmanyjogi panasz elutasitasat teszi indokolttd, mert az aitala séreimezett
jogszabalyi rendelkezés nem litkézik az Alaptorvénybe, a jogszaballyal rendezett vagyonatadas
kozérdeket szolgal, ezért a sziikségesség nem vizsgalhatd, meghatarozott feladat ellatashoz
sziikséges mértékii vagyonatadasrol rendelkezik, ezért értékaranyos.

A kifogasolt jogszabalyhely konkrétan meghatarozza a feladatellatashoz kapcsoloédd vagyonatadasi
feltételeket, és garancialis szabalyokat tartaimaz a vagyon visszaszallasara.

A 3311/2019. (X1. 21.) AB hatarozat szerint: ,A korabban hatalyos helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat kételes volt gondoskodni
az alapfok( oktatasrol. A Métv. 13. § (1) bekezdése nevesiti a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében ellatando helyi dnkormanyzati feladatokat, mely feladatok kozott
az alap- és kozépfok( nevelés és oktatas immaron nem szerepel. Ezzel egyezden, az Ntv. 2. § (1)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kételezé alapfoku, valamint
az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoki nevelés-oktatashoz vald jog biztositasa
az érettsegi megszerzéseéig, illetve az elsé szakképzettség megszerzését biztosito elsd szakmai vizsga
befejezeséig a magyar allam kozszolgalati feladata. Mindez azt jelenti, hogy a korabban onkormanyzati
feladat- és hataskorbe tartozo alapfoku oktatasrél térténd gondoskodas allami feladatta valt.” (Indokolas
[46]

Allaspontom szerint a hivatkozott hatarozat a vitatott torvényi rendelkezések alkotmanyossagat
tamasztja ala. Eszerint amennyiben az adott hataskor dnkormanyzati, a hataskérhdz rendelt tulajdon is
az, ha azonban az adott hataskor ex lege allamiva valik, az dnkormanyzati tulajdon az allam javara
korlatozhaté. A vitatott esetben viszont a kozfeladat ellatédsa az allamidl (vagy még korabban
dnkormanyzatté!) egyhézhoz kertilt at, amelyre a vonatkozo torvényi elbirasok maximalisan lehetéseget
adnak. Amikor a koznevelési intézmények korabban allami fenntartasba keriitek, az allam
diszkrecionalis dontése volt, hogy az intézmények elhelyezését szolgalé ingatlanok vonatkozasaban
nem rendetkezett a tulajdonjog elvonasa irant — bar az AB hatarozatbdél megaliapithatéan ehhez is joga
lett volna —, hanem megelégedett az éplilet vonatkozdséban a vagyonkezel6i joggal. Ugyanakkor az
dllam és onkormanyzatok viszonya nem vethetd ossze barmely mas fenntartéval, mivel az
onkormanyzat is a tagabb értelemben vett allami mikodés részét képezi mint a kdzhatalom egy
részének birtokosa. 1dékozben az allam a fenntartdi jogot egy bevett egyhdazi jogi személynek atadta,
ezzel osszefuggeésben a vagyonkezeldi joga megszlint, tehat az intézmény fenntartasaval és az annak
helyet addé épulet tulajdonjogaval Osszefuggésben dj helyzet alit el6, amire a torvényalkoténak
reflektalnia kellett. Tovabbra is fennall, hogy az énkorményzati tulajdont épuletben levé intézmeny
vonatkozasaban az oOnkormanyzati hatdskér megszint, és ebben az esetben is relevans az az
alkotmanybirésagi megallapitas, hogy az énkormanyzati tulajdon korlatozhatd.



Kiemelést érdemel, hogy a térvényalkotdé a nemzetiségi dnkormanyzatok vonatkozasaban az altaluk
fenntartott kdznevelési intézmények esetében az intézménynek helyet add ingatianok tutajdonjoganak
az atadasat a nemzetiségek jogairdl szold 2011, évi CLXXIX. térvény modositasaval mar korabban is
biziositotta a nemzetiségi 6nkormanyzati fenntartd altal az éptletben folytatott koznevelési tevékenység
fennallasaig. *

Figyelemmel arra, hogy az elismert magyarorszagi nemzetiségek az Alaptorvény értelmében
allamalkoto tényez8k, a bevett egyhazak pedig szintén az Alaptérvény értelmében olyan kézjogi
statussal rendelkezd vallasi koztsségek, amelyekkel az allam a legmagasabb szinten egyuttmikédik,
allaspontom szerint a nemzetiségi dnkormanyzatok részére tortént tulajdonatadasok utén éppen a
bevett egyhazak vonatkozasaban alit eld egy olyan diszkriminativ allapot, amelynek megszintetése
irant a torvényalkotonak intézkednie kellett.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak van helye, mert kétséget kizaroan
megallapithato, hogy az inditvannyal tamadott Eftv. 11/A. §-a, valamint 13. § (3) bekezdése az
Alaptbrvény rendelkezéseivel 6sszhangban alinak.

Budapest, 2023. szeptember , - 3 5
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LA nemzetiségek jogairdt 52010 2011. évi CLXXIX. torvény 25. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,A fenntartéi jog atadasaval
egyitt a koznevelési intézmeny nevelési-oktatasi feladatainak ellatdsat szoigaldé ingé és ingatlan vagyont a feladatatvételt
kovetden haladektalanul, de legkésébb a nevelési, illetve a tanév kezdetéig ingyenesen a fenntartd nemzetiségi 6nkormanyzat
tulajdonaba kell adni azzal, hogy a vagyonelemek, illetve elidegenitésik esetén az azok helyébe |16p6 vagyonelemek tulajdonjoga
visszaszall az eredeti tulajdonosra akkor, ha

a) a fenntartd jogutdd nélkll megszinik,

b) a kdznevelési intézmény megszinik,

¢) a fenntartéi jog kézponti koltségvetési szerv vagy telepiilési dnkormanyzat részére kerll 4tadasra, vagy

d) az ingatianon a nevelési-oktatasi feladat elidtasa megsziinik.”
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