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A jové nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa
Bevezetés

Az alapvetd jogok biztosardl szoloé 2011. évi CXI. torvény (Ajbt) 3.§ (1) bekezdése
szerint az alapvet jogok biztosanak j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének, a
jové nemzedékek szoszolojanak feladata a j6v6 nemzedékek érdekei érvényesulésének
figyelemmel kisérése. E jogszabalyi feladatomnak eleget téve a kornyezetvédelmi hatosigi
rendszer folyamatos és nagymértéki atszervezését régota figyelemmel kovetem a feligyelSségek
integracidja hatasainak pontos felmérése és értékelése végett. Az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanacs felkérésének eleget téve, a tanics 2018. marcius 8-i ulésén ismertettik a hatdsagi
szervezetrendszeri atalakitas alkotmanyos értékelésének néhany szempontjat.

Az alabbiakban a szélesebb kori szakmai nyilvanossig elé kivinom tirni a
kornyezetvédelmi hatésagi szervezetrendszer atalakitdsa kapcsin megfogalmazhaté azon
aggalyokat, amelyek a kornyezetvédelmi szempontok hatékony érvényesitésének lehetSségei
kapcsin fogalmazhatok meg. Figyelemmel arra, hogy a kornyezetvédelmi hatdsigok
feladatellatisinak hatékonysaga kozvetlen kihatassal van hazank kornyezeti és természet
erbforrasainak allapotara, igy nem kétséges, hogy e hatésigok mikodése a jové nemzedékekre
hagyomanyozandé természeti, kornyezeti allapotot nagymértékben befolyisolja, ennek folytin
szamomra a felligyeloségek integricidja a jov6 nemzedékek érdekei szempontjibdl kozvetleniil
relevans kérdés.

Az alabbiak Osszefoglalasat adjak azoknak az elvi jellegli szempontoknak, amelyek
megfontolasit — elodeim allispontjat is figyelembe véve — megfontolisra ajanlok a
szervezetrendszerben bekovetkezett atalakitasok értékelésére a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét szolgal6é garanciak megdrzése, megteremtése érdekében. Torvényi kotelezettségemnek
tartom, hogy ezek a szempontok a nyilvanossag szamara is megismerhetSkké valjanak, segitendd
e kérdésekrol a szélesebb kord szakmai diskurzust, a hatékony mikodés elGsegitése érdekében.

Az Alaptorvény hatilyba lépése 6ta immar kozvetlentl annak P) cikkébdl is levezethetd az
alkotmanyoz6 azon akarata, hogy az emberi élet alapjat képezd természetes kornyezetet, a
természeti er6forrasokat, igy az ott felsoroltak kozott kulonosen a terméfoldet, vizkészleteket,
erddket, valamint a biodiverzitast, illetve a kiilon ki nem emeltek kozott elsGsorban a levegdt oly
modon kell védeni, hogy az a j6v6 nemzedékek életfeltételeit legalaibb megdrizze, de lehetSség
szerint fejlessze. Az egészséges kornyezethez valé alapjoghdl pedig az az alkotmanyos
kotelezettség szarmazik, hogy a jogszabalyokkal mir elért védelmi szinttél a jogalkotd nem léphet
vissza. A visszalépés tilalminak (non-derogation) mint az allam kornyezet szabilyozisra
vonatkozo kotelezettségének egyarant vonatkoznia kell a kornyezet anyagi jog, eljarasjog
kérdéseire, de ugyancsak az intézményrendszerre vonatkozd szervezeti szabalyozasra is.'

128/2017. (X. 25.) AB hatirozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat




A szervezetrendszer atalakitdsa  szOszoloi  értékelésének  alapjat  a  relevans
alkotminybirosagi gyakorlat képezi, ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kivil a tagallami
kozigazgatis hatékony mikodésével kapesolatos unids elvarasok sem. Az Alkotmanybirosig tobb
hatirozataban is kiemelte, hogy az alkotmanyos értékek és alapvetd jogok védelmének
megitélésekor a jogrendszer egészét kell vizsgalni, ezért kitérek nemcsak a szervezeti
vonatkozisokra, hanem azok eljirisi és anyagli jogi hatisaira is. Mivel az integralt
szervezetrendszer létrehozasa a legtcbb kornyezeti elemet érinté eljarasban a szakhatosagi
kozremikodés megsziinéséhez vezetett, ezért a szervezeti viltozdsoktdl az eljarasjogi
kovetkezmények sem valaszthatok el teljesen, azok hatasait egylttesen szitkséges értékelni. Azt is
hangstlyozni kell, hogy az anyagi jogosultsigok és kotelezettségek meghatirozasa, valamint
érvényesitésiik lehet&sége legtobbszor az eljarasjogokban gydkerezik, az eljarasi szabalyok pedig
nem valaszthatbak el szigordan az azokat alkalmazd szervezettSl. Ezért az altalanos kozigazgatasi
rendtartisrél sz6lo 2016. évi CL. torvény (Akr) hatilyba lépésével megjelend 1j eljarasi
szabalyokrol is szikséges néhany szot szolni. A hatosagi szervezetrendszer valtozdsai tovabba
ugyszintén nem valaszthatdk el a kornyezetiigy kormaényzati szintl képviseletétél sem, ezért
néhiny szempontot e tekintetben is megfontolasra ajanlok ezen anyagban.

1) Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata a koérnyezetvédelmi allami
intézményrendszer atalakitasa kapcsan iranyadé szempontokrol

Az Alkotmanybirésag tobb esetben foglalt allist a kormany szervezetalakitasi
szabadsagianak kereteivel kapcsolatosan, valamint fogalmazott meg elvarasokat, mind a
kozigazgatisra nézve altalinossagban,” mind pedig kifejezetten a kornyezetigazgatds iranyaban.
Altalinossagban érvényesiils elvards, amely egyben a kormany felelGsségének kereteit is
meghatarozza, az allamigazgatasi szervezet rendszer jogszerl, hatékony és eredményes
miikédésének biztositasa.”

A komyezetvédelmi allami intézményrendszer tekintetében az Alaptérvény XXI. cikkében
deklaralt egészséges kornyezethez valé alapjog, az Alaptérvény P) cikkében elismert nemzet
kozos oroksége, valamint a XX. cikk szerinti testi és lelki egészséghez valo jog folytan tovabbi
alkotminyos kovetelmények is adodnak. Az Alkotminybirésig a 28/1994. (V. 20)
kornyezetvédelmi ,alaphatarozataban™ rogzitette, hogy az egészséges kornyezethez valo jog ,,/a/
kornyesel védelmére és az élet termésgeli alapjanak fenntartdsdra vonatkozd dllami kotelességet jelenti”.
Kiemelte, hogy az alapjog érvényesitését biztositdé egyedi alanyi jogok korlitozott voltira
tekintettel ,,[a]5 alanyi jogok feladatit is jogalkotdsi és sservesési garancidkkal kell as dllamnak potolnia.
Exzért a jogalkotds garancidlis sgerepe nem egyszeriien csupdn fontosabb a kirnyesetvédelemben, mint ag, olyan
alkotmanyos jogokndl, ahol a birdsdg (Alkotmdnybirisdg) kisvetlen alapjogvédelmet adbal vagy alamyi jogi
igényeket ismerhet el, hanems - a dogmatikai lehetiségek hatdrai kist - mindagokat a garancidkat is nyijtania
kell, amelyeket az Alkotmdny egyébként ag alanyi jogok tekintetében bigtosit.” Az Alkotmanybirdsag e
hatarozataban hangstlyozta, hogy ,,/a] kdrnyezethez vald jog jelenlegi formdjdban nem alanyi alapjog, de

2 Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozatiban kifejtette, hogy a korminy szervezetalakitisi szabadsiga nem terjed ki
olyan szervezetek alakitisira, melyek esetében e jogok az OrsziggyGlést (vagy barmely mds szervet, szervezetet) illetik
meg. Tovibbi szervezetalakitis korlitnak mondhatjuk, hogy a korminy a szervezetalakitis sorin nem véltoztathat
meg, vagy helyezhet hatilyon kivil ennek keretében olyan szabilyokat melyek 2/3-os torvényekben vagy az
Alaptérvényben keriilt megfogalmazisra (5/2007. (IL27.) AB hatirozat, 1/1999. (11.24.) AB hatirozat, 90/2007.
(XI1. 14.) AB hatarozat, 7/2004. (111.24.) AB hatrozat).

390/2007. (XI. 14.) AB hatarozat



nem is pusstan alkotmdnyos feladat vagy dllamcél, amelynek megralisitisi esskizeit ag dllam ssabadon
valassthaia  meg” Bar az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy a kormany szabad annak
megvalasztasaban, hogy az alapjogbdl fakadd kotelezettsége teljesitésébdl ,milyen konkrét
kormdnyzati feendsk szdarmaznak,”* azonban mar az alaphatirozat is kimondta azt a kévetelményt,

hogy ,.a védelens sgintje és hatéfonysdga” nem csokkenhet.

Eppen ezért a korminy szervezetalakitasi szabadsiginak fészabilya a kornyezetvédelem
tertiletén bizonyos korlatok kozott érvényesiilhet csupan, még ha mas agazatokban a végrehajto
hatalom szervezetalakitasi szabadsiggal is rendelkezik. Az egészséges kornyezethez valo alapjog
specifikus  alkotmanyossagi  kovetelményt allit a  kornyezetvédelmi feladatokat  ellito
intézményrendszer tekintetében. Ez adédik a 16/2015 (VI. 5.) AB hatirozatbdl is, amely
alaptorvény-ellenességet dllapitott meg éppen egy természetvédelmi szervezetrendszeri atalakitas
tekintetében. Akkor az Alkotmanybirdsag viligosan allist foglalt e kérdésben: “faf természetvédelmi
intézményrendszerben lirténg viltogds Gnmagiban, a termiésgetvédelmi eldirdsok valtogatlansdga mellett is
megalapozhalia a védelmi szint csokkenését, amennyiben ag intégményrendsger viltogdsa a természetvédelmi
sxempontok kevéshé hatékony érvényesitését eredményezi.” KésSbb kifejezetten is megerdsiti a testiilet az
Alaptorvény alapjan, hogy “megdllapithats, hogy az olyan s3ervesetalakitdsi sgabdlyosds, amely kevéshé
hatékony védelmet eredményes, alaptirvény-ellenes helyzetet idés; eld.”

A jogszabalyi védelem hatékonysagat az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjiba helyezd
vizsgilati modszerét az Alkotmanybirosag a kozelmiltban 28/2017 (X. 25.) AB hatirozataban is
megerdsitette, az allami tulajdonban 4llé6 Natura 2000 teriletek maginkézbe adasa kapcsan. Az
Alkotmanybirdsig mulasztasban megnyilvanulé  alaptorvénysértésként  értékelte, hogy a
magintulajdonba kertlé Natura 2000 tertletek tekintetében fontos jogszabalyi garancidk vesznek
el a kezelési elGirasok betartatisa, illetve a betartas ellendrzése tekintetében, amely Gsszességében
kevésbé hatékony védelmet biztosit e természetvédelmi szempontbol kiemelt jelentSségl — ezért
alkotmanyos védelemre méltd — tertletek szamara.

Mindezekre tekintettel kijelenthets, hogy a kornyezetvédelmi allami intézményrendszer
atalakitasa tekintetében, bir a kormany szervezetalakitasi szabadsaga széles korl, azonban nem
teljesen korlatlan. A hatosagi szervezetrendszer kapcsin fontosnak tartott jogszabalyi,
alkotmanyossagl garanciakrol a 4. pontban szolok részletesebben is.

A kozigazgatasi eljarasjogl garanciak Osszefiggésében is léteznek fontos alkotmanyos
kovetelmények. Altalinosan érvényesiilnie kell a jogbiztonsig kévetelményének, mint alapvetd
elvnek® Az Alkotmanybirésag az Akr. jogszerség/legalitas elvével kapcsolatosan, mely a
jogallamisag, a kozhatalom gyakorlasa, az allami tevékenység végzése mikéntjének is része,
megillapitotta, hogy ,,a jogillamisig egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezs szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog éltal a polgarok szamdra
megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”.*
Az anyagi jognak vald megfelelség az esetek egy részében csupan az eljarasi szabalyok betartasan
keresztll ellenérizhets. Az alapjogok védelmében a megfelelS eljarasoknak nagy szerepe van, az
eljarasjog tulajdonképpen egyfajta elérehozott jogvédelmet jelent.”

4996/G/1990. AB hatirozat; 48/1997 (X.6.) AB hatirozat

5 C 60/05. sz. gy, elézetes déntéshozatali eljirds a WWE Italia és tirsai és a Regione Lombardia kézott, az
Associazione migratoristi italiani részvételével, 20006. jinius 8, 33. pont

656/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat

748/1998. (XI. 23.) AB hatirozat



Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a jogbiztonsig kovetelménye a jogalkotd
szamara a kell§ felkésziilési id6 biztositasinak kotelezettségét is tételezi. Ennek értelmében a
jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatirozni, hogy kell6 1dé alljon
rendelkezésre a jogszabaly szovegének megismerésére, a jogalkalmaz6 szervek szamara a
jogszabaly alkalmazasiara val6é felkészuléshez, valamint a jogszaballyal érintett szervek és
személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez.” Az Alkotmanybir6sig kifejtette azt is, hogy a jogszabaly alkalmazdsira vald
felkésziléshez szikséges ,kell6 id6” megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fiiggvénye. Az alkotminyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara
valé felkésziilést szolgald id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté
elmaradasa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg. Onmagiban a kihirdetés és a hatalybalépés
egybeesése nem feltétlenill sérti a kell6 felkészilési id6 kovetelményét, mas esetekben viszont
ugyanez éveket is igénybe vehet.” A felkésziilési id6 meghatirozisakor nem lehet figyelmen kivil
hagyni az Alkotmanybirdsag azon megallapitasit, miszerint a kornyezethez valod jog esetén a
védelmi szint garantalasakor ,,/e/gy sajdtos alapjoghol folyd, kiilonleges dllami kotelezettség teljesitésérs] van
530, olyan kotelezettségrol, amely az, "dltalinos alanyi” alapjog garancidit azdltal oleli fel, hogy kitelezettségként
lessi mizkiadiképessé dhket. ™’

A feligyel6ségi rendszer kormanyhivatali integralisanak jogalkotasi folyamatat attekintve
megallapithatd, hogy annak 2015. évi atalakitasakor az integraciora valé felkészilléshez egyetlen
nap sem allt rendelkezésre, ha figyelembe vesszik, hogy az e téren kell6 szakértelemmel nem
rendelkez6 kormanyhivatalokhoz torténé kirendelés torvényi szintli szabalyozasat aprilis 7-én
hirdették ki és csak aprilis 15-én lépett hatalyba, mik6zben a kirendelésre akar mar aprilis 1-jén is
szikség lehetett. A mOkodés alapjat meghatirozé6 SZMSZ is csak 2015. marcius 31-én keriilt
kihirdetésre, ugyanazon a napon lépve hatilyba, mint amikor az integralt kormanyhivatali
mikodést az 0 eljarasi szabalyok szerint meg kellett kezdeni. Ha a jogutodlast, a hatosagi
hataskoroket, illetékességi szabalyokat, szakértéi kirendeléseket és az egyéb szabalyokat tekintjitk
iranyadonak, akkor egy nap volt a felkészllésre, mert a kormanyrendeletek marcius 30-an jelentek
meg a Magyar Kézlonyben." Végiil, ha a felkészillési id6t az integraciot meginditd torvények
szempontjabol nézzik, az esetben sem lesz a relevans id6tartam sokkal hosszabb, hiszen az
eljarasi szabélyokat tartalmazé 2015. évi VIIL térvényt marcius 24-én hirdették ki.

Hasonlé megallapitasok tehet6k a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és
igazgatasi rendszer 2016. év végén tortént atszervezése kapcsan is. A feladatokat és hataskoroket
jarasi szintre delegalé kormanyrendeletet 2016. december 27-én hirdették ki és mar 2017. januar
elsején hatalyba lépett.” A hatésagi munka alapjit képez szervezeti és mikodési szabalyzatot a
jarasi hivatalok a miniszteri utasitas 2016. december 30-1 kihirdetésekor ismerhették meg, és
januar elsejére kellett elkésziteniik a mikodéstikhoz szikséges belsé szabalyzataikat, és a
pecséteket is.” Kiemelend6, hogy olyan jarasokban kellett kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
szervezeti egységet felallitani, ahol korabban még megyei/regionalis szintl szervezddés esetében
sem létezett ilyen szervezeti egység. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjin a szervezeti
atalakitasokra rendelkezésre all6 id6szak megitélésekor mindig a jogszabalyok kihirdetése és a
jogszabalyok alkalmazisianak kezdeti idGpontja kozott idészakot kell figyelembe venni. A
hatosagok felkészulése esetén ez kiegészitendé azokkal a szabalyokkal, amelyek alapjan sajat
mikodésiiket meg kell szervezniiik. A hatdsagot akkor tekinthetjik felkésziiltnek feladatai

828/1992. (IV.30.) AB hatirozat

9 7/1992. (1.30.) AB hatdrozat

1028/1994. (V. 20.) AB hatédrozat

112015. évi 44. szdmd, 2015. évi 45. szami Magyar Ko6zlony, valamint a 2015. évi 16. szama Hivaralos Ertesité
12473 /2016. (XII. 27.) Korm. rendelet 15. §

1339/2016. (XII. 30.) MvM utasitds



ellatasara, ha mGkodésének feltételei biztositottak, tisztaban van belsé és kilsé kapcsolatainak
szabalyozasaval, és arrol képes megfelel6 tajékoztatast adni a hozzaforduloknak. Mind a
kornyezethasznalok, mind a kornyezet tehervisel6k szamara kiemelt jelentéségl, és felkészilésik
alapjat képezi, hogy tudjak, mikor kihez fordulhatnak a kornyezet jogok és kotelezettségek
érvényesitése érdekében. A szervezet atalakitisahoz és a mikodeés feltételeinek kialakitasahoz
szitkséges 1d6 hianyaban az igazgatasi és hatosagi feladatok ellatasa akadozhat, bizonytalanna
valhat a kezdeti idGszakban, veszélyeztetve ezzel a P) cikk hatilya ald tartozo alkotmanyos
védelem alatt allé értékek megdvasat, illetve az alapvetd jogok érvényesitését. A visszalépés
tilalmira tekintettel a szervezetrendszer atalakitisa csak olyan feltételek teljesillése esetén —
ideértve a felkészilésre rendelkezésre allo 1dot is — engedhetd meg, amelyek garanciat jelentenek
arra, hogy a védelem szintje ne sériiljon.

2) Az Eutopai Unios jogbol eredd jogi kivetelmények a kozigazgatas miikodésével
kapcsolatosan

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy gyakorlata soran az adott alkotmanyossagi kérdés
elbiralasakor - az irinyadé szabalyok szerint eljarva - tekintetbe veszi Magyarorszag nemzetkozi
szerzGdéseiben vallalt, az unids tagsaggal egyltt jard kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelené alapvetd elveket és értékeket. Mindezen
szabalyok ugyanis olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az
alkotmanyozas, sem a jogalkotis, sem pedig az Alkotmanybirésag altali alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatisakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.™*

E helyiitt kivinunk ramutatni arra, hogy bar az unios jog altalanossagban nem irja el egy
tagillam szamara sem, hogy a koOzOsségi jog végrehajtasit hogyan szervezze meg, milyen
rendszerben, milyen szervezeti keretekben, azonban azt elvarja az Eurépai Unio, hogy a rendszer
mikodoképes legyen. Annak ellenére, hogy a kozigazgatas a tagallamok kizardlagos hataskorét
képezi, a kozigazgatasi eljarasjog tekintetében alapelvi elvarasok is megfogalmazodnak a tagallami
eljirasjogi kodexekkel szemben. Ezeket a kozosségl jog végrehajtasat végzo egyes tagillami
hatosagoknak tiszteletben kell tartaniuk.

Az Eurdpai Unid elvarasai a kozigazgatas felé az unids normdk tagillami szervek altali
(kozvetett) végrehajtasaval kapcsolatosan fogalmazodtak meg, ezek alapjin nem elegendd a
szervezeti kereteket elviekben kialakitani, hanem azokat ténylegesen is mikodtetni kell."” Mindezt
némileg megforditva: a megfelelé gyakorlati alkalmazas lehetGsége jelenik meg mindenekfelett
elvarasként,”® értve ez alatt természetesen a tartds és altalanos gyakorlatot. Osszegezve: az
eredményes miikddés a kuleskérdés."” Az eljarasjog tekintetében fontos kiemelni, hogy az Eurdpai
Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata sserint |, kozisségi szabalyok  betartisdt  kiilonasen  olyan
szakassban kell bistositani, amikor a jogsértések még orvosolhatik.”” A kozosségi kornyezetvédelmi
szabalyok megfelel6 végrehajtasa soran is ez a kivanatos eljaras. Ez a megallapitas kiillonosen az
ugyféli jogok megfelels biztositisa tekintetében relevans.

Fontos tovabbi megallapitas, hogy a hatdsagi jogalkalmazas mindig objektiv szempontok
mentén itélendd meg, az esetek nagy részében tehat a hatdsagtol elvarhatd a kozosségl jog (azaz

412/2013. (V. 24.) AB hatirozat

15 C-297/08. sz iigy, Bizottsag kontra Olaszorszdg, 2010. marcius 4.

16 C-135/05. sz. lgy, Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasag, 2007. dprilis 26., 21. Az édllandé itélkezési gyakorlat
értelmében valamely koézigazgatisi gyakorlat is képezheti kotelezettségszegés megillapitisa irinti kereset tdrgyit,
amennyiben az kelléen tartds és altalanos ...”

171 pl.: C 304/05. sz. iigy, Bizottsig kontra Olaszorszag, 2007. szeptember 20.

18 C-23/03. sz. iigy ,,Stadt Halle” gy; C-433/93. ,,Alcatel” tigy



az adott iranyelv illetve rendelet) altal kit(zott cél megvalésitésa.m Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
joggyakorlata szerint egy adott feladatra mar kijelolt hatosig szerepét atveheti ugyan egy masik
allami szervezet, azonban ekkor is biztositani kell azt, hogy a kornyezetvédelmi
érdekek/megfontolasok megfeleléen érvényre jussanak.gn E két szempont kozil barmelyik hianya
megalapozhat egy kotelezettségszegési eljarast az érintett tagallammal szemben.

3) A kornyezeti érdekek kormanyzati szintd koordinalt védelmének fontossaga

A kornyezetigy kormanyzati szintQ hatékony koordiniciéja alapveté fontossagu az
allamnak az egészséges kornyezethez val6 alapjogbdl, a testi €s lelki egészséghez vald alapjogbol
valamint az Alaptorvény P) cikkébdl fakado kotelezettségének teljesitéséhez. Amint az ismert, a
2010-ben még létez6, magas szint, a horizontalis védelmet szolgilé 6nallé hataskorokkel
rendelkez6 — minisztériumbdl, orszagos f6hatosagbdl, regionalis szervezetrendszerbdl allo —
kozigazgatasi struktarat alapvetéen mas rendszer valtotta fel, amely fokozatosan felszamolta a
kornyezetvédelmi  érdekek egységes érvényesilésének és kozvetlen kormanyzati  szint(
képviseletének lehetSségét. A 2014-2018. kozottd idészakban a  viztigy terilete harom
minisztériumhoz tartozott, a kornyezet- és természetvédelem elvarasaival altalaban mas versengé
agazatokkal kertilt egy minisztériumba, a hulladék iigye megkett626dott és két minisztériumhoz
keriilt, a klima- és a kornyezetegészségiigy, valamint a teriletrendezés pedig minisztériumi
iranyitasi szinten levalasztasra kertltek a kornyezetvédelem egyéb terileteitSl.

A kornyezetiigy kormanyzati képviselete kihatissal van a koérnyezeti hatosagi rendszer
miikodésére, illetve mikodési lehetéségeire is. Erdemes ezért ennek kapesén néhdny észrevételt
tenni:

e A kornyezeti érdekek megfelelé érvényesitéséhez szitkkség van a kornyezeti elemek
egységes védelmére, amely egy holisztikusabb megkozelitést feltételez. A kornyezet
védelme ugyanis lényegesen tobbet jelent pusztian az egyes elemek szektoralis védelménél,
mivel a koztik 1évé kolesonhatasokra, folyamatokra is ki kell terjednie, amint ez a P)
cikkbédl is kovetkezik, illetve amint azt a kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL
torvény mindenki szamara kotelezové teszi.

e Kétségtelen, hogy a kornyezeti érdekek fent emlitett holisztikus megkézelitésének hianya
miatt az egyes szervezetek, hatoésagok gyakorlata nem tekintheté egységesnek, mert
hianyoznak azok a forumok és eszkozok, amelyek az azonos megkozelitést, az egységes
jogértelmezést kelléen megalapoznak, és szamon kérhetévé tennék.

e A kornyezetvédelmi minisztérium megszuntetése 6ta nincsen olyan felelés miniszter,
akinek feladata és hataskore lenne ezen holisztikus megkozelités képviselete és
¢rvényesitése a korminy szintjén €s sajat intézményrendszerén keresztil,” és ez a hitus
hozzajarul ahhoz, hogy a kilonb6zé minisztériumokhoz tartozd, a kornyezeti elemeket
kalonboz6 szempontok szerint érinté dontéseket hozo igazgatasi és hatosagi szervek
jogalkalmazasa eltéréen alakuljon.

e Az egységes jogalkalmazas megteremtését hatraltatja, hogy a kdrnyezet-, a természet- és a
vizvédelemért felelSs hatdsagl rendszer atalakitasa egyiitt jart a hatdsagok iranyitasanak
megosztasaval. Egyrészt a jogszabalyokban nevesitett, a kornyezeti felelGsséget
érvényesité hatdsagok szakmai irdnyitdsa jelenleg legalabb két minisztériumhoz tartozik,

19 C-121/03. sz. ugy Bizottsag kontra Spanyolorszig

20 C-435/97. sz. tigy elGzetes dontéshozatali eljards a WWF és masok valamint a2 Bozeni Autoném Tartominyok és
misok kozott eljarasban

2 A kormany tagjainak feladat- és hatdskéréedl szold 152/2014. (VI.6.) Korm. rendelet 73. § (2) valamint 74.§ (2)
alapjin ennek elvi lehetGsége ugyan fenn 4ll, ugyanakkor a holisztikus szemlélet gyakorlati megvalosuldsit a
ratelepitett egyéb hatiskorék miatt adott esetben énellentmondasba keveredik, igy a gyakorlatban nem tud/nem
jelenik meg az integralt szemlélet.



masrészt a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok még ezen tilmenden is
kettGs miniszteri iranyitas alatt allnak, mert elvilik a szakmai és a szervezeti iranyitis. A
hatosagi integracio kovetkeztében bizonytalanna vilt, hogy minck alapjan kell eldonteni,
hogy mi az az adott szakkérdés, amely a miniszter szakmai kompetenciajaba tartozonak
tekintendd. A korminyhivatalok — ezen beltl a jarasi hivatalok — munkajat meghatarozo
miniszteri szervezeti és mukodési szabalyzata ugyanis nem teszi kotelezévé, hogy a
szakkérdéssel minden eljards keretében az a szervezet egység foglalkozzon, amely ,a
syakkérdés megitélisére megfelels szakértelemmel rendelkesik.”™ Mivel a jelentés kdrnyezed hatas
megitélése a kormanyhivatalhoz tartozdé eljarasokban mar nem  kifejezetten
kornyezetvédelmi, és nem szakhatosagi eljaras, hanem szakkérdésként kilonbozé
eljarasoknak valt részévé, igy fennall annak a veszélye, hogy a jelentés kornyezeti hatas
megitélése kikertilt a kornyezetvédelemért felel6s miniszter szakmai irdnyitasa alol. A
szakkérdésr6l valé dontéskor van csak lehetéség arra, hogy a hatdsig anyagi jogi
szabalyokat is meghatirozzon. Ha az eljarasi szabalyok lehet6vé teszik azt, hogy a
szakkérdésr6l az annak megitélésére megfelelé szakértelemmel rendelkezé szervezet
egység kihagyasaval is donteni lehet, akkor ez a szukséges kovetelmények
meghatirozasanak elmaradasihoz vezethet. Kell6 anyagi jogi védelem hidnya miatt az
alkotmanyos értékek és alapvetd jogok is veszélybe keriilhetnek, ami a visszalépés tilalma
szempontjabol is aggilyos.

e Az integralt kormanyhivatali mikodés kovetkeztében a kornyezetvédelemért felelSs
minisztérium szakmai irinyitasa kozvetetté valt a kornyezetvédelmi tigyekkel foglalkozo
osztilyok, f6osztalyok felett. Ennek értelmében a szakmai irdnyité miniszter legfeljebb a
kormanymegbizott utjan gyakorolhatja szakpolitikai kérdésekben iranyitasi jogat.” Ez
allaspontom szerint rontja a kornyezeti szempontok érvényre juttatasinak hatékonysagat,
és ezaltal felveti a mar elért jogszabalyl szintt6l valé visszalépés kockazatat. Egyrészt, a
kozvetett iranyitas szikségképpen lassabb, hiszen még a valtozatlan formaban torténd
informaci6 tovabbitasa is id6igényesebb, ha egy tovabbi szerepld ékel6dik be az utasitast
ad6 és annak cimzettje kozé. Masrészt, a kormanymegbizott beékel6dése a szakmai
szempontok érvényestilését sem segiti, hiszen a kormanymegbizott a kormanyhivatalok
egységes politikai vezetéséért felelGs, a szakmai irinyitasban ezért részvételét szakmai
szempontok nem indokoljak, ugyanakkor megteremtik a lehetdségét a kornyezetvédelmi
szempontokkal nem harmonizalé megfontolasok érvényesitésének. A hatékonysag
szempontjabdl igen fontos, hogy a kornyezetvédelmi agazati és szakpolitikal kérdésekben
a szakmai miniszter szakmai iranyitasa a hatosag felett kozvetlen legyen, mint ahogyan a
feligyelGségek felett a szakmai minisztérium irdnyitasa is kozvetlen volt.

e Az egységes joggyakorlat kialakitasahoz a kornyezetvédelemért felel6és miniszter szakmai
iranyitasara van szikség, melynek ki kell terjednie a szakmai Gtmutatok kiadisara, a
képzési és  tovabbképzési  kovetelmények  meghatirozasara, tovabbképzések
megszervezésére, és az azokon valo részvétel feltételeinek megteremtésére.

e A minisztériumok szervezeti szabilyozé eszkozeiken keresztil hatarozzak meg a
szakkérdések vizsgalati rendjét. E szabalyok a t6bb érintett minisztérium kozott eltérnek,

2 39/2016. (XIL. 30.) MvM ut. 26. § A 24. § és a 25. § esetében a hatésigi eljirast lefolytatd szervezeti egység az
eljards soran felmerilé szakkérdés vizsgalatit elsGdlegesen a szakkérdés megitélésére megfelelé szakértelemmel
rendelkez6 szervezeti egység bevonasaval végzi.

2 Az irinyadd a fovirosi és megyei korminyhivatalokrdl, valamint a févirost és megyei korminyhivatalok
kialakitisdval és a teriileti integraciéval osszefliiggd torvénymodositisokrdl sz6l6 2010. évi a CXX VI térvény szerint:
»0. § (1) A f6virosi és megyei kormanyhivatalt az ebben az alcimben meghatirozott eltérésekkel a Kormany a
miniszter Utjdn irdnyitja. A szakmai irdnyité miniszter altal irdnyitott feladatok ellitasival Ssszefiiggd dgazati és
szakpolitikai kérdésekben a szakmai irdnyité miniszter egyedi utasitdst adhat a kormdnymegbizottnak, illetve «
Forntdanyneghizott sitjdn a jarasi hivatal vezetjének.”



igy a szakmai kovetelmények meghatarozasianak szakmai megalapozdsa maga is eltér attdl
figeden, hogy adott eljaras mely hatésag hataskorébe tartozik.

Mindennek kovetkeztében szikség mutatkozik a kornyezetvédelemért felelés minisztérium
vezetésével az érintett minisztériumok bevonasaval a jogszabalyok olyan atfogd szakmai
feliilvizsgalatara, amelyben lehet&ség szerint helyet kaphatnak a kornyezethasznaldk, a kornyezeti
teherviselSk, az érintett allami 6nkormanyzati igazgatasi és a hatosagi szervek, valamint a nemzet
kozos orokségéért felelés vagyonkezeldk is.

4) A kornyezetvédelmi hatésagi rendszer atalakitasa kapcsan hianyzo jogszabalyi
garanciak

A kornyezetvédelmi hatosagi rendszer az utdbbi években folyamatos és allandosulo
atalakitisokon ment keresztil, amely Snmagaiban is felvet a védelmi szint hatékonysaga
csOkkenésének egyértelmi kockazatit. Az egymast gyors egymasutinban koveté atfogd
atalakitisok megnehezitik mind a hatésagok, mind az tgyfelek helyzetét. Jogbiztonsagi aggalyok is
felvet6dnek a terileti-jarasi kornyezetvédelmi hatosagi rendszer felallasa kapesan. Ennek korében
példaként emlithets, hogy 2017. januar 1-jével a Kormanyhivatal masodfoka kornyezetvédelmi
hatosagként olyan Ggyeket birdlt el, amelyekben a hatalybalépést megel6zéen elsé foku
hatésagként jart el.

A hataskori tisztazatlansag, bizonytalansag is egyenes kovetkezménye az ekképpen
allandosulé valtozasoknak. Az AJBH gyakorlataban ennek ékes példija a kozelmultban lezart
16tinci azbesztszennyezés iigye,” ahol a killonboz6 hatésigok hatékony és gyors intézkedés
helyett mas hatosagok eljarasi kotelezettségére hivatkoztak, és igy az érdemi hatosagi fellépés
végezetil elmaradt, kozvetlen kozegészségiigyl és kornyezeti kockazatot jelentve.

Osszességében a hatdsagi rendszer atszervezése kapcsan az alabbi dltalanos észrevételek
tehetéek:

e A 2015. aprlis 1-jét megel6z6 rendszerben a kornyezet- és természetvédelmi
felugyel6ségek szervezeti onallosaga onmagaban garancialis elemként jelent meg, ezen
keresztil volt biztosithatd, hogy a kornyezet- és természetvédelmi érdekek mas
érdekekkel szemben ne kertilhessenek hittérbe, és a hatosagl eljarisok soran a
kornyezethasznalatok azok 6kologiai korlataira tekintettel kertiljenek meghatarozasra. Az
allam maga dontott arrdl, hogy ezen 6nallé szereplének azt a feladatot adja, hogy
életfeltételeket képezo természetes kornyezetiink megdvasat biztositsa, illetve karositasat,
romlasat megakadalyozza, igy ne engedje a rovidtava gazdasigi érdekek felilkerekedését a
jelen és jové nemzedékek hossza tava érdekei folott. Az 6nallé szervezet a hatosagi
oldalon képviselte a természeti kornyezeti érdekeket akkor is, ha azt a tobbi hatosag vagy
a kozigazgatasi eljarasban résztvevs ugyfelek nem tették. Az integracidé hatasira ez a
feladat ebben a formaban ellatatlan maradt, mert a hatdsagi dontéshozatali rendszernek
nincsen olyan szerepldje, amelynek feladata els6dlegesen és kizardlagosan a természeti
kornyezet megovasa lenne. A szervezeti Onallosag szamos mas garancidlis elem
létezésének, illetve mikodéséncek feltétele is volt, biztositotta a szakmai hattér stabilitasat,
valamint lehetvé tette a szakhatosagi kézremikodést. Az integracié hatisara a szervezeti
onallésagra épulé szervezeti és eljarasi szempontbdl egységes rendszert egy olyan

24 AJB-2373/2018. sz. kozos jelentés



struktira valtotta fel, amely megszintette a szervezeti 6nallosagot, valamint az azzal
egylitt jard, vagy a nélkiil nem létezé garancidlis elemeket, és azokat nem potolta.

e A kozigazgatisi eljirisi torvények azonos moddon nem jogosultsigként, hanem
kotelezettségként fogalmazzik meg a hatésigok szamara a hatiskor gyakorlasat.™ A
korabbi és az 11j kozigazgatasi eljarasi torvény szerint is az eljard hatdsag dontésének
megsemmisitéséhez vezet az, ha a dontést a szakhatésig megkeresése nélkill, vagy
véleményének figyelmen kivill hagyisival hoztik meg.® E szabalyok eljarasi garanciat
képezve teremtették meg az allami onkontroll feltételeit és azt a megosztott dontési
jogkort, amely a kornyezetvédelmi vonatkozasokat szigorian érvényesitette. A
szakhatosagi kozremkodés lathatova és megitélhetévé tette, hogy az egyes kozigazgatasi
eljirisokban a hatosigok miként gyakoroljak hataskoriket, valamint a hataskor
gyakorlasanak elmulasztasat is szigorian szankcionalta. A szakhatosagi kozremakodés
megszinése a kornyezetvédelmi hatosig szempontjabol dontési  jogosultsiganak
elvonasaként is értelmezhetd, mivel a szakkérdésre adott vialasz nem hasonlithatd a
dontésnek mindsul6 allasfoglalast Gvezé garanciakhoz. Az Akr. a hatosagok belsd
viszonyaira vonatkoz6 szabidlyokat nem tartalmazza, és a hatosig dontésének kotelezé
tartalmi elemeit is csak altalanossigban fogalmazza meg. A garancidk létezésének
megitélésekor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az integralt hatdsig altal gyakorolt
hataskorck esetén a szakhatosagi eljarast a szakkérdés vizsgalata valtotta fel. Amennyiben
a hatosag egyszerre tobb hataskorében is eljar, illetve szakkérdést vizsgal, akkor az ezzel
kapcsolatos dontési eljarasra vonatkozo6 szabalyok a szervezet belsé szabalyaként jelennek
meg, azokra jogszabalyi szintl garancidlis szabalyok immar nem vonatkoznak. Az Akr.
tovabba nemcsak a belsé szabalyozast utalja a szervezetrendszer hataskérébe, hanem a
szakkérdésre adott valaszt sem sorolja a kotelezd tartalmi elemek kozé, szemben a
szakhatosag allasfoglalasaval.

e A dontések tartalmi elemének meghatirozottsaga a kornyezeti tgyekben kiemelt
jelentéségli. Ez kimutathaté a Legfelsébb Birosag Tubesr6l hozott itéletébdl is. A
kereshetGségi jog létezéséhez szitkséges érintettség megitéléséhez az Etv. 36. § (1)
bekezdés d) pontjaban rogzitett, az épitésigyl hatosagi engedély megadasanak — akkor
még részletes szempontokat tartalmazé — alapvetd feltételeit tartotta iranyadonak.
Lényeges szabalynak mindsitette azt a feltételt, ,,hogy ag épitésiigyi hatisdgi engedélykérelem
Jogszabdlyban eldint mellékleter rendelkesiésre dllnak, és tartalmuk megfelel as a)-h) pontok eldivdsainak.
Ag, engedélykérelem jogszabalyban [R. 7. § (2) bekesdés c) pont] eliirt egyik melléklete a tervezinek
ag, épitésseli-miisaki lerv 5 a helyl telepiilésrendesiési fervek dsszhangiardl ssold nyilatkogata. Ennek
léte tehdt torvényben rigzitett és kormdnyrendelethen részletezett alapueti feltétele ag épitési munkdt
engedélyezd hatdsdg: hatdrozatnak és bessersése nem tebetd ag eljard hatisdg belatdsdtdl figgdve.”
Szintén lényeges kérdésnek tekintette a helyl épitési szabalyzat elvi épitési engedélyre
vonatkozé el6irasanak mell6zését, a Legfelsébb Birosag ugyanis hibasnak tartotta, hogy a
jogerés itélet nem ,,az elvi engedélyre eloirt konkrit jogszabdlyi feltételek vigsgdlata eredményeként, a3
olt irt feltételek tételes vizsgdlata alapjin dllapitotta meg, hagy jogszeriien mellézte-e as alperes az elvi
engedély megkérését.” Mindebbdl kovetkezden a kilonbo6zé engedélyek jogszabidlyban
rogzitett tartalma kihatassal van az anyagi, illetve eljarisi jogi kovetelmények
meghatarozasara, a bizonyitasi kotelezettség teljesitésére, és ezért garancialis értékiiek.
Amennyiben a hat6sagi hatarozat tartalmi elemei jogszabalyban rogzitettek, gy a dontés
jogszeraségének megitéléséhez szigorG jogi garanciak tarsulnak. Amennyiben egy adott
hatarozat nem tér ki minden jogszabalyi elemre, akkor az olyan eljarasi és/vagy anyagi jogi

2 Ket. 20. § (1) bek., Ake. 15. § (1) bek.
2% Ket. 121. § (1) bek. ¢) pont, Ake. 123. § (1) bek. b) pont



hibat okoz, amely a dontés megsemmusitését eredményezhet, illetve az els6foka hatosag
4jj eljarasra kotelezéséhez vezethet.”

o A szervezeti valtozasok megfelelé szabalyozasinak hidnyiban a hatésagi eljarisok
kiszamithatatlannd valtak. A Kuria egy 6rokségvédelmi tigyben mar felhivta a figyelmet
arra, hogy a szakhatosagi allasfoglalast felvaltd szakkérdésben a hatésag az integracid
ellenére koteles a szakértelemmel rendelkezd szervezeti egység nyilatkozatat beszerezni,
mert annak elmaradasa olyan eljarasi hiba, amely a birdsagi eljarisban nem poétolhatd,
hiszen a birésag ilyen jellegi beavatkozasa a hatosag hataskorének elvonasat jelentené, és
altalinos jogbizonytalansighoz vezetne.™ Ugyanakkor e kévetelmény vonatkozé
jogszabalyl elGirds hidnyaban csak akkor érvényesil, ha az adott eljaras birdsagi
felulvizsgalatara sor kertl. A visszalépés tilalmara tekintettel aggalyos, hogy egyértelmd
jogszabalyi elGirds hianyaban a nemzet kozos 6rokségének védettségét érintd eljarasokban
a szakkérdésre adott hatdsagi valasz megadisa az adott hatdsag és birdsag gyakorlatanak
eseti fiiggvényévé valik. Szikségesnek tartom azt is kiemelni, hogy az ilyen kérdésekben a
birésagi kontroll azért nem tekinthetd a jogszabalyi rendezéssel azonos garancianak, mert
a hatbsagi hatarozatok birosagi felulvizsgalatira csak akkor keril sor, ha azt a felek —
esetleg az ligyészség — kezdeményezi. Ez pedig azt jelentl, hogy a térvényi szintd eljarasi
garanciak megszlinésével a hatésagi gyakorlat kialakulasa tobbek kozott az ugyfelek
kezdeményez6 hajlandésagin és képességén mulik. Ez nemcsak a visszalépés tilalma,
hanem a jogillamisag, valamint a tsztességes eljarishoz valdé jog szempontjabol is
aggalyos.

e A hataskorgyakotlas elmaradasanak ellendrizhetGsége is bizonytalanna vilt, hiszen nincs
egyértelm( allaspont arr6l, hogy kornyezet-, illetve természetvédelmi célu szakkérdések
vizsgalatat az integralt hatosag csak kornyezet-, illetve természetvédelmi hataskorében
lathatja-e el. Ezért a jogszabalyi viltozasok kévetkeztében megeshet, hogy az
indokolasbél sem fog kideriilni, ha a szakkérdés vizsgilata, azaz a hataskor gyakorlasa az
adott iigyben elmaradt. fgy a kornyezeti és természeti érdekek és értékek védelmét
szolgalo  dontések  atlathatosaga, valamint a  semmiség  jogkdvetkezményének
alkalmazhatosaga, amely az 6ndlld szakhatosigi kozremikodést jellemezte, megszint.
Helyukbe hasonlé garancialis eljarasi szabalyok nem léptek, ezért a visszalépés tilalma
szempontjabdl e valtozasok aggalyosak.

e A szakmai iranyitd miniszter iranyitasi jogainak kozvetetté valasarol a fenti, 3. pontban
mar részletesen 1s szoltunk. A kozvetetté valo szakmai iranyitds a hatosagi mikodés
hatékonysagat is érdemben befolyisolja, ezért az ebben a korben is hidnyzé garancialis
rendelkezésnek tekintheto.

e A kormanyhivatali eljarasokban a szakhatosagl hataskorok helyét legtobb esetben felvalto
szakkérdés nem jelent azonos garanciat arra, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
kiemelt kezelése érvényestljon. A szakhatésagi eljaras megsziinésével megszGnt az az
eljarasi kényszer, hogy a hatosagi eljaras soran a szakkérdés vizsgalatat olyan szervezet,
illetve szervezet egység végezze, amely kell6 szakértelemmel rendelkezik a kornyezet- és a
természetvédelmi szakkérdés megitélésére. Ez magaban hordozza annak veszélyét, hogy a
kornyezeti és természeti érdekek hattérbe szorulnak, illetve megnovekedett annak
veszélye, hogy olyan jogi kovetelmények és feltételek kertlnek a dontésekben elbirasra,
melyek nem veszik kelléen figyelembe az okologiai korlatokat, a kornyezet meglévé
allapotat és ezért annak romldsat idézhetik el6; Ennek egy megoldasi lehetésége az
egyértelmi Ugyrendi szabalyozas lehet, mert anélkil alkalmanként eléfordulhat, hogy a

27 Legfelsébb Birésag Kfv. 37.629/2009/70.
2 BH 2017 105 [20] és [22]-[25] pontok
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szakkérdések vizsgalatira nem a szakmai fGosztilyok/osztilyok bevonasival keril sor.
Meg kell teremteni tehdt a jogi feltételét annak, hogy a szakmai kérdéseket mindig a
szakmai fSosztilyok/osztalyok vizsgiljdk, és a hatasagi dontésekben a szakmai
féosztalyok szakkérdésre adott valasza egyértelmlen megjelenjen, igy arrdl a
kornyezethasznalo és a kornyezeti tehervisel 1s megfelelen tudomast szerezhessen.

® Mindezért fontos garancidlis rendelkezés volna, ha a hatirozatokban minden esetben
kotelez6 lenne feltiintetni a kornyezetvédelmi szakkérdésre kapott vilaszt, és a
szakkérdésre adott valasztol valo eltérés indokait is a hatarozatban fel kellene tintetni. Az
Akr. 81.§ alapjan a hatésag hatirozatanak ki kell terjednie a mérlegelés és dontés indokaira
is. E szakasz elvi céljaval a fenti garanciilis jellegl kiegészité szabaly maximalisan
Osszhangban is van, amelyet normativ moédon is rogziteni kellene az egységes
jogalkalmazas biztositisa érdekében.

o A szakkérdés nyujtotta jogi garancidk értékelésekor fontos kitérni arra is, hogy milyen
utasitasi viszonyban all a szakmai ismerettel rendelkezs, szakkérdést megvalaszold
ligyintézd és a szakkérdést kérd szervezeti egység. A vonatkozé MVM utasitis™ szerint az
eljaré Ugyintézd a vizsgilatot kéré feladatellatasért felels szervezeti egység vezetjének
utasitasai szerint koteles eljarni. Ennek értelmében a szakkérdést vizsgald Ugyintéznek
nem, illetve nemcsak a sajat vezetSje utasitasat kell kovetnie, hanem annak a szervezeti
egység vezetGjének az utasitasat is, amely a szakkérdés vizsgilatat kérte. Ez azt is jelenti,
hogy a koérnyezetvédelmi hataskorben eljard tgyintézét a szakkérdés vizsgalatanak
korében egy mas hataskorben eljard vezetd utasithat. Hasonlo megoldasokat a jogalkoto
az onkormanyzatok kontextusiban kifejezetten elkeriil.’® Es valéban, a mas hatiskorrel
rendelkezé vezetS utasitasi joga felveti a jogszabalyokkal biztositott védelem mar elért
szintje csokkenésének lehetSségét.

o A kornyezetvédelmi hatosagok gyakorlata nem tekintheté egységesnek, mert hidnyoznak
azok a forumok és eszkozok, amelyek az azonos megkozelitést, az egységes
jogértelmezést kellben megalapoznak, és szamon kérhetévé tennék. A jogorvoslati
lehetéségek és a masodfoka dontések onmagukban ezt a feladatot nem képesek ellatni.
Ezért garancialis jelentGségl az, hogy kinek a felel6sségi korébe tartozik a tovabbképzések
elGirasa és tartalmanak megallapitisa. Az egységes szakmai joggyakorlat akkor alakithatd
ki, ha a szakmai irinyito miniszter felel a kornyezeti érdekek egységes érvényesitéséért
felel6s hatdsagi dolgozok kozos tovabbképzéséért.

® A visszalépés tilalmanak egy sajatos vetiiletét jelenti a kornyezetvédelmi hatdsagi rendszer
szintjének alacsonyabb szintre kerllése: az orszagos fGhatosag — regionalis hatosagok
rendszere tobb lépésben megyei szint(, de orszagos hatiskori hatosag — jarasi szintd, de
megyel hataskor( hatosag rendszerére valtozott. Az integracié soran olyan jarasi hivatalok
is létrejottek, ahol még fSosztalyl szinten sem jelenik meg a kornyezetvédelem, igy nem
ritkin egy szervezetl egységhez tartozik az agazati érdekek szempontjabol akar egymassal

2 39/2016. (XI1.30.) MvM utasitis a f6virosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és m(kodési szabalyzatardl 24.
§ (3) ,,A kormanymegbizott a megkeresést kovetéen haladékralanul utasija a szakmai ismerettel rendelkezé
kormdnytisztviseldt, illetve a tirgyi er6forris birtokdban lévé szervezeti egység vezetGjét, hogy a szakkérdés igyében
jarjon el. A kormanytisztviseld a szakkérdés vizsgilata sordn a vizsgilatot kéré kormanyhivatal feladatellatasért felels
szervezeti egysége vezetSjének utasitdsai szerint kételes eljirni” 25. § (3) ,,A kormanymegbizott, illetve a jarasi
hivatalvezeté a megkeresést kovetéen haladékralanul utasitia a szikséges szakmai ismerettel rendelkez6 allami
tisztvisel6t foglalkoztaté vagy a tirgyl erdforrds birtokdban 1évé szervezeti egység vezetSjét, hogy a szakkérdés
ugyében jirjon el. A szakkérdés vizsgilata sordn az dllami tisztvisel6 a vizsgalatot kéré szervezeti egység vezetjének
utasitdsai szerint koteles eljarni.”

3 Ennek kifejezett elkeruilésére példa a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
18. § (2) bekezdése melyben kimondja, hogy édllamigazgatasi hatiskorében eljard polgiarmester, a fépolgirmester, a
megyei kdzgyllés elnoke, a jegyzd, valamint a polgidrmesteri hivatal és a kozos onkorminyzati hivatal dgyintézdje
nem utasithato.
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konkuralo (pl. mezGgazdasag, erdészet), vagy szamos mis, de targyaban nem kapcsol6do
teriilettel (mérésiigy, utiigy, kézlekedésiigy).” Ez 6nmagiban mutatja a kérnyezeti érdekek
védelme érvényesitésének megvaltozott helyzetét.

A visszalépés tilalmanak masik kérdése az eddig egységesebb, tobb kornyezeti hataskort
otvoz6 hatbsagi rendszer atértelmezett integricidja, amelybdl éppen az az alapvetd
kapcsolédast  rendszer maradt ki ismét, a viziigy, amely targyat tekintve a
kornyezetvédelem természetes patja.

Az elmilt évek atszervezéseinek célja kozott nem szerepelt a horizontilis védelem
megdlrzése, igy valt lehetévé a kornyezet és természetvédelem kormanyhivatali
integracioja, illetve ezért valhatott a viziigy a katasztrofavédelmi hatdsagi munka részéve,
ugy, hogy a katasztréfavédelmi igazgatosagok honlapjan negyedik teriiletként — a polgari
védelem, a tizvédelem és az iparbiztonsag mellett — nem keril még megemlitésre sem.
Mind az Alaptorvény P) cikke, mind az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése
szempontjabol elengedhetetlen, hogy a dontéshozék szamara a kornyezet allapotardl, a
kornyezethasznalatokrol megbizhaté informacidk alljanak rendelkezésre. Azzal, hogy a
szakkérdéssel kapcsolatos dontés nyilvantartasa — szemben a szakhat6sagi dontésekkel —
nem valt kotelez6vé a kornyezetvédelmi hatosagi dontések nyilvantartasi rendszerében, a
teljes koriiség és a nyilvantartas megbizhatosaga sériilt. A végleges hatarozatrdl és az azzal
kapcsolatos esetleges késébbi informaciokrol a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
eljarasért felelos szervezeti egység még akkor sem feltétlentil értesiil, ha maga volt az, aki a
szakkérdésrdl véleményt adott. Ennek okian gyengllhet a kornyezet teljes kord
allapotfelmérésének lehetésége is. Mindez rontja az anyagi jogi kovetelmények
meghatarozasanak lehetSségét, a megel6zés és az elévigyazatossag elvének érvényesitését.
Ezért a szakkérdésekre adott vilaszok nyilvinossaginak biztositasa az elért védelmi szint
biztositasihoz kulcsfontossagh volna. A nyilvantartis de. facto tartalmi korlatozasa a
hatésagi munkat is lelassitja, mert az tigyintéz6k arra kényszeriilnek, hogy a nyilvintartas
hasznalata helyett a szakkérdés meghozatalaban érintett szervezeti egységet keressék meg.
Az alkotmanyos védelem szempontjabél kiemelt jelentSsége van annak is, hogy a
kornyezethasznalok és a kornyezeti tehervisel6k miként és milyen informacidkhoz férnek
hozza. Mira elsédleges informacioforrassa a hatdsigok honlapjai valtak. A szervezeti
atalakitasokkal megkezd6dott egységesités ellenére a kornyezeti informacidk elérhetésége
bizonytalannd vélt. A korabbi honlapokon kozzétett hatirozatok és informaciok
elérhetSsége nagy valtozatossiagot mutat, van ahol a honlap megsziintetése miatt az Osszes
korabbi informacié az interneten keresztill elérhetetlenné valt. A honlapokon vald
keresési lehetSségek, a rajtuk megjelend informacié sokszinlsége, a tajékoztatasok
korlatozott ~ volta, vagy ¢éppen hianya az Ugyfeleket elbizonytalanithatja,
jogérvényesitésiket megnehezithet. Mind a kornyezethasznalok, mind a kornyezet
tehervisel6k érdeke, jogaik és kotelezettségeik érvényesitésének egyik alapfeltétele, hogy a
hatésagl tajékoztatasok, hatirozatok és az adatok hozzaférhetSsége az orszag minden
pontjan atlathaté és egységes modon biztositott legyen. A kornyezeti informaciok
hozzaférhetésége kiemelten fontos garancidja az egészséges kornyezethez valé alapjog
érvényesithetéségének, érvényesiilésének.

31 39/2016. (XI1.30.) MvM utasitis a févirosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mikédési szabilyzatirdl
alapjan, ilyen példaul a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jardsi Hivatala, a Komdrom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jardsi Hivatala, a Tolna Megyei Korményhivatal, Szekszardi Jardsi Hivatala, a Vas
Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarisi Hivatala, a Zala Megyei Kormanyhivatal, Zalaegerszegi Jardsi Hivatal,
ahol egy fosztilyhoz tartozik az agrarlgy, mig azon beliil az erdészet is a Heves Megyei Kormdnyhivaral Egri Jardsi
Hivatalnal, és a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvian Jarasi Hivatalnal; vagy a, Csongrid Megyei
Korminyhivatal Szegedi Jrasi Hivatala, ahol a Hatésagi FGosztaly 2. szervezeti egységben a mérésliggyel, attiggyel,
és kozlekedéstggyel egyiitt talilhaté meg a Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztily.
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* A nemzet kozos Orokségének védelméhez és az azok allapotihoz kapcsolodd alapvetd
jogok érvényesiiléséhez elengedhetetlen a kornyezet allapotinak és az adott terileteket
jellemz6 kornyezethasznalatoknak az ismerete. A konkrét tudas megérzése részben a
killonbozé adatbdzisok megdvasatdl, részben az intézményeknél dolgozdk kozott
ismeretatadason mulik. Az atszervezések hatasara a kornyezeti adatbazisok hozzaférése és
adott esetben azok tartalma is megviltozott. Az intézményi tudis egy része a személyi
allomany kicserélédése, illetve a hataskorok és illetékességi teriiletek modosulasa miatt
elveszett. A kormany akkor dont felelGsen az emberi élet feltételeit biztositd természetes
kornyezetet érinté allami, onkormanyzati, igazgatasi, és hatosagi dontéshozéd szervek
illetve héttérintézmények atalakitisarol, ha biztositja, hogy a valtoztatisokkal nem
kovetkezik be olyan tudasvesztés, amely a kornyezet allapotinak romlasahoz vezethet.
Ellenkezé esetben az atszervezés a visszalépés tilalma szempontjabol aggalyossa valik.

o A szervezeti és eljarasi valtozasok az ugyféli jogok érvényesiilését is érintették. A
Legfelsébb Birosag jogegységi dontése (4/2010 KJE) a kormanyhivatali integracié el6tt és
a kozigazgatasi eljarasi torvényre tekintettel szilletett. Az 4 szervezeti megoldas, és az (j
eljarasi torvény értelmezése soran ugy kell eljarni, hogy azzal a kérnyezetvédelmi civil
szervezetek eljirasban valé részvételi lehetéségei ne sériljenck. Ahogy arra az
Alkotmanybirdsag ramutatott, az egészséges kornyezethez vald alapjog érvényesitésében
az eljarasi jogok kozil a tarsadalmi részvétel alanyi jogként jelenik meg. Ezért, ha e jogaval
a tirsadalmi szervezet nem tud élni, mert a szakkérdést vizsgald eljarasban az eljard
hatésag tgyféli mivoltit nem ismeri el, akkor az a visszalépés tilalma szempontjabol
alkotmanyos aggalyokat vet fel. Amennyiben a tarsadalmi szervezetek tgyfélképességének
megitélése a kornyezetvédelmi szakkérdést vizsgild eljarasokban a hatosig gyakorlatatol
fuggéen eltéréen alakul, az pedig a jogbiztonsig szempontjabél mindsiil
problematikusnak. Amennyiben a tirsadalmi szervezet ugyféli jogillisit a hatdsag
megkérdGjelezi, akkor a joggyakorlat egységesitését szolgalhatja, ha e kérdés eldontését a
hatésag el6kérdésnek™ tekinti.

Fkok

Ezen allisfoglalassal szeretném segiteni a kornyezetiigy kormanyzati, illetve hatosagi
szervezetrendszerének megerdsitését, tovabbfejlesztését, egy errél szolo szakmai diskurzus
megkezdésével is, illetve a fentebb megfogalmazott szempontok hangsulyozasaval.

Budapest, 2018. majus 8.

Dt. Bandi Gyula

32 Akr. 48.§ (1)
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