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Valasz az Alkotmanybirésag megkeresésére
az 11/2092-5/2015 ugyszamu tgyben

Az alapvet$ jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.) szerint a biztos
jové nemzedékekért felelds helyettese kiemelt figyelemmel koveti az egészséges kornyezethez
valé jog, illetve az Alaptdtvény P) cikkében nevesitett nemzet kdz0s GrSkségének védelmét
befolyasolé jogszabalyi és szervezeti véltozasokat, és a jogalkalmazast. E felhatalmazisra alapitva
és dr. Sulyok Tamas alkotmanybird végzésében foglaltak szerint az alibbiakban fejtem ki altalanos
és a konkrét kérdésekre vonatkozd véleményem az 52 orszaggyllési képviselonek az
Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvinyirdl, amelyben az Alaptérvénnyel valé Osszhang
utélagos vizsgalatit kérték azon jogszabily modositisok tekintetében, amelyek megitélésiik
szetint ,felszdmoltik asokat a tirvényi garancidkat, amelyek eddig a kirnyeethassndlat ondllé hatdsag
eljirdshan vald engedélyesésthes, kapesolodtak, megssiintették a teriileti hatdskirrel rendelkesd 0ldbatisdgokat
4igy, hagy a kordbban ndll hatdskirik elkiilinilt gyakorlatira semmilyen garancidt nem bhagylak, egyben a
jivire nézve a kijelslt kirnyezetvédelmi hatdsdg hatisagi dintése nélkil is lebetsvé tenték kornyezethasgndlat
megkexdését és folytatdsd?’; és amely viltoztatisokra ,a jogalkotd minimdlis felkészdilési iddt bigtositott,
illetve agokat a folyamatban lév efjdrdsokban is alkalmazni rendelte”

Véleményem szerint a viltoztatisok tobb szempontbdl is a mar elért jogszabalyi védelmi szinthez
képest visszalépést jelentenek, amit mér a jogalkotasi folyamat sorin a jogalkotonak rajtam kiviil
tobben is jeleztek. Ezért fontosnak tartottam véleményemet a jogalkotdsi folyamat részletes
bemutatisara is kiterjeszteni. Az alibbi vélemény igy harom részbdl all:

I. A szervezet atalakitasit megalapozd és megteremtd jogalkotisi folyamat

IL. Az 6nallésgra illetve az integricidra épiild két rendszer Gsszehasonlitasa a visszalépés

szempontjabol

I11. Valaszok az Alkotmanybirdsig altal feltett kérdésekre

I. A szervezet atalakitasanak folyamata

11 A komyezet- és természetvédelmi feliigyeléségek (tovabbiakban: feliigyeloség)
kormanyhivatali integraci6jira és ezzel szoros kapcsolatban az Orszigos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Fofeliigyeloség (a2 tovabbiakban: OKTF) hatésigt szerepkérének
megvaltozasira az Allamreform jegyében keriilt sor. A Kormény a kozigazgatis fejlesztését az
Allamreform tészeként a kormany altal elfogadott Magyary Program alapjin végzi', igy a
szervezetatalakitis is annak végrehajtisa. A Korméiny a Magyary Programon keresztiil hatarozta
meg a kozigazgatis megujitisanak céljait, az azok eléréséhez vezetS utat, a beavatkozasi
teriileteket és az intézkedéseket az 4ltalinos kormanyzati cél: a J6 Allam elérése érdekében. A

! Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési program
A haza lidvére és a koz szolgalatdban”
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Magyary Program alapjan a Kotmany szerint ,,/alz dllam atté] tekinthetd jonak, hogy a3 egyének,
kigisségek és villalkozdsok igényeit a kigjd érdekében és keretei koot a legmegfelelibb midon s3olgdla.

A ki fogalma, hogy

1. ag dllam jogszerdi és méltinyos egyensilyt teremt a sqdmtalan érdek és igény koot e célbol igényérvényesitést
tesg; lehetdvé, és védelmet nydjt;

2. ag dllam kelld feleldsséggel jar el ag orokilt terméseti és kulturdlis javak védelme, tovibbirikitése érdekében;
3. ag dllam egyetlen onérdeke, hogy az elizd két koo elem érvényesitésére minden kirilmények kigott és
hatékonyan képes legyen, agaz, megteremti a hatékony joguralmat, ennek résgeként ag intéxményi mikodést, ag
egyéni és kiisségi jogok tiszteletben tartdsdt és sydmon kérbetdségét.” (Magyary Program MP 12, 6.0)

A felugyelségeket és az OKTF-et is érint terileti igazgatds és hatdsagi munka
itszervezését a Kormany 2014. december 8-4n a miniszterelnokséget vezeté miniszter altal
benyujtott toérvényjavaslat inditotta el (T/2329. szam, tovabbiakban: Javaslatl). A Javaslatl
altalinos indokolisa szerint a médositasok célia: ,[...] ag Allamreform program keretében a
kiigazgatds hatékonysdgdnak novelése, ag, eddigieknél isszefogottabban, ellendrzottebben és koltsigtakarékosan
mikiods teriileti dllamigazgatis megteremtése, e3dltal a Kormdny teriileti feladatellitisa hatékonysdginak és
eredményességének megvalésitasa. A dllamigazgatds dtalakitdsinak elsidleges célja a biirokrdcia csokkentése, ag
sigyfélbarat  kiigasgatds megleremtése, a lirsadalom cselekvési s3abadsdgdnak bijtositisa a Riérdek
érvényesitése melletr.” A felugyeléségek korményhivatalba torténd integracidjaval pedig biztositani
kivanta ,,ag dllampolgdrok sgdmdra a sqolgaltatisok még konnyebb elérbetoséget.”

A Javaslatl elsé 1épésként a természetvédelmi térvényt ugy modositotta volna, hogy a
Kormanyra bizta azoknak az eseteknek a meghatirozasat, amikor a természetvédelmi hatosig
szakhatésagként lép fel? a beadvinyban sérelmezett rendelkezések csak késGbb keriiltek a
Javaslatl-be.

A kormanyhivatal belsd integrici6jara tekintettel a javaslatban szerepelt a kozigazgatasi
hatésagi eljiras és szolgiltatds altalinos szabalyairdl szélé 2004, évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) médositisa is. A 44.§-t kiegészits (5) bekezdés szerint ,,Amennyiben a 44. § (1)
bekedése szerinti sakkérdést a hatdsdgként eljard fGvdrosi és megyei kormdnybivatal vigsgilja, a s3akkérdés
vigsgdlatdval kapcsolathan kormdnyrendelet e torviny rendelkesésedtdl eltérd szabdlyokat dllapithat meg, ennek
sordn elrendelbeti e trvény s3akbatdsdg eljdrdsra vonatkogd egyes s3abdlyainak megfelels alkalmazdsar.”

A Javaslatl tartalmazta toviabba a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a
févarosi és megyei korméinyhivatalok kialakitisival és a terilleti integraciéval Osszefiiggd
torvénymddositisokrdl sz616 2010. évi CXXVI torvény (a tovabbiakban: Khtv.) valtoztatisat s,
melynek eredményeként a koribban integralt szakigazgatasi szervek onallésagukat elvesztve a
kormanyhivatal szervezeti egységévé valtak’, mely szetvezet szervezeti és mikodési szabalyzatit
torvényi felhatalmazis alapjan az irdnyitisukra kijelSlt miniszter, azaz a miniszterelnckséget
vezetd miniszter notmativ utasitisban adja ki a szakmai miniszter véleményének kikérése utan.

Bir a Javaslatl indokolisa mir tartalmazta a feliigyelGségek kormanyhivatali integraciojat,
az azt megalapoz6 kormanydontést ,a terileti llamigazgatisi szervezetrendszer atalakitisihoz
kapcsolédd wjabb intézkedésektdl” szOlo kormanyhatirozat (tovabbiakban: kormanyhatirozat)
tartalmazta, mely a terileti szetvek kotmanyhivatalba torténd integracidjat kiterjesztette a
feliigyeldségekre, valamint a banyakapitinysigokra is*. A kormanyhatirozat az integrici6
szukségszerlségét ,,a hatékonyabb, takarékosabb, dtlithatibb és ellendrighetdbb dllamigazgatisi miikodés
feltételeinek megteremtésében” latta. Az integracié hatiridejeként 2015. marcius 1-ét jellte meg.’

2 9. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LILI. térvény médositasa
9. § A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 39. § (1) bekezdésében a ,szakhatésdgként”
§zﬁvegrész helyébe a , kormanyrendeletben meghatérozott esetekben szakhat6sdgként” széveg lép .”
Khtv. 3.§
*1744/2014. (XI1. 15.) Korm. hatdrozat 3. pont
> A hataridét a Kormany hatarozataval (1195/2015. (111 31 .) Korm. hat.) prilis 1-ére médositotta.
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L2 Az Orsziagos Kornyezetvédelmi Tandcs (tovabbiakban: OKT), mint a Kormany
Tanacsadé testiilete februdr 3-in targyalta a Javaslatl-et és az eljarasi szabalyokat érinté késébb
benytjtisra keriil tervezetet. A tervezetekkel kapcsolatos allaspontjat februir 9-én illasfoglalas
formajaban kézzé tette a honlapjan’ Az illisfoglalis kiemeli, hogy az elSterjesztésekhez a
jogszabalyi kotelezettség ellenére sem késziltek el a hatdsvizsgilati elemzések. Az OKT
allasfoglalasiban jelezte a tervezetekkel szembeni aggilyat, s felhivta a figyelmet arra, hogy a
tervezetek a visszalépés tilalmiba litkdzhetnek. Kétte és javasolta, hogy ,,[...] a torvénytervezetek
tovabbi alapos, a megvalsithatosig feltételeit és garancidit foltird vizsgilati elemzéseket
kovetSen keriiljenek elGterjesztésre.”

1.3 A Kormany 2015. februir 13-4n nyijtotta be a Parlamentnek azt a térvényjavaslatat
(T/3115, a tovabbiakban: Javaslat2), mely egyértelmiivé tette a szakhatosigi eljarasok
korminyhivatalon belili megszinését valamint tisztizta, hogy mit kell tenni, ha a szakhat6sagi
eljarast szakkérdés vizsgilata viltja fel. Az altalanos indokolds szetint a Javaslat2 része az
Allamreform végrehajtisinak, és megtetemti azokat az eljarasi szabalyokat, melyek a szervezet
atalakitds miatt sziikségessé viltak, példaként emlitve a kormanyhivatali rendszeren belill a
szakhatésigi eljirdsok megsziinését.’

A Javaslat2 megviltoztatta a kornyezethasznélat engedélyezésével kapcsolatos eljarast,
amennyiben lehetévé tette, hogy a komyezetvédelmi szempontok érvényestilését szakhatosagi
kéztemikédés keretében vagy szakkérdésként vizsgalidk®, tovabba eléirta, hogy amennyiben a
kotnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésig mas hatésagi eljirisban — jogszabily alapjan —
szakértdként vesz részt, akkor a szakértSkre vonatkozé feltételeket megszabé rendelkezéseket
nem kell alkalmazni’, Ez feltételezi, hogy hatdsig nemcsak szakhatésigként, hanem szakértéként
is részt vehet kozigazgatdsi eljirisban. Modositotta a Ket. eljarasi koltségekre vonatkozd

S Az OKT 4allasfoglaldsa a Parlamenthez T/2329. szdmon benyujtott, az egyes kozigazgatdsi targyu torvények
médositasarél szolé torvényjavaslat; valamint a tertleti allamigazgatdsi szervezetrendszer 4talakitdsdval
osszefliggésben egyes torvények modositasarol, Id. http://www.okit.hu/

7 A Kormany kiemelt célkitiizése az Allamreform program keretében a kozigazgatas hatékonysigénak novelése,
az eddigieknél Osszefogottabban, ellendrzétiebben és koltségtakarékosan mitkodd teriileti 4llamigazgatés
megteremtése, ezAltal a Kormany teriileti feladatell4tasa hatékonysagdnak és eredményességének megvalositésa.
Mindennek érdekében keriilt benytjtisra az Orszaggyiilés elé az egyes kozigazgatdsi targyu tOrvények
moédositasaré] sz6l6 torvényjavaslat, amely egyes terilleti 4llamigazgatasi szerveknek a fGvarosi és megyei
kormanyhivatalokba torténd integralaséhoz, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok bels6
szervezetének 4talakitdsahoz szikséges, elsdsorban szervezeti valtozdsokat alapozza meg. A terileti
4llamigazgatés szervezeti oldaldnak 4talakitaséhoz szilkséges ugyanakkor a hatésagi eljarasok szabalyozasanak
megfelelé 4talakitdsa is. Az egységes fOvarosi és megyei kormdnyhivatali, illetve jérasi (f6vérosi keriileti)
hivatali szervezet kialakitdsinak ugyanis egyiitt kell jarnia a hat6sagi eljardsok egyszerisitésével és
gyorsitasaval. A terilleti 4llamigazgatas 4talakitasaval az eljarasok intézésének a gyorsitdsa varhat6, amely nem
az 4ltalanos ligyintézési idotartam (21 nap) csokkentésével, hanem a brutté iigyintézés idétartaménak (azon
eljarasokra is tekintettel, amelyeket az ligyintézésbe nem kell beleszémitani) csdkkenésével valésul meg azzal,
hogy pl. megsziinnek a kormdnyhivatali rendszeren belilli szakhatésagi eljarasok. A torvényjavaslat ezen
torvényi szintlt véltozdsokhoz sziikséges modositasokat tartalmazza az egyes hatésagi eljardsokkal
Osszefliggésben.”

8 66/A. § (1) A komyezethasznalattal jaré tevékenység engedélyezésére iranyuld hatésagi eljarasban a
kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatdsagi kozremiikodés keretében vagy szakkérdéskent kell
vizsgalni.

(2) A hatésag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozz4, ha az kdrnyezeti elemet veszélyeztetne
vagy karositana.”

? (2) A Ktv. 92. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,(12) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s
tajvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sag més hatésag eljarasaban — jogszabaly
alapjan — szakértoként vizsgélja.”
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szabalyait, lehet6vé téve a tényallds tisztizasihoz tartoz6 koltségek egy részének elvalasztisat az
illetékektdl, illetve az igazgatasi szolgaltatasi dijtél.”

Javaslat2 24. §-a szabalyozta, hogy milyen eljarasokat kell kévetni 2015. aprilis elsejétdl,
amikor a kormanyhivatali integricié kovetkezményeként a szakhatbsagi eljaras megszinik. A
szakhatdsdgi eljarisok megsziinésére tekintettel a kormanyhivatal el6tt folyamatban 1évé igyek
Ket. 33./B. §'' szabalyai alapjan lefolytatandd egyesitését irta el6, illetve a szakhatdsagi eljaras
megszintetését, ha jogszabilyok alapjin a szakkérdést az tigyben hataskorrel rendelkezd hatosag
szakhatdsigi kozremlkodés nélkil a sajat eljarasaban vizsgalja. A természetvédelmi hatosagi
eljirisokra vonatkozé szabilyok az 1. Javaslatba kertiltek a koribbi elGterjesztés szovegének
megvaltoztatasaval.?

1.4 Az AJBH a tervezeteket nem kapta meg, ennek ellenére szilkségesnek tartottam a
Javaslatl és a Javaslat2 elemzése utin 2015. februir 26-4n az Ajbt 3.§ (1) bekezdés b) pontjaban
kapott felhatalmazis alapjan levélben ketesni meg az igazsigligyi minisztert, és a javaslatokkal
kapcsolatban felhivni figyelmét a kornyezetvédelmi intézményrendszer atalakitisa miatti
alkotmanyos aggalyaimra, utalva a konyezeti kirok megelézésének alkotmanyos elvére, valamint
a jogszabalyi védelmi szinttél valé visszalépés tilalmira, az Alkotmanybirésag 28/1994. (V.20.)
AB hatarozatara. Levelemben jeleztem, hogy ,,/a] hatisdgi rendsser ag egésgséges kornyegethes, vald
alapjog kiilinisen fontos intégményvédelmi garancidja, e3ért a feliigyeliségi rendszernck alkotmanyos funkcidja is
van”, igy a viltoztatdsokat ebbdl a szempontbdl is vizsgilni kell. Jeleztem, hogy véleményem
szerint a feliigyeléségek szervezeti 6nillésiginak megsziinése esetén jogszabalyi garancidkra van
sziikség annak érdekében, hogy szakmai fiiggetlenségiik fennmaradhasson.

1.5 Az AJBH a torvényalkotisi folyamat alatt — 2015. marcius 2-dan — kapta meg a
Foldmivelésigyi Minisztériumtdl véleményezéste @ Rirnyezetvédelmi  és  terméssetvédelmi
feliigyel6ségekenek a fovdrosi és megyei kormdnyhivatalokba tirténd integricidjaval oss3efiiggésben  egyes
kirnyesetvédelmi és természetvédelmi targysi miniszteri rendeletek midositdsdril’ sz6l6 eloterjesztésének
tervezetét. Az alapvetd jogok biztosa 2015. miércius 6-an megkiild6tt véleményében felhivta az
elSterjesztd figyelmét atra, hogy bar a szervezetrendszer, illetve annak atalakitisa a torvényi
keretek kozott a Kormany hatiskdrébe tartozik, ahogy atra az Alkotmanybirdsig 28/1994.
(V.20.) AB hatirozatiban rimutatott, az egészséges komyezethez vald jogra tekintettel ez 2
szabadsig nem kotlatlan, mert nem engedhet6 meg sem a kdrnyezet dllapotanak romlasa, sem a
romlas kockazata. S jelezte, hogy ugyan az Alaptorvény P) cikke szempontjabdl is megallapithato,
hogy nem adott intézményrendszer fenntartisa a kotelez8, mégis elvaris, hogy ,,[...Jaz esetleges

19153, § 14a. a tényallas tisztazasahoz sziikséges, az eljaré hatésag altal végzett miiszeres (laboratériumi vagy
mas specidlis eszkdz hasznalatat igényld) vizsgalat azon koltsége, amelyet az eljarasért fizetendd illeték vagy
i§azgatési szolgaltatasi dij nem tartalmaz,
' 33/B. § (1) A hatésag egyiittes eldontés céljabol elrendelheti az elétte folyamatban 1év6 olyan eljarasok
egyesitését, amelyek targya egymassal osszefiigg. A hatdsag a dontéseit egybefoglalhatja.; (2); (3) Az eljarasok
egyesitése esetén a hatdsag a legkoradbban indult tigy tigyintézési hataridején beliil jar el.”

129, § (1) A természet védelmérol sz616 1996. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Ttv.) a kivetkezd 38/A. §-sal
egészil ki:

»38/A. § (1) A védett természeti teriiletre kizvetlen kihatassal 1év6 vagy azt kdzvetleniil érint6 eljarasokban a
természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhat6sagi eljaras keretében vagy szakkérdésként kell vizsgdlni.

(2) A hat6séag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgilat
alapjan az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy kérositana.”

(2) A Ttv. 85. § (1) bekezdése a kévetkez6 13. ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazést kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza)

,»13. a természetvédelmi eljardsok soran vizsgiland6 szakkérdéseket és mas hat6ésagi eljarasban vizsgalandé
természetvédelmi szakkérdéseket.”
(3) A Ttv. 39. § (1) bekezdésében a ,,mas hat6sagi” szévegrész helyébe a ,hatdsagi” szbveg, a ,,szakhatésagként”
szovegrész helyébe a ,,, ha a szakhat6sagi kozremiiksdés torvényben meghatarozott eljarasi feltételei fennallnak,
szakhatdsagként” sz6veg 1ép.
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intézményi valtozisok kozepette ne torténhessen visszalépés a mar elért kornyezetvédelmi
jogszabalyl védelmi szinthez képest”.

A fentiek alapjan a biztos jelezte, hogy éllispontja szerint a szervezeti Atalakitast
végrehajté totvényjavaslatok tobb intézményvédelmi garancidt is megsziintetnek. Véleménye
szerint ilyennek tekintendd, hogy az integricié eredményeként a korminyhivatal hatiskorébe
tartozd tgyek esetén az egyes hatiskorok gyakorlasinak szakmai hatterét jelentd killonboz6
szervezeti egységek kozott kapcsolatot miniszteri utasitassal kiadott szervezeti és mikodési
szabalyzat fogja szabalyozni, szemben a korabbi torvényi szintl szabalyozassal, hiszen a kiilonallo
szetvezetek egymashoz val6 viszonyat a Ket. rendezte. A két térvényjavaslat egyike sem tartalmaz
olyan szervezeti garanciit, mely biztositani, hogy a kormanyhivatalon belili eljirisokban a
kornyezet- és természetvédelmi érdekek érvényesitése minden mas szempontbdl 6nalld, azaz
toretlen maradjon. A feliigyeldségek 4ltal a szakhatosigi rendszeren keresztil érvényesitett
horizontslis védelem eljardsi garancijjit sziintetik meg a torvények aziltal, hogy a modositas
értelmében a kormanyhivatalba integralt feliigyelség a kormdnymegbizott vezetése ala ugy keril,
hogy ,[..] a szakhatésigi hozzajirulist felvilt, a belsG szervezeti egység altal adott
szakkérdésekrdl sz6l6 ,,vélemény” kiadisa és kotSereje torvényi szinten nem szabilyozott.” A
biztos tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a ,feliigyeléség” sz6 cseréje, ha az nem a
Jkomyezetvédelmi és természetvédelmi hatSsig” kifejezéssel torténik, hatiskor modositasat
eredményezheti. A nem kellfen elSkészitett dtszervezések, a killonboz6 —szakkérdések
vizsgilataval és a feltételek meghatirozisival kapcsolatos hatiskork 4talakitisa kérnyezeti vagy
természeti katasztrfikhoz vezethet, ahogy azt tébb ombudsmani vizsgilatot lezar jelentés is
tartalmazza". Jelezte azt is, hogy a feligyeldségek atipikus regionilis szervezSdése
természetfoldrajzi adottsigokhoz igazodott, és az azon ,a rendszeren kialakult tudasbazis és
szakértelem nem megfeleld médon térténd integralisa aggalyokat vet fel a kérnyezethez val6 jog
érvényesiilése kapcsan.” Aggilyit fejezte ki amiatt is, hogy a javaslatok alapjin lehet6vé valik,
hogy mds hatésagi eljarisokban a kornyezet- és természetvédelmi hatosagot szakkérdéssel
kapcsolatos véleményének megismerése érdekében ne, mint szakhatdsagot, hanem mint szakért6t
‘ vonjik be. Bz mindségi viltozast jelent, hiszen ,,[a] szakérti vélemény a tényillas tisztazasanak
| egyik eljarisi eszkdze, mely nem koti a dontéshozot, mig a szakhatosigi allisfoglalas az allami

akarat kifejezésének azon formdja, mely egyrészt lehetévé teszi a kilonbozs hataskorrel
rendelkezd hatésigok egyiittdontését, masrészt pedig kotelezG a hatdsigra nézve.” A Javaslat2 a
Ket. moédositisival a kormanynak megteremtette arra a lehetGséget, hogy korméanyrendelet
megalkotisaval a szakhatdsigi eljaras szabalyainak alkalmazdsat arra az esetre is elbirja, amikor a
szakkérdést a belsd integricié keretei kozott a kormanyhivatal vizsgilia. Ennek meghozatala
indokolt lenne a védelmi szint csokkenésének elkeriilése érdekében. Véleményében kitért arra is,
hogy a hatésigi nyilvintartis tartalma is leszdkill, mert az csak a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésag ltal hozott hatésagi és szakhatdsagi dontéseket tartalmazza, és nem
keriilnek bele automatikusan a kormanyhivatal mas hatiskérében hozott kornyezetvédelmi vagy
természetvédelmi szakkérdést is érinté dontései. Hangsilyozta a kornyezetvédelmi hatosigi
nyilvéntartis jelentGségét a természeti erSforrisok és alapvetS jogok hotizontalis védelme
szempontjabdl, és javasolta a nyilvantartés kiterjesztését a szakkérdésekre is.

A két tdtvényjavaslatot a biztos hivatala el6zetes véleményezésre nem kapta meg, ezért a
biztos 2015. marcius 18-4n levélben kereste meg az elGterjeszté miniszterelnSkséget vezetd
minisztert, és lényegében a Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak kiild6tt vélemény ismertetése soran
mir felsorolt alkotméanyos aggilyokra hivta fel a figyelmet, és a szervezet atalakitissal szembeni

B A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosdnak 619/38/2010. szami allasfoglalasa az Ajkai Timfoldgyér
teriiletén bekovetkezett vorosiszap katasztréfa épftésiigyi jogi és hatésagi héttere vonatkozéséban, 2011. dprilis
7., Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-813/2012. szamu iigyben

(kapcsolodé tigyek: AJB-842/2012., AJB-855/2012., AJB-1099/2012.); Az alapvetd jogok biztosa és a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes Kozos Jelentése az AJB-2030/2014. szamu iigyben
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alkotmanyos aggalyok miatt kérte a végrehajtast szolgalé kormanyrendeletek véleményezésre valo
megkuldését.

1.6 A miniszterelnokségtSl 4prilis 16-an a biztos tészletes valaszt kapott. A valaszban a
kozigazgatis Atalakitasaért felelés allamtitkdr jelezte, hogy a torvények végrehajtisat szolgalo
kormanyrendeletek koz1gazgatas1 egyeztetése a levél kézhezvétele el6tt befejez6dott és a
Kormany marcius 18-an megvitatta és elfogadta azokat. Az allamtitkar jelezte, hogy a 28/1994.
(V. 20) AB hatirozatban foglaltak ,érvényre juttatisat kiemelten fontosnak tartja, a
torvenymod051tasl javaslatok kidolgozasit ,,széles korii szakmai elGkészités és hosszl vita elézte
meg”, a koncepcidt a kormanydoéntés meghozatala el6tt az Allamreform Bizottsag két kdtben is
targyalta, az integralt kormanyhivatali rendszer kérdéskorével kiilon albizottsag foglalkozott, s a
teriilletet érinté kormanyrendeletek elSkészitésében a szaktirca szakértéi és az OKTF is
kozremikodott. A biztos altal felvetett aggilyokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,[a]z
integriciéval nem kovetkezik be a kdrnyezet dllapotinak romlisa, a jogi garancidk nem vesznek
el, mert csak a szervezet alakul 4t, hiszen az anyagi jogi szabalyozas nem valtozik.” Vilaszaban
kifejtette, hogy azokban az eljirisokban, ahol az integriciéval nem érintett szetv jir el, ott a
kornyezetvédelmi, illetve a természetvédelmi hataskérében eljiré korminyhivatalok a Ket
szabalyai alapjan szakhatésigként jarnak el, igy az eljirdsi garancidk valtozatlanok maradnak.
Véleménye szerint az integricidval érintett hatdsigi eljirdsokban a szakkérdések vizsgalatdnak
kotelezd elbirasa, valamint a szakértdk kijelolése garancialis szabaly. Hangsdlyozta, hogy
o[- Jolyan szabélyozds keriilt kialakitisra, amely az integriciot megel6zéen a szakhatdsigi
kézremikodés altal biztositott ,,szakmai érdekeket” a szakhatésigi allisfoglalast felvalto
szakkérdés vizsgalatival — tovabba a vonatkozd anyagi jogi rendelkezések valtozatlanul hagyasa
mellett — az (j rendszetben is képes érvényre juttatni. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
integralasta keriilt atipikus illetékesség miatt, ha az eljaré kormanyhivatalnil nincs meg a
szakkérdés elbirdlisihoz szilkséges szakértelem, akkor kirendelés tutjan biztositjak a feladat
ellatisat. ,Egy esetleges érdek-Osszelitkozés esetén a kormanymegbizott tovibbra sem
rendelkezik ,,mérlegelési” jogkorrel abban a kérdésben, hogy a dontés meghozatalira melyik
4dgazati érdekre (pl: épitésiigy, vagy kornyezetvédelem) figyelemmel keriiljon sor.” Mivel a
kormanymegbizott minden hatiskorért felelGs, ezért szerinte ,,[n]incs ok feltételezni, hogy a
kormanymegbizott jogszeritlen dontést hoz valamely agazati érdek kizardlagos érvényesitése,
vagy a miasikkal szemben torténd elStétbe helyezése érdekében. Amennyiben ilyen mégis
bekovetkezne, akkor a felugyeleti szerv fellépése — mely hivatalbdl és kezdeményezésre egyarant
indulhat — azt megfelelé médon otvosolni tudja. Tovabba a szakmai iranyiténak a killonb6zé
atfogd, illetve téma- és célvizsgilatokon keresztil lehetGsége van a hibas joggyakotlat
megvaltoztatdsdhoz szitkséges intézkedések megtételére. Hangstlyozta, hogy ,,/a] térvényi garancidk
érvényesiilése nem a batdsdgok kozotti kapesolatrendsserbez, illetve a belsd efjdrdsi rendhes, hanem a
kormdnymegbizott jogszabdlyban meghatdrozott feladat- és hatdskiréhe kapesolddik.” A dontésért felelds
vezetd felelGssége, hogy a szakvélemény az érdemi hatirozatba bekeriiljon, azt nem a formalis
eljarasjogi garancidk biztositjak, hanem az, hogy az anyagi jogi el6irasoknak minden szempontbdl
meg kell felelniitk. Az atszervezések a hataskor vitak megsziinésével jarnak, mert azok a
kormanymegbizottnal Osszpontosulnak és az anyagi jogi szabalyokban meghatirozott
kotelezettségeket az atszervezés nem érintette. Az atipikus illetékességi szabalyok tovabbra is
fennmaradnak, bar megyéhez igazodva, mert mas szemponta kialakitisa a vizvédelmi feladatok
hianya miatt nem indokolt. A kormanyhivatalok esetén az 6nallé6 hatisk6rék hianyaban a
hatésagok egyiittdontésérdl nem lehet beszélni. ,,[A]zok a garancidk, amelyek a szakhatdsagi
modellt jellemzik, a hataskori, eljarasi és szervezeti szempontbdl is integralt eljarasok esetében
értelemszerdien nem érvényesilhetnek. Jogszabalyi rendelkezés hianyaban a masodfoku eljarasban
nincs lehetéség a hataskorrel rendelkezd szerv szakhatosagként torténd bevonasara.” Mivel a
masodfokon eljaré hatésig nem mindig rendelkezik a szakkérdés megitélésére megfeleld
szakértelemmel, ezért volt sziikséges lehet6vé tenni, hogy a jogorvoslati eljirds sorin — az
egyébként masodfokd hatésig —  szakértGként kirendelhetd legyen. Hangstlyozta, hogy a
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masodfokon eljaré hatdsagot tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli. A szakért6é kirendelés a
dontést hozd hatdsag érdeke — ,jogerGs dontése jogszert és birdsagi felillvizsgalat esetén is
,védhets” legyen” —, ezért nem jelenthet problémat az, hogy az csak jogosultsaga. Megallapitotta,
hogy ,,[a] "mar elért jogszabalyi védelem szintjét" nem az eljarasi szabalyok, hanem az anyagi jogi
rendelkezések garantaljdk.” Hivatkozott arra, hogy a joger8s hatdsigi dontések birdsagi
felilvizsgalata megfelelé alkotmanyos garanciat jelent a jogszabalysérté hatirozatok orvoslasira.

Osszességében megillapitotta, hogy a feliigyelSségi integracidbdl, illetve a szakhatdsagi
eljardsi modell megsziintetésébdl nem vezethets le az elért kornyezetvédelmi jogszabalyi védelmi
szint csokkenése, ,,az alapvet$ garancidkat az — egyébként viltozatlan tartalmi — anyagi jogi
jogszabilyi rendelkezések jelentik”, az integralt feladat- és hatiskérben a kormanymegbizott
kotelessége és felelGssége a jogszerd dontésen til az dgazati szakmai érdek érvényre juttatisa,
melynek megfeleléségét mind a feliigyeleti szervet, mind a szakmai iranyit6t megillet6 ellendrzési
és intézkedési jogosultsigok biztositjak. Végil hangsilyozta, hogy a valtoztatisok célja a
hatékonysig névelése mellett az volt, hogy ,,...olyan eljarasi szabalyozasra keriiljén sor, amely a
meglévd anyagi jogi keretek k6z6tt megtartja az alapvetd garanciikat, ugyanakkor rugalmasabb, a
napi hat6sagi feladatok ellatisahoz, illetve a viltoz6 koriilményekhez alkalmazkodni képes teriileti
allamigazgatisi szervezetrendszer keriiljon kialakitasra.”

Az aggilyos tartalmak valtozatlanul hagyisa mellett a Javaslatl 2015. mércius 11-én, mint
2015. évi VL torvény, mig a Javaslat2 mércius 24-én, mint 2015. évi VIIL torvény keriilt
kihirdetésre és mindkettd 2015. 4prilis 1-én lépett hatilyba.

L7 Az integricié végrehajtasira 2015. mircius 30-in jelentek meg a kornyezet- és
természetvédelmi feliigyel3séget is érinté kormanyrendeletek:

A févarosi és megyei korményhivatalokrdl, valamint a jarasi (f6varosi keriileti)
hivatalokr6l sz616 66/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: korméanyhivatali rendelet)
mondta ki a feliigyel6ségek megsziinését és azok kormanyhivatalokba val6 beolvadasat, valamint
szabalyozta a jogutédlds kérdését megadva azt a 10 korminyhivatalt, ahova a 10 feliigyelGség
beolvadt. A korményhivatali tiblizat szerint a Tiszantdli Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeléség jogutddjaként a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatalt jel6lte
meg, és nem tintette f5l, hogy a korminyhivatali rendelet 29.§ (2) bekezdése alapjan a gyulai
kirendeltség jogutédja a Békés Megyei Kormanyhivatal. A feligyelSségek illetékességi tertilete
nem megyékhez igazodott, hanem természetféldrajzi adottsigokhoz és ezért jellemzben egy-egy
megye terillete tobb feliigyeldség illetékességi kotébe is tartozott. Ezt szemlélteti az 1. szamu
melléklet."® A korminyrendelet a teriiletszervez8dés atipikussiginak ezzel az elemével nem
foglalkozott, a jogutédlist az atalakuldssal érintett szervek kozétti megillapodisban kellett
rogzitent. fgy nincs olyan kotrményhivatal, ahol a jogutédlds érdekében — tekintettel a
kormanyhivatalok megyei szervez3désén alapulé illetékességi teriiletére — a korméanyrendelet 3. sz.
mellékletében megjelolt kormanyhivatalon til ne kellett volna mds korminyhivatallal is
megallapodast kotni. Erre vonatkozé egyértelmd kotelezettséget azonban a korminyrendelet nem
tartalmazott.

A teriileti dllamigazgatasi szetvezetrendszer atalakitisival Osszefiiggd egyes
kormanyrendeletek médositasirél szolé 70/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet (tovibbiakban:
salatarendelet) az dgazati jogszabalyok médositisival rendelkezett tovabba arr6l, hogy mikor kell
az OKTF-t masodfoky eljarisban szakhatésigként bevonni, illetve mikor lehet a kormanyhivatalt,
vagy az OKTF-t szakértSként kirendelni, milyen szakkérdéseket kell az eljirisok sorin vizsgalni.
Ezzel ugyanolyan tartalmt kdtnyezet-, természet- és tijvédelmi szakkérdések vizsgilata hirom
killnbdz6 médon valt vizsgilhatéva: a korményhivatal belsS eljardsiban, szakhatdsigi eljaras
keretében, szakértdi véleményezés soran.

1 korményhivatali rendelet 29.§ (1) és (2) bek. és 3. melléklet
15 1asd 1. sz. mellékletet a feliigyeloségek megyéket érintd illetékességi teriiletének é€s a jogut6dlds utani

illetékességi teriiletének sszehasonlitdsardl

1051 Bp., Niddor u. 22. Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@ajbh.hu; Webcim: www.ajbh.hu;
Az AJBH-nak a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informéciészabadsdg Hatésdgndl bejelentett adatkezel6i nyilvantartdsi szdma: 40689.



mailto:panasz@ajbh.hu;
http://www.ajbh.hu;

Az integriciéval kapcsolatba hozhaté mddositisok mellett hataskori kérdésben 1s
rendelkezett. A Ktv. 68. § (2) bekezdésétdl eltéren, mely szerint a kémyezetvédelmi hatosag
dont a kényezeti hatisvizsgilat elvégzésének szitkségességérdl ', a komyezeti hatisvizsgilati és
az egységes kornyezethasznilati engedélyezési eljaristél sz6l6 314/2005. (XIL 25.) Korm.
rendelet médositisaval lehetévé tette, hogy az érdemi dontéste jogosult hatésag szakkérdésként
vizsgilja és dontson arrdl, hogy kérnyezethasznalattal jaré adott tevékenység jelentSs kémyezeti
hatassal jarhat-e, és emiatt szitkségessé valik-e kornyezeti hatisvizsgalat.” A kdrnyezetvédelmi
és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésér6l sz6l6
71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet (tovibbiakban: hatdskéri rendelet) a 481/2013. (XII. 17.)
Korm. rendelet helyébe 1épve az 1j kormanyhivatali rendszethez igazodva hivatott szabélyozni a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagokkal — illetékességi teriiletekkel, eljarasokkal —
kapcsolatos kérdéseket. A kormanyhivatali rendelet mellékletében felsorolt 10 korményhivatal
mellett itt mar egyértelm@en &nalléan jelenik meg a kotnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatéségi listaban a Békés Megyei Kormanyhivatal.

A hatiskori rendelet — masok mellett — a kormanyhivatalt jeloli ki kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagnak illetve szakhatGsagnak és kornyezetvédelmi igazgatisi szervnek.'
Az egyes korminyhivatalokat és a hozzijuk tartozd targyi és teriileti illetékességet a rendelet
mellékletei tartalmazzak."” Ezek alapjain megéllapithaté, hogy a 20 kormanyhivatalbol 11
kormanyhivatal rendelkezik valamilyen illetékességgel a kotnyezet- és természetvédelmi hatosagi
és szakhatésagi eljdrasokban, illetve koziliik 7 korméanyhivatal a kornyezetvédelmi igazgatasi
eljdrasokban, lefedve a masik 9 kormanyhivatal illetékességi teriiletét is. Igy a 9 kormanyhivatal
Ggy lett kijelolve hatésigként, szakhatOsigként, igazgatisi szervként, hogy hatiskorik
gyakotlasihoz teriiletet nem kaptak. A teriileti illetékességi szabalyokat &sszehasonlitva a kordbbi
feliigyelSségi illetékességi szabilyokkal az is megéllapithatd a Duna medrébe benyulo
kozigazgatasi hatirokra vonatkozéan, hogy dprilis elseje el6tt a Duna hirom feliigyelSség
illetékességébe tartozott, s ez kitetjedt mind a jobb, mind a bal parti telepiilések mederbe nydlé
kozigazgatisi terilletére® Mivel a hatiskdri rendelet nem tartalmaz sajitos illetékességi

16 Ktv. 68. § (1) A kornyezetre jelentés, illetve varhatéan jelentds mértékben hatast gyakorl6 tevékenység
megkezdése el6tt kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni.

(2) A Kormany rendeletben hatdrozza meg azon tevékenységek korét, amelyek tekintetében mindig kell
kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, meghatirozza tovabba azon tevékenységek korét is, amelyek esetében a
komyezetvédelmi hatésig - kormanyrendeletben megéllapitott mérlegelési szempontok alapjan - doént arrél,
hogy sziikség van-e kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére.

17 A salatarendelet 74.§ (2)

Az R29.2/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2/A. § (1) Kormanyrendeletben meghatarozott esetekben a 3. szamu melléklet szerinti olyan tevékenység
esetén, amely nem éri el a 3. szdmu mellékletben meghatdrozott kiiszobértéket, vagy a 3. szamu mellékletben a
tevékenységre megallapitott feltétel nem teljesiil, el6zetes vizsgélati eljarés lefolytatdsa nélkiil - a 13. szamu
melléklet szerint megadott adatok és az 5. mellékletben meghatarozott szempontok figyelembevételével -, a (2)-
(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgalni a feltételezett kornyezeti hatdsok jelent6ségét, tovabba
dontést hozni a kéryezeti hatdsvizsgalat sziikkségességérdl és az annak soran vizsgéland6 kérdésekrol.

(2) Jelentds kornyezeti hatds feltételezése esetén a kbrnyezeti hatasvizsgilat szikségességét, tovabba - a 6.
szamu melléklet figyelembevételével - a kornyezeti hatdstanulmény tartalmi kdvetelményeit

a) az érdemi dontésre jogosult hatdsag az (1) bekezdésben foglalt szakkérdés vizsgalataval, vagy

b) a kdrnyezetvédelmi hat6sag szakhat6sagi kozremiikodés keretében
allapitja meg.

18) 9.§ {1) bek. c) pontja, 13. § (1) bek. c) pontja, 20.§ (1) bek. c) pontja, 26. § (1) bek. b) pontja, 27. § (1) bek.
c) pontja

' hataskori rendelet 2-4. sz. mellékletei

%0 a hatalyon kiviil helyezett 481/2013. (XII. 17.) Korm.rendelet I. mell¢klet IV. pontja
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szabalyokat, az altalinos illetékességi szabalyok szerint most 5 korméanyhivatal valt illetékessé”,
ami azt jelenti, hogy Pest megye alatt a Dunanak egyes szakaszan a meder jobb, illetve bal partjan
mis a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagként cljaré kormanyhivatal. A Balaton
esetében az illetékességi teriilet a koribbiakhoz hasonléan rendezett, a Balaton parti
telepuléseknek a mederbe nyulé kozigazgatasi teriilete egy kézben, a feliigyel6ség jogutddja
kezében marad. A hatiskoti rendelet és a salatarendelet szabélyozasa ellentmondisos helyzetet
hozott létre, bizonytalanni valt, hogy amikor a kormanyhivatal kérnyezetvédelmi vagy
természetvédelmi szakkérdést vizsgil, akkor azt kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
hataskore alapjan teszi, vagy azok a szakkérdések a kornyezetvédelmi/természetvédelmi
hataskortdl fliiggetlenithetSk és vizsgalatukra a kormanyhivatal mas hatiskore alapjan keriilhet sot.
Ez utébbinak mond ellent az, hogy mindazokban az esetekben, ahol a szakkérdés vizsgalatira
olyan hatésigi eljirisban kertl sor, ami nem tartozik a kormanyhivatal hatdskorei kozé — pl:
valamilyen viziigyi eljirds —, akkor a kormainyhivatal szakhatdsigi eljiris keretei kozott
fogalmazza meg allispontjat. Szakhat6sig csak hatiskorébe tartozd iigyekben jarhat el, tehat a
kornyezetvédelmi vagy a természetvédelmi szakkérdést e hatiskore alapjin vizsgilja.

A hataskori rendelet eljarasi szabalyai k6zott a masodfoka eljarasban a kornyezetvédelmi
és természetvédelmi szakkérdés eldontéséhez szakértd vehets igénybe, aki ,,a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatiskérében eljard korminyhivatal”, azaz valamelyik a 11-b6l, ha a szakkérdést
elséfokon a kormanyhivatal jirdsi hivatala vizsgilta, mig az OKTF, ha az elséfok a
kormanyhivatal volt.”? Ha a szakkérdés vizsgalata a komyezetvédelmi/természetvédelmi hat6sagi
hatiskorhoz kapesolédik, akkor a hatdskori rendelet illetékességi szabalyai alapjan arra csak a 11
kormanyhivatal lenne jogosult. Ennek azonban ellentmondani litszik a 2011. évi CXCIX.
térvény kiegészitése ,,a fGvarosi és megyei kormanyhivatalok kozott kitendelés” alcimmel és az
53/A. §-sal. Ez lehetSvé teszi, hogy a szakértelemmel nem rendelkez$ érintett kormanyhivatal
képes legyen feladatat ellatni a kirendelés segitségével,” ahogy ettre a fent ismertetett allamtitkari
levél is kitért.

1.8 A miniszterelnokséget vezetd miniszter 2015. matcius 31-én adta ki a févarosi és
megyei kormanyhivatalok szervezeti és mikddési szabalyzatirdl sz6l6 notmativ utasitist (7/2015.
(IT1. 31.) MvM utasitas, tovabbiakban: SZMSZ Utasitas), mely a 2015. 4prilis 1-én hatalyba 1ép6 1j
szervezeti rendszer mikodésének alapjaul szolgalt. Az SZMSZ Utasitas rogzitette tobbek k6zott a

2L A korabbi gyéri, budapesti és pécsi székhelyii feliigyeloségek helyébe lépd Gydr-Moson-Sopron megyei
Korményhivatal, Pest Megyei Kormanyhivatal, Baranya Megyei Korméanyhivatal mellett megjelent a Fejér
Megyei Kormanyhivatal és a Csongrad Megyei Kormanyhivatal is.

2271/2015. (111 30.) Korm. rendelet 38. § (4) bek.

B 53/A. § (1) A korméanytisztviseld a munkaltatéi jogkort gyakorlé fovarosi és megyei korményhivataltél (a
tovabbiakban: kirendel6) masik fovarosi és megyei kormanyhivatalnal torténé munkavégzésre kirendelhetd
akkor, ha a kirendelés helye szerinti févarosi és megyei kormanyhivatal valamely szakkérdéssel osszefiggd
hatéségi feladatat mas médon nem tudja hatékonyan ellatni. A kirendelés sorén a munkavégzés helye csak akkor
valtozhat, ha az a kirendelés helye szerinti fovarosi és megyei kormanyhivatal feladaténak ellatasahoz
elengedhetetlenill szikséges. A fovérosi és megyei kormanyhivatalok kozotti kirendeléshez a korménytisztviseld
beleegyezése nem sziikséges.

(2) A kirendelés a fovarosi és megyei korméanyhivatalok kozotti megallapodés alapjan, az 53. § megfeleld
alkalmazaséval torténik azzal, hogy

a) az alapveté munkaltat6i jogokat a kirendeld hivatali szervezetének vezet6je gyakorolja a (3) bekezdésben
foglalt eltérésekkel,

b) a megallapodas alapjén a kirendelés a feladat ellatasaig, de legfeljebb naptari évenként hat hénapig tarthat,
ha a munkavégzés helye nem véltozik; ha a szakkérdéssel 6sszefiiggt hatosagi feladat ellétdsa hosszabb id6 alatt
biztosithat6, a kirendelés a feladatkdr ellatasdig meghosszabbodik,

c)ha a szakkérdéssel Osszefliggé hatésagi feladat ellstdsa més helységben lévd fdvarosi és megyei
korméanyhivatalnal t6rténd munkavégzéssel oldhaté csak meg, a kirendelés idétartama - az 51. § (4) bekezdéséto]
eltéréen - nem haladhatja meg a naptari évenkénti 6tven munkanapot. A fovérosi és megyei korményhivatalok
kozotti kirendelés torténhet keretmegallapodas forméjéban is.”
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kormanyhivatalok miikodését alapvetéen meghatirozé lgyrendi szabdlyok, valamint a
kiadmanyozisi rend kialakitisanak kereteit, az egyes korminyhivatalokra vonatkozé részletes
szabilyokat, sorolta &l a kormanyhivatalok tevékenységi korét, a fGosztalyokat és osztilyokat,
valamint azok létszamat.

Az SZMSZ Utasitas szerint a munkaltatéi jogkdr gyakotléja a hatdsagi feladatelldtishoz
szilkséges szakkérdés vizsgalatiban valé részvételre utasithatia a kormanytisztvisel6t a
kormanyhivatal barmely szervezeti egysége feladatkorét érintéen® A szakkérdés vizsgilatinak
szabalyait is r6gziti az SZMSZ Utasitis. Eszerint, ha a hat6sagi feladatellitishoz akar a szakmai
ismerettel rendelkez6 személy, akar a tirgyi feltételek hidnyoznak, a kormanymegbizott a hatosagi
feladatellatisért felelés fosztilyvezetd javaslatira keresi meg azt a kormanyhivatalt, amelyik a
feltételekkel rendelkezik. A megkeresett kormanymegbizott utasitja kormanytisztviselGjét, illetve
targyi er6forras esetén a szetvezeti egység vezetSjét, hogy ,a szakkérdés Gigyében jarjon el”. A
kijelolt kormanytisztvisel a megkeresd kormanyhivatalhoz tartozd, a feladatellatisdért felelos
szervezeti egység vezetGjének utasitisit koteles kovetni” Hasonld szabalyokat tartalmaz az
SZMSZ Utasitas arra az esetre, amikor a jarasi hivatalnil hidnyzik a szakértelem, ekkor nemcsak
mas jardsi hivatalhoz, hanem a kormanymegbizotthoz is fordulhat segitségért® Ennek
kovetkeztében azt, hogy az egyes ugyeket a korményhivatal melyik szervezeti egysége, f6osztalya
kapja meg, azt az adott korminyhivatal belsé ugyrendje szabilyozza. Bar az SZMSZ felsorolja
mindegyik kormanyhivatal osztilyait és fGosztilyait, valamint a feladatokat is, a kettot nem
parositja 6ssze kotelezd erével. Az SZMSZ Utasitas 4ltalinos szabalyként nem teszi kotelezévé,
hogy a hatésigi eljarast lefolytatd szervezeti egység ,a szakkérdés megitélésére megfeleld
szakértelemmel rendelkez8” szetrvezeti egységet bevonja, szohasznalata szerint ,.elsédlegesen”
végzi a szakértelemmel rendelkezd egység bevonisival” A belsé egyeztetéseket az
egyiittm{ikodési szabalyok és az tigyrend rdgziti™, mig a kormanyhivatalok kozotti szakértelem
atadést a kormanyhivatalok kézotti megallapodas rogzitheti.”?

1.9 Az integracié jogi kereteinek kialakitisiban a befejez8 lépés a kormanyhivatalok belsé
szabalyzatainak megalkotasa, valamint a kormanyhivatalok kézotti keretmegallapodas elkészitése
volt. Mig a belsé szabalyok megalkotisa a korminymegbizott szamara kételezettség és az SZMSZ
Utasitds 4ltal is részben szabalyozott, a hivatal mikodésének alapfeltétele, addig a
keretmegallapodas megkotése az SZMSZ szerint jogosultsig™ és sem tartalmira, sem formdjira
az SZMSZ Utasitis elSirist nem tartalmazott. A koztisztviseld adott tigyben mas
kormanyhivatalhoz valé kirendelésének és a megallapodas tartalmanak szabalyait a mar emlitett,
2015. aprilis 15-én hatalyba 1ép8 2011. évi CXCIX. térvény 53/A. § rendezte. A torvény szerint a
kitendelésre megillapodas alapjan kertilhet sor, melynek kotelezé tartalmi eleme a kirendeléshez
tartoz6 feladatokon és feltételeken tul a bér- és egyéb koltségek viselésének szabalyai. A kotelezd
tartalmi elemek elmaradasa a megallapodas semmiségét vonja maga utin.”'

24 SZMSZ Utasitas 5.§ (3) bekezdés,

> ua. 24.§

% ua. 25.§

7 va. 26.§

% ua. 22.§

® ua. 27. §

027§ (1) A 24. §-ban foglalt — a korményhivatalok kozotti — egyiittmikddés részletszabélyait a
korményhivatalok keretmegallapodasban allapithatjak meg.

3153 /A. § (4) A fovérosi és megyei korményhivatalok kozotti megallapodasnak tartalmaznia kell
a) az (1) bekezdésnek megfeleld, a kirendelést megalapozé feladatot,

b) a kirendelés id6tartamat,

¢) a munkavégzés helyét (ha ez nem 4lland6, akkor ennek feltiintetését),

d)az (1) bekezdés szerinti feladattal kapcsolatban felmeriild bér- és egyéb koltségek viselésének részletes
szabdlyait.
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A fenti jogalkotasi folyamatot attekintve megallapithaté, hogy a feliigyelSségi
tendszer kormdinyhivatali integrilisira valé felkésziiléshez egyetlen nap sem 4allt
rendelkezésre, ha figyelembe vessziik, hogy a szakértelem nélkiili kormanyhivatalokhoz torténd
kirendelés torvényi szintl szabalyozisit dprilis 7-én hirdették ki és csak dprilis 15-én lépett
hatalyba, mikézben a kirendelésre akdr mar aprilis 1-én is sziikség lehetett. A mikodés alapjat
meghatiroz6 SZMSZ is csak 2015. marcius 31-én keriilt kihirdetésre, ugyanazon a napon lépve
hatalyba, mint amikor az integrilt kormanyhivatali mikodést az Gj eljarasi szablyok szerint meg
kellett kezdeni. Ha a jogutddlist, a hatdsigi hataskoroket, illetékességi szabilyokat, szakértSi
kirendeléseket és az egyéb szabalyokat tekintjik irinyadénak, akkor egy nap volt a felkésziilésre,
mert a kormanyrendeletek miércius 30-dn jelentek meg a Magyar Kozlonyben. Végil, ha a
felkésziilési id6t az integriciét megindité totvények szempontjabdl nézzik, akkor sem lesz az
id8tartam sokkal hosszabb, ha figyelembe vessziik, hogy az eljarasi szabalyokat tartalmaz6 2015.
évi VIIL. torvényt mircius 24-én hirdették ki,

1.10. A fenti jogalkotissal egyidében zajlott a P) cikkben nevesitett nemzet kozos
orokségének védelme, illetve az egészséges kornyezethez valamint a testi és lelki egészséghez val6
jog érvényesiilése szempontjibol meghatirozd stratégiak végrehajtisar6l sz6l6 beszimolo
jelentések elkészitése: a 2009-2014. kozotti idGszakra 52616 Nemzeti Komyezetvédelmi Program
végrehajtasarl sz616 jelentés (tovibbiakban: NKP3 Jelentés), a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési
Keretstratégia megvalésitasat szolgilé 2013-2014. évi kormdnyzati intézkedésekrdl szol6
Osszefoglaly Tajékoztaté (tovibbiakban: NFFS Téjékoztatd), valamint a célokat, irdnyokat,
eszkdzoket a kovetkezd hat évre meghatirozd kétnyezetvédelmi program (2015-2020 kozott
id6szakra sz616 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, tovibbiakban: NKP4) elSkészitése az
Orszaggyulés szamara.

A biztos az NKP3 Jelentést 2015. januir 8-an kapta meg a Foldmivelésugyi
Minisztériumtél (tovabbiakban: FM) véleményezésre. A Jelentés tobbek kozott megallapitotta,
hogy ,,[d] hazai jogrendszer egészét tekintve agonban tovdbbra is problémdt jelent, hogy a szabilyozds elsdsorban
a kibocsitdsok csikkentésére irdnyul, a kibocsdtdsokat meghatdrogd természeti erdforrds-, illetve Yérfelbasndlds
alakuldsinak mértékére, okszeriiségére gyakorolt hatisa visgont elmarad a szsikségestdl... A helyi fejlesgtési
prioritisok azonban soks3or , feliilirak” a kirnyezetvédelmi szempontokat. A jogi s3abdlyozds hatékonysdgdt a
Jogkivetés mértéke is jeli. A gyakorlar egyes teviileteken a3t mutatja, hogy a jogszabilyokban Sfoglalt
kirnyesetiigyi célok megvaldsitisa, a kornyexetvédelmi jogérvényesités nem mindig torténik meg teljes mértékben”.
... A kirnyeeti jogalkotds erdsidésébil eredd pogitiv hajtoerd tényleges érvényesiilését meheziti a karnyezetvédelmi
hatésdgi kapacitis csikkenése. A terméseti értékek megirzését végzd dilami intézményeket (pL. nemzeti park
igazgatbsigok) nivekud feladatmennyiség jellemsi; hatékony mikidésiiket forrdshidny nehedti: az dllami
alapfeladatok ellatisa gyakran kiilss forrdsokbdl (pl. palydzas), illetve a sajdt bevételek terhére torténik. A
kirnyeseti hatdsdgi eljirdsok hossga és kimenetele nagymértékben fiigg a beadvinyok elbkésitettségétdl, gyakran
annak  hidnyossdgaitsl. Az egres  berubdgdsi  tevékenysigek  tdrsadalmi-gazdasdgi-kirmyezeti
megvaldsithatisdginak vizsgdlata és tirsadalmi egyextetése — tekintettel a gyorsitott eljdrdsokra — eselenként
sériilbet, igy elsfordulbat, hogy mdr csak a kirnyexeti hatdsvizsgdlati eljdrds sordn meriilnek el egyes kérdések,
megneheitve a kirnyegeti dontéshozatalt.”

Az NKP3 Jelentés egyik célja volt a 2015-2020-ta terjed$ idSszak dj kornyezetvédelmi
programjinak megalapozisa. A Jelentés utalt a koribbi atalakitisokra, a Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program részeként elinditott Egyszerisitési Program eredményeire — az
ligyintézés adminisztriciés terheinek csokkenésére —, ennek ellenére semmit nem tartalmazott
azokr6l a korményzati dontésekrél és javaslatokrdl, melyek a feliigyel6ségi integraciora
vonatkoztak, igy sem a Javaslatl-rél, sem a kormanyhatarozatrdl. Sét, kiemelte, hogy a
feliigyeldségek tovibbra is a korminyhivatalokon kivil végzik tevékenységiiket. A beadvany
szempontjab6l fontos kiemelni, hogy a biztos 2015. januir 30-4n az FM-nek megkildott
véleményében javasolta tébbek kozott, hogy
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- a Jelentést egészitsék ki olyan értékeléssel, mely kitér ,,a Jelentéshen jelzett dgazati konflikinsos
teriiletek ismertetésére is, bemutatva az, okokat, ideértve a konfliktus felolddsdra tett Risérletek kudarcainak okdt
57

- ,,a Jelentéshen dtldthatd médon nevesitsék ag NKP-3 vigrebajtisiban ag dllam, a3 onkormdnyzatok
és agok sgerveinek, a tudomdnyos hattérintésmények, a gagddlkods szervegetek és a civiltdrsadalom s3erepléinek
serepél, egyiittmikidésiiket, és a pénsiigyi forrdsok alakuldsat. Tovabbd célsgerinek litndnk annak — akdr
dbrin vals — megelenitését, hogy a killinbizs feladatok elldtdsa hogyan viltogott, és e mennyiben segitette ag,
INKP-3 végrehajtdsdt, milyen masfajta megkizelitést igényel majd a3 NKP-4 idfsgakdban. A kiegészitését Ritlin
is indokolja, hogy t5bb olyan szervezet is megjelenik a Jelentéshen — pl. NEKI, OHU, a kirnyeetvédelmi és
termés3etvédelmi feliigyeldséy rendssere, a nemgeti park igasgatisdgok —, melyek feladata és s3erepe, illetve
intéménybdlozata jelentds mértékben megviltogott 2015, janudr 1-t kivetden, vagy a Kormdny terve s3erint
meguiltogik még 2015-ben.”

- A3 egyes fejegeteket ondlld pontban drjik azok a megdllapitisok, melyek jelik, hogy milyen
Jeladatok és kitelesettségek teljesitését kell a joviben bigtositani, illetve az NKP-3 tapasztalata alapjin arra
milyen esxk00k lennének a legalkalmasabbak.”

A Jelentés kilonosebb valtoztatisok nélkil a feliigyelségre vonatkozé tajékoztatassal
egylitt” részévé valt az NKP4-et tartalmazé, az Orszaggyiléshez 2015. prilis 30-4n benyyjtott
hatirozati javaslatnak®, annak ellenére, hogy erre a problémara a biztos mar januirban felhivta a
figyelmet a Jelentés kapcsin, és az integricié harminc nappal kordbban mar befejez8dott. Az
Orszaggytlés altal elfogadott hatirozatban™ az intézményrendszerte vonatkozd széveg mir
megvaltozott. Lakonikusan egy mondatban 6sszegezve a valtoztatas 1ényegeét: ,,A kdrnyexetvédelmi
igaggatds is integralddott a kormdnybivatali rendsgerbe.” Ugyanakkor a Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv természetvédelmi hatdsagrol szolo részét hibasan moédositottak: ,,2075. dprilis 1-jétsl a
kirnyegetvédelmi  és  természetvédelmi  feliigyeldségek  ondlld  flostalyként  csatlakogtak a 19
kormanyhivatalhoz.”>

Az NFFS Tajékoztatod tervezetét a biztos 2015 majusaban kapta meg. Ez sem emliti az
integraciét megindité Javaslatl-ot, vagy az integraciérél dontést hozé kormanyhatirozatot, bar a
Magyary Program végrehajtisira egyébként utal. A Téjékoztatéval kapcsolatos véleményben™ a
biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az eltelt idoszak értékeléséhez szilkség van a NFFS
indikatorok teljességének figyelembevételére, a folyamatok és varhaté hatasuk bemutatasara és
annak ismertetésére, hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi rendszer
varhaté valtozasa milyen hatassal jarhat. A végleges valtozatban, melyet a Nemzeti Fenntarthatd
Fejlodés Tanacsanak ilésén a Tanacs uléseinek allandé meghivottjaként ismerhettem meg, a
biztosi javaslatoknak megfelelé modositasok és kiegészitések nem torténtek meg.

2 Az NKP-3 idészakaban médosult a kdryezetvédelem allami intézményrendszere. A kozigazgatasi rendszer
atfog6 4talakitésa (févarosi és megyei kormanyhivatalok, illetve jarasi hivatalok létrehozésa) sordn a kordbban
onélléan miikodé hatéségok, hivatalok integralasra keriiltek a kormanyhivatalokba, és un. szakigazgatasi
szervekként végzik hataskoriik szerinti tevékenységiiket (pl. erdészeti igazgatésagok). A kornyezetvédelmi
igazgatds nem keriilt integraldsra a kormanyhivatali rendszerbe. 2014 augusztusatél a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi feliigyeldségek az orszdgos zdldhatosag (Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyeldség) iranyitdsa mellett tovabbra is regionalis alapon szervezédve végzik az 4gazathoz tartozéd
allamigazgatasi ligyek intézését.” A természetvédelem teriiletén a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv is a
felugyeldségek kiilonallasat mutatta be. (H/4582)

 H/4582

*27/2015. (VL. 17.) OGY hat.

3% ua. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv, 10.2.2. pontja

*¢ AJB/3131 -2015 szAmu jinius 23-4n megkiildott vélemény
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I. Osszegzés
Az eddigieket 6sszegezve egyértelmien megallapithat6, hogy

- 2 kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyel6ségek kormanyhivatali integracidjara a
kozigazgatas hatékonysaginak novelése érdekére hivatkozva keriilt sor, a célok kézott konkrét
célként nem szerepelt a krnyezet- és természetvédelmi intézményrendszer javitasa;

- a Korminy az atalakitis sorin abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az egészséges
kérnyezethez valé jog érvényesiiléséhez, illetve a P) cikkben nevesitett nemzet k6z6s 6rokségének
védelméhez elegendd az anyagi jogszabalyok viltozatlanul hagyasa, mert azok érvényestilését nem
befolyasolja a szetvezeti atalakitis, illetve ebbdl kovetkezden az eljardsok megvaltoztatisa, és az
anyagi jogszabilyok érvényesitéséért a kormanymegbizott felel6sséggel tartozik, tovibbi az §j
rendszer m{ikodésének szetvezeti és eljirisi kereteit a jogszabaly médositisokkal megteremtették;

- a fenti Korminy feltevés és az atalakitas kiindul6pontja miatt — az OKT allasfoglalsa,
az NKP3 Jelentés, az NKP4, és az NFFS Tijékoztaté alapjan lithatéan — nem késziilt olyan
hatasvizsgalat, mely vizsgilta volna, hogy a szetvezeti valtozasok, illetve az azzal egyiitt jard
eljarisok moédosulisa hogyan hat az egészséges komnyezethez val6 jog, valamint a P) cikk
védelmének érvényesiilésére, érvényesithetGségére, a viltoztatisok a visszalépés tilalmiba
iitkozhetnek-e. Tette ezt annak ellenére, hogy a jogalkotasi folyamat soran ennek veszélyére
felhivta a figyelmét a biztos, a jov6 nemzedékek sz6sz0ldja és az Orszigos Kornyezetvédelmi
Tanacs is;

- a Korminy a Magyary program keretében vizsgilta, hogy milyen ,J6 Allam index”
alkalmazhat6 hazankban. Ugy téinik azonban, hogy a ,,J6 Allam index” kapcsin nem forditott
kell6 figyelmet az NKP3 és az NFFS indikitoraira, valamint a visszalépés tilalmat nem tekintette
olyan zsinérmértéknek, mely a J6 Allam indexet kézvetleniil befolyisolna.

- 2 Korminy a feliigyelSségek integraci6javal a szervezeti 6nallésigra — és az ezen alapuld
felelGsségre — épiilS, szervezeti és eljarasi szempontbol egységes rendszert egy olyan rendszerrel
valtotta fel, mely megsziintette a szervezeti 6nillésagot, és ennek kovetkezményeként az egységes
eljarasi rend helyébe két kiilonboz6 eljarasi szabalyokra épild eljarasi rend lepett.

II. Az Onallbsagra illetve az integracira épiil6 két rendszer Osszehasonlitisa a
visszalépés szempontjabol

A fentiek alapjan belathaté médon a Kormény nem értékelte kells mértékben azt, hogy a
kornyezet- és a természetvédelem nem tekinthetd klasszikus értelemben vett llamigazgatasi, vagy
gazdasag1 4gazatnak, mert az az AlaptSrvény P) cikkében nevesitett nemzet k6z0s 6roksége és az
egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez valé alapvetd jog”
intézményvédelmi rendszere, mely rendszemnek az AB hatirozatok alapjin hirom egymdssal
$Z0r0s osszefuggesben 4ll6 eleme van: 1. az anyagi jogi szabalyozas, 2. az eljirasi szabalyok 3.a
kotnyezet- és természetvédelmi igazgatasi és hatésagi feladatokat ellitd szervezetrendszer.”

A kornyezetvédelmi szabalyozas valtozasinak — legyen az anyagi, szervezeti vagy eljarasi
jogi — hatdsait a kotdbban fennillo — vagyis a meglévé, elért — védelmi szintet biztosito
kornyezetvedelml anyagi és eljards jogi elSirasokhoz viszonyitva és hangstlyozottan azok
egységére, egylittes hatisira ﬁgyelemrnel kell megitélni. A szervezeti italakitds miatt megvaltozo,
vagy kiesS eljaris jogi garancia esetén vizsgilni kell, hogy az anyagi jogi elSirisok viltozisa vagy
valtozatlansiga hogyan befolyasolja a védelmi szintet. A védelmi szintet a jogszabdlyok Ssszessége
alap]an kell megitélni, ez kovetkezik az Alkotmanybn:osag 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatibdl.:

.az alanyi jogok feladatt is jogalkotisi és szetvezési garanciakkal kell az allamnak pétolnia”

37 Mivel a testi és lelki egészséghez val6 jog érvényesitésének az Alaptorvény szerint az egyik eszkdze a
kdrnyezet védelme, ezért a kornyezetvédelmi intézményrendszer kozvetlentl érinti ennek az alapjognak az

érvényesiilését is.
3% E harom rendszerelem értékelésén nyugszik a 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat is.
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[80]. ,,Ezért a jogalkotis garancidlis szerepe nem egyszerlen csupin fontosabb a
kérnyezetvédelemben, mint az olyan alkotméinyos jogoknal, ahol a birésig (Alkotmanybit6sag)
kézvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem - a dogmatikai
lehetSségek hatirai kozt - mindazokat a garancidkat is nydjtania kell, amelyeket az Alkotmany
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit.””A szervezeti italakitisok esetén annak is kiemelt
jelentSsége van, hogy az Alkotmanybir6sag altal kifejezetten komyezetvédelmi vonatkozasd alanyi
jognak tekintett eljirasi jogok — igy az engedélyezési eljarisban val6 részvétel joga® — hogyan
alakulnak.

Nem kétséges, hogy az atszervezés médositotta azokat az eljirdsi szabalyokat, amelyek
alapjan a P) cikk és az egészséges kornyezethez val6 jog érvényesitése biztosithat6. A jogalkotd
elismerte, hogy az integralt kormanyhivatali eljdrasban mindazok az eljirasi garancidk, melyek a
szakhat6sagi modellt jellemzik, nem érvényesiilnek.”" Azaz az Atszetvezéssel az eljiras
szempontjabél egy olyan, két modellel - a szakhat6sagi és az integralt kormanyhivatali
modellel — jellemezhet§ rendszer jott létre, melybél az egyik modellben a korabbi
garancidk eltlintek. Az egészséges kotnyezethez valé jog érvényesiilése kapcsin az
AlkotmAanybirbsig tobb hatirozataban is hangsilyozta az allam kotelezettségét a kornyezet
védelme, az élet természeti alapjainak fenntartisaban és megdrzésében. Mindezekre tekintettel az
atszervezést két oldalrdl is értékelni kell, egyrészt a P) cikk szempontjabdl meghatirozé anyagi
jogi szabalyok és eljdrsjogi szabilyok oldalardl, mastészt az egészséges kormyezethez val6 jog
érvényesitését szolgal6 hatdsagi eljarasban az tgyfeleket megillet6 jogok oldalardl is. Az alabbiak
kozponti kérdése az, hogy az 0j modell bevezetésével egyidejiileg milyen garancidk
vették at a régiek szerepét, amik a szetvezeti 6nallosagbol automatikusan kovetkeztek és
ezért a régi rendszetben magit az 6nallésagot kell garancidlis elemnek tekintetni; mi
helyettesiti a szakhat4sagi modell eljarasi garancidinak szerepét, az uj rendszer képes-¢ a
korabbiakhoz képest azonos hatékonysiggal érvényesiteni a kornyezet-, illetve
természetvédelmi érdekeket, valamint a megkett6z6tt modell — szakhatdsagi és integralt
eljards — azonos eredménnyel és hatékonysaggal 6rzi-e meg a hatésagi eljardsokban az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilését biztosité alanyi jogot.

1.1 ,,Az Alaptorvény P) cikkében nevesitett, a nemzet kozos 6rokségét képezé természeti
etSfotrisok esetén és az alapvetd jogok védelme szempontjabdl kiemelt jelentésége van annak,
hogy a jogi keretek az eldvigyazatossig és megelGzés elvének érvényesitését szolgaljak, és ezek az
elvek a végrehajtast végzl kozigazgatisi szetvek cél- és eszkozrendszerében megjelenjenek,
tevékenységuket athassak. Az elvigyazatossig és a megel6zés elvének figyelembevétele segiti,
hogy a kilonbozd dgazati stratégidkban megfogalmazott célok Osszehangolhatdk legyenek,
kulénésen akkor, amikor ugyanazt a természeti erSforrast eltéré agazati célokra kivanjik
felhasznalni. Kiemelend6 tovabba, hogy a hosszi tavi tervek végrehajtasanak eredményességéhez
stabil, atlathat6 és kiszamithat kozigazgatasi szervezetrendszerre van sziikség.”42

Az Alaptorvény P) cikkében foglalt értékek és a kornyezet allapotaval kézvetlen
kapcsolatba hozhat6 alapvetd jogok védelmét szolgalé anyagi jogi kovetelményeket egyrészt az
altalinos jogszabalyi elGirdsok, mastészt az egyedi hat6ésigi dontések hatirozzak meg. Az
Alaptorvény kornyezetvédelmi szempontd rendelkezéseinek érvényesilését a kornyezet
védelmének altalinos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII torvény (a tovabbiakban: Ktv.) biztositja.
A Ktv. 13. §-a elbitja a komyezeti elemek egységes védelmét, valamint a Ktv. és a 3. §-aban
felsorolt torvények kozott Osszhang megteremtését. Az egységes védelem targya ebbdl

28/1994. (V. 20.) AB hat. I. 139-140.

028/1994. (V. 20.) 1. 139. és 16/2015. (VL. 5.) AB hat. [110]

! Lasd allamtitkari valasz 5. pont 5. oldal ,[A]zok a garancidk, amelyek a szakhat6sagi modellt jellemzik, a
hataskori, eljardsi és szervezeti szempontbdl is integralt eljarAsok esetében értelemszerlien nem
érvényeslilhetnek.”

2 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2014. évi tevékenységérsl. 257. o.
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kovetkezGen nemcsak az egyes elemek és az elemek kozott 1étrej6vS egység, hanem a folyamatok,
az elemek mennyisége és mindsége, valamint az elemeken beliili aranyok is. A Ktv. tovabba
nevesiti a kornyezetre negativan hat6 tényezSket, és meghatirozza az elleniik valé védekezés f6
irdnyait. Az elemek védelmére és a negativan haté tényezék elleni fellépésre a Ktv.-n
keresztiil és annak alapjan egy, az 4gazati szabilyokon tilmutaté és azokon ativeld
hotizontalis védelmi rendszer meglétét feltételezi és kivanja meg. Ugyanez vonatkozik a
természetvédelemte is.(A kirmyesetvédelem kapesin a tovibbiakban kifeflettek értelemszerdien a termésget
védelmére is irdnyaddak).
A hatdsagi eljirasban az anyagi jogi kévetelmények eldirasahoz sziikség van atra, hogy
szakemberek szakmai szabilyok — sok esetben szabvanyok, szakmai utmutatok, legjobb
gyakorlatok, tudominyos eredmények, stb. — alapjin értékeljék a kdryezet komplex
rendszerét (dllapotit), egyes elemeit, valamint az azokat érintd hatasokat, mert csak e
kétlépéses értékelés alapjan lehet az egyedi dontésekben olyan konkrét anyagi jogi €s
eljarasi  kovetelményeket meghatarozni, melyek biztositjdAk az  Alaptrvény
érvényesiilését, azaz a nemzet kozds Orokségének védelmét, fenntartisit, €s a jovo
nemzedékek szamira valé megGrzését, valamint az érintett alapvet6 jogok védelmét.
Mindebbdl kévetkezik, hogy az anyagi jogi szabilyok érvényesiilését kozvetleniil befolyisolja az
azt meghatirozé szetvezet, valamint a szabilyok meghatirozisakor kévetendd eljarasi rend. 2015.
aprilis 1-je el6tt a kornyezettel (természettel) kapcsolatos kétlépéses értékelés, valamint
azok alapjan a déntés meghozatala 6nallé szervezethez tartozott, fiiggetleniil att6l, hogy
arra milyen eljaris — hat6sagi vagy szakhatdsagi eljaras — keretében keriilt sor.
A viltoztatis elott e rendszernek garancidlis eleme volt a kornyezetvédelem mas
hatésagoktol szervezetileg fiiggetlen, 6nall6 igazgatisi, hatosagi rendszere. A kozigazgatasi eljrasi
torvényhez igazitottan kialakitott eljarasi rendeken keresztiil egyrészt a kotnyezetvédelmi hatosig
sajit eljdrasaban, méstészt mis hatésdg eljirdsiban szakhatésigként biztositotta, hogy a
kornyezeti elemek egységes védelme megvaldsulhasson. Vagyis az egyedi kérnyezethasznalati
engedélyezési eljarisokon til a szakhatosigi részvétel volt az egyik olyan garancia, ami
biztositotta, hogy az 4gazati érdekek kozott és azokat Osszekotve — az 6nallé kérnyezetvédelmi
szervezetrendszeren keresztil — a horizontilis védelem megteremt6djon. Az 4gazati
jogszabalyok ugyanis — az esetek tobbségében — az adott szabilyozdsi teriiletre
vonatkozé, specialis komyezetvédelmi eldirasokat nem tartalmaztak (tartalmaznak), igy
ezekben az elsGdlegesen nem kdrnyezetvédelmi szemponti eljarisokban a horizontalis
komyezetvédelmi kovetelmények érvényesiilését csak a szakhatésagi részvétel
biztositotta. A horizontilis védelem részeként més hatdsigok szintén a szakhat6sagi részvételen
keresztiil tudtak a kérnyezetvédelmi kovetelményeknek érvényt szerezni.
A Ket. hatirozza meg a hatésigi eljarisok rendjét. Az eljirasi rend korabban igazodott
ahhoz a hagyoményos kormanyzati feladatmegosztishoz, mely szerint a hat6sigi szervezeti
rendszer a szakmai teriiletek mentén szervezddott, igy az egyes szakmai teriileteken az ahhoz
tartozé szakkérdésekben csak a szakmai kompetencidval rendelkezé hatdsag hozhatott dontést.
Ebbsl kovetkezGen korabban a hataskdr onallé szervezethez torténd telepitésével,
valamint a szakhat6sigi rendszeren keresztiil teremt6dott meg az a szakmai garancia,
mely biztositotta, hogy adott iigyfajtdk esetén csak olyan szervezet hozhasson dontést,
mely alkalmas a szakmai teriilethez tartozé szakkérdések megitélésére. (A tovabbiakban
ezt a harmas egységet a ,,hatésag—iigyfajtahoz kotott hatiskor—szakkérdés™ kifejezés jeldli.)
Az anyagi jogi kovetelményeket meghatirozd szakmai dontések érvényesiilésének eljarasi
garancidit a Ket. tartalmazza, tébbek kézott meghatirozva azt, hogy
- az eljaré hatésig milyen feltételek esetén és milyen médon vonjon, vagy vonhat be
szakhatdsagot az eljarasaba,

- a szakhatésigi hozzjarulisnak milyen formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie,

- az eljard hatbsig iigydontS hatdrozatit hogyan hatirozza meg a szakhat6sig szakmai
kérdésekkel kapcsolatos allispontjat megtestesits szakhatdsigi hozzajarulas,
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- az eljaré hat6ésiag hogyan koteles megjeleniteni a szakhatésig véleményét az ligydontd
hatarozatban,

- milyen koévetkezménnyel jir, ha az eljaré hatdsig nem veszi figyelembe a szakhatosig
allasfoglalasat,

- hogyan tamadhaté meg az ligydontd hatirozatnak az a része, mely a szakhatésagi hozzajarulast
tukrozi, tovabba

- mi torténjen, ha az eljaré hatésig nem vonja be a szakmai teriilet alapjin hataskérrel rendelkezé
hatésagot az eljarasaba, vagy '

- ha a szakhatésig tillépi hataskorét és olyan szakmai kérdésben foglal allast, mely nem tartozik a
hataskorébe.

A korabbi szakhat6sigi rendszer — az azonos szintl, hatiskori és nem utolsé sotban azonos

stlyd hatosigok egyiittddntése — egyrészt biztositotta, hogy a szakhatbsagi allasfoglalast olyan

szervezet adja ki, amely arra szakmailag alkalmas, masrészt szabilyozta a szakmai vélemények

egyenld érvényesilését és az ezzel kapcsolatos eljarasrendet. A szakhatésigi allasfoglalasban

foglaltak figyelembe vétele az eljarast folytaté hatésig szamara kotelezd volt. A szakhatdsagi

eljarasi tend a garancia arra, hogy a szakértelemmel rendelkezé hatésig hatarozza meg

mis hatésag eljirasaban is az egyedi iigyre szabott anyagi jogi kovetelményeket, €s azok

az érdemi dontés kitelezé elemei legyenek.

A horizontilis védelemnek szerves részét képezi mindazon hatbsigi és igazgatasi
feladatnak az ellatasa, mely kiterjed tobbek kozott a kérnyezet allapotanak nyomon kévetésére, a
nyilvantartisok vezetésére — ideértve a komnyezethasznalatok nyilvantartisat is—, a
kornyezethasznalatok kotnyezeti elemekre gyakorolt hatisinak folyamatos ellenbrzésére, a
szennyezd, karositd magatartisok elleni fellépésre, kozérdek( bejelentések kivizsgalasira, a
kornyezethasznalatok tervezésére a kilonb6zé helyi regionalis és orszagos fejlesztési,
megvalésithatdsigi tervekben, vagy a jogszabalyok elGkészitésében val6 részvételre, hogy csak
néhanyat emeljiink ki a feladatok és hatiskorok kézil. E feladatok ellatisa szervezeti szintl
tervezést, a kilonbozd szakmai teriiletek egylittmikodését, Osszehangolasat kivanja meg.

Az 6nillésag biztositotta azt, hogy a kornyezethasznalatok krnyezeti hatasanak vizsgialata
és a komyezethasznilati engedélyezés olyan hatdsag osszefogasaval torténjen, akinek szervezeti
célja a kornyezet és a természet védelme volt. A kulénbdzs agazati teriileteket képvisel6
hatésagok szakhatdsigként vettek részt az Okologiai korlatokat figyelembevevd kornyezeti
feltétel- és kovetelményrendszer kialakitisiban, melynek természetes része volt a hatbésagok
kozott egyeztetés. Az 6nallé hataskdrben hozott dontésre a szervezeti 6nallésigbdl, a
hatiskorbdl és a szakhatdsigi bevonas jellemz8ibdl ugyanagy kévetkezik, hogy a szakértelemmel
rendelkezd hatdsag hatarozza meg az egyedi tgyre szabott anyagi jogi kovetelményeket.

A szervezeti Onallésag teremtette meg ¢és egyben garantilta a kornyezeti és
természetvédelmi érdekek horizontalis érvényestilését, valamint, hogy az egyéb agazat
szempontokhoz képest ne szoruljanak hattérbe. Az 6nallésag része volt, hogy a fenti feladatok
elvégzésének prioritasat a kornyezet- és természetvédelmi érdekekhez igazitottan a szervezet sajat
maga alakithassa, a humaneréforras igényt és képzéseket, a targyi feltételeket és az eszkozok
hasznalatat ahhoz igazitsa. Az 6nallosag teremtett arra lehetOséget, hogy a rendelkezésre allo
forrasokat is az alapjan hasznalja f6l. A kornyezetvédelmi terillet, ahogy azt az NKP3 is
tartalmazta, évek oOta forrashidnyos, ezért kilon is jelentSséget nyer az Onallésag. Ez eddig
egyfajta garanciat jelentett a forrasokhoz valé hozzajutashoz amiatt, hogy az orszag kézponti
koltségvetésérdl szolo torvényben a kornyezetvédelemért felelGs minisztérium koltségvetési
fejezetében a mikodés és felhalmozds pénzigyi fotrdsai cimzetten, a kornyezet- és
természetvédelmi hatdsagi szetvekhez rendelten kézvetlenil megjelentek. Ez az Orszaggyilés
szamara lehetéséget biztositott atra, hogy a kéryezetvédelmi felugyelGség szimaira egyértelmilen
teremtsen forrast — akar az elSiranyzat névelésével is —, valamint a szakmai miniszter szimara
garanciat, hogy a felelésségi korébe tartozd feladatellitishoz szikséges pénziigyi forrisok
rendelkezésre alljanak. Az 6nallosag tehat garancialis eleme annak, hogy az Orsziggytilés 4tlathaté
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moédon legyen képes kévetni és befolyasolni a kornyezetvédelmi hatésig és kornyezetvédelmi
igazgatis forris igényét és felhasznalisat, valamint, hogy a kérnyezet- és természetvédelemért
felel8s szakminiszter jogosultsiga és kotelessége legyen a feladatellatishoz sziikséges koltségvetési
forrasok felhasznalasardl valo rendelkezés.

Az 6nillésag megszinésével egyiitt jar, hogy az 4j rendszerben a kozvetlen szakmai

iranyitas kozvetetté valt, mert a szakmai feladat ellatisaért felelés minisztérium és a szakmai
iranyitottak kozé ékelddik a korméinymegbizott és rajta mulik, hogy a killénbézé szakmai
feladatok ellatisahoz kapcsol6dé igényeket hogyan teljesiti, illetve hogyan teremti meg a sokszin
hatiskorébdl fakadé feladatok ellitisinak Ssszhangjit, a kilonb6z6 szakminisztériumi igények
kielégitését. Déntése kdzvetleniil hat a feladatellatas személyi és targyi feltételeinek minSségére,
mennyiségére, illetve magara a feladatellatasra is.
Az egyébként is kozvetett szakmai irdnyitis még kozvetettebbé vilt a kornyezetvédelmi
szakkérdések vizsgilatinak iltalanossi tételével, azaz minden korményhivatal eljirhat, hiszen a
szakmai irdnyité minisztérium més szakmai minisztérium irdnyitdsa ala tartozék munkajira még
kevésbé képes hatni. A szakminisztériumokat megilleté jogosultsig célvizsgalatok lefolytatasira
nem azonosithaté a szakminisztériumhoz koézvetleniil tartozd, onallé szetvezettel szemben
fennall6 kotelezettségével és felelSsségével. '

I1.2 Az Alaptérvény P) cikke jogszabaly altali védelmének biztositasa jelentSs viltozason
ment at. A Ktv. médositasinak eredményeként ,,a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését
szakhat6sagi kozremiikodés keretében, vagy szakkérdésként kell vizsgalni”®. Ez a szabilyozis
tobbféle eljarasjogi megoldasra ad lehetSséget: a szakkérdés vizsgilatat végezheti szakhatosig, az
eljard hat6sag sajat eljarisaban — tipikusan ilyen a korméanyhivatalon belili eljiras —, vagy szakért6
kitendelése esetén. Mint arra koridbban részletesen kitértiink, a salatarendelet tartalmazza azokat
az 4gazati kormanyrendelet médositisokat, melyek alapjan eldSlt, hogy melyik eljarisban melyik
megoldis a kovetends. Ezzel a rendelkezéssel a ,hatosag-iigyfajtahoz kotott hataskor—
szakkérdés” harmas egysége, mely az anyagi kovetelmények meghatarozisinak egyik
garancialis feltétele volt, szétesett.

A korményhivatalokat két csopottba sorolhatjuk, az egyik csoportba azok tartoznak, ahol
rendelkeznek megfelel§ szakismerettel, a masikba azok, ahol ez a szakismeret hianyzik.® A
szakismeret hidnya azonban &nmagiban nem eredményezi azt, hogy a kormanyhivatal nem
donthet a szakkérdésben, hiszen az a kormanymegbizott dontésétGl fiigg, hogy az érintett
szervezeti egység vezetGjének javaslatira kezdeményezi-e és milyen médon a szakértelemmel
rendelkezd misik kormanyhivatal segitd kozremiikodését. Megjegyzends, hogy kiilss, a
kormanyhivatalt k6tS eljarasjogi garancia arra, hogy a szakkérdést a szakmai tudassal tendelkezé
szetvezeti egység fogja vizsgalni ott sincs, ahol ilyen szetvezeti egység a korminyhivatalon belil
Jétezik, mert sem jogszabaly, sem az SZMSZ Utasitds ezt nem teszi kotelezGvé. A szakkérdés
szakérté altali vizsgalatat a szakértSre vonatkozé szabilyozas sem biztositja egyértelmGen, mert
5nmagaban az, hogy a salitarendelet meghatirozta, hogy milyen szakkérdésben ki rendelhet ki
szakértSként, még nem jelenti azt, hogy ki is rendelik.

A Ket. nem tartalmaz semmilyen eljarasi garanciat olyan szervezeti megoldasra,
amely egy szervezethez telepiti a legkiilonb6zSbb hatdskordket, és megsziinteti a
»hatosag—iigyfajtahoz kotott hatdskor-szakkérdés” harmas egységének szervezeten
kiviili megjelenitését. A Ket. mébdositisa® a Kormanynak adott felhatalmazast arra, hogy
a szakhatésagra vonatkozé szabalyokat a szakkérdés vizsgalatira is kiterjessze, ezzel a

# Ktv. 66/A.§ (1) bekezdés

* lasd: 2. sz. melléklet

%5 Ket. 14. § (5) Amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti szakkérdést a hatosagként eljaré févérosi és megyei
korményhivatal vizsgalja, a szakkérdés vizsgélataval kapcsolatban korméanyrendelet e térvény rendelkezéseit6l
eltérd szabalyokat allapithat meg, ennek soran elrendelheti e torvény szakhatosagi eljarasra vonatkozé egyes
szabalyainak megfeleld alkalmazasat.
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felhatalmazassal azonban a Korméany nem élt. Mivel a Ket. a hatdsigok belsS eljarasi
rendjével nem foglalkozik, ezért mindazokban az eljirasokban, ahol a hataskoroket egységesen a
kormanyhivatalhoz telepitették, a Ket. eljdrisi szabélyai (és garancidi) a kilonboz6 hatdsagi
teriiletekhez tartozé tgyfajtik egymashoz valé viszonylatiban nem érvényesiilnek, helyiiket az
SZMSZ Utasitis és belsG tgyrendi szabalyzatok, kormanyhivatalok kézotti megillapodisok
viltottak fel. Azt, hogy a Ket. szakhatésagi eljarasra vonatkozo szabalyai az 0j szabalyozas szerint
hol jelennek meg a 3. szamu melléklet mutatja be.

A probléma azonban nemcsak a kdtnyezetvédelmi szakkérdés kapesdn jelenik meg,
hanem a kornyezetvédelmi hatiskdtben kiadandé engedélyeket is érinti. Az 6nallésigbol ad6dé
garancia helyébe az integralt eljiras soran nem lépett olyan, a kormanyhivatalt k6tS kiils6 szabaly,
mely biztositand, hogy a kornyezetvédelmi hatiskotbe tartozé engedélyezési eljirasok esetén a
belsS egyeztetést a kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi féosztilya fogja Gssze,
és a kilénbozd szakkérdések vizsgalata alapjin kialakulé kovetelményrendszert e féosztily
véglegesitse.

Véleményem szerint az a szabalyozds, mely a koridbbiakhoz képest mar nem
minden esetben biztositja, hogy a komyezetvédelmi hatiskorbe tartozé eljarasokat, a
kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatat az arra szakértelemmel rendelkez§ szervezeti
egység végezze, dnmagaban visszalépést jelent. A Ktv. 66/A. § (1) bekezdése a
visszalépés tilalmaba iitkozik, mert nincs olyan a Ket. rendelkezéseinek helyébe 1épsd
eljarasi garancia, mely biztositana, hogy a szakértelemmel rendelkezd szervezeti egység
foglalkozzon a szakkérdéssel, mikozben az anyagi jogi szabadlyok valtozatlanok
maradtak.

I1.3 A kdrnyezetvédelem teriiletén a jogszabélyokban meghatirozott anyagi jogi szabalyok
mellett a hatésigi hatirozatoknak kiemelt jelentSsége van. Hangstlyozni kell, hogy a szabélyozasi
terillet viszonylag fiatal (harmadik geneticiés alapjog), a tudomainyos, szakmai ismeretek
folyamatosan fejlédnek és béviilnek, egyre pontosabbak a mérési lehetSségek, az 1j felfedezések
0j szakmai megoldasokat kivinnak meg, ezért az anyagi jogi kovetelményeket nem lehet minden
esetben jogszabalyokban rogziteni, azokat egyedi hat6sagi eljarasokban lehet és kell érvényesiteni.
A kotnyezetvédelem teriiletén nem iktathaté ki a szakértelemmel rendelkezd szervezeti egység,
mert a megel8zés és az eldvigydzatossig elvének érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy az
anyagi jogi kovetelményeket a hatdsig a szakmai kovetelményekkel Ssszhangban a kétlépéses
értékelés alapjan itja el6. Azaz az anyagi jogi kovetelményeket mindig a konkrét viszonyokra,
adott kornyezeti allapotra tekintettel, a tevékenység kornyezeti elemeket érinté és varhatd hatisat
figyelembe véve kell meghatirozni az eljiras soran. Ez olyan komplex értékelést igényel, mely
nemcsak egy, hanem tobb személy szakértelmét és tobb éves szakmai gyakorlati tapasztalatat
hasznositja, targyi feltételek meglétét feltételezi.

A kornyezetvédelmi szakértelemmel nem rendelkezd kormanyhivatal esetén a jogalkotd
lehetévé tette, hogy a szakértelem hidnyat a kormanyhivatal mas kormanyhivatalhoz tartozo
szakértelemmel rendelkez§ koztisztvisels kirendelésével potolja, illetve a salatarendelet
moédositasaval elégségessé valt az is, ha a kormanyhivatal sajat allomanyaban van olyan személy,
aki jogszabalyban meghatirozott képesitéssel rendelkezik.* Ebbdl kévetkezik, hogy a szetvezeti

8A kozszolgalati tisztviseldk képesitési eldirasairol sz616 29/2012. (IIL. 7.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete:
»26. Kornyezetvédelmi és viziigyi feladatkor

Az 1. besorolasi osztdlyban: Felsoktatdsban szerzett jogi, kozszolgdlati, gazdasigtudomanyi, pedagdgus,
tandr, természettudomdanyi, agrar, miiszaki, természetvédelmi szakképzettség, vagy felsBoktatdsban szerzett
szakképzettség és kornyezetgazdalkodasi, kdrnyezetmérnoki, vizépitémémoki, vegyészmérnoki, biomérnoki,
kérnyezettudomanyi, természetvédelmi szakképzettség.

A 1I. besoroldsi osztilyban: Kozszolgélati, mezégazdasagi, erdészet és vadgazdalkodasi, kertészet és
parképitési, épitbipari kozépiskolai végzettség;, vagy kozépiskolai végzettség és kornyezetvédelem,
természetvédelem-vizgazdélkodési szakmacsoportba tartozé szakképesités”.
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atalakitis eredményeként a hataskor ellitasara, illetve ha a kornyezetvédelmi szakkérdést
a hataskort6l fiiggetlenithetének tekintjilkk, akkor a kornyezetvédelmi szakkérdés
vizsgilatira valo alkalmassig a kormanyhivatal sziméira a kordbbiakhoz képest nem
automatikusan meglévé ~ elvart és jogilag garantalt — adottsig, hanem kiilonb6z6
megillapodasok, illetve kirendelések fiiggvénye. Hangsulyozand6, hogy a kérnyezetvédelmi
tigyekben az ,,alkalmassi tétel” a masodik esetben abban meriil ki, hogy a személyi feltételt
biztositjik. A szakmai dontés meghozatalihoz ez azonban nem tekintheté elégséges feltételnek,
hiszen a kotnyezetiigyi kérdések jellemzGen komplexek (tobb teriiletet érinthetnek), mig a
kirendelt személy csak a szakteriiletén (maximum egy-két teriileten) rendelkezik/rendelkezhet
megfelel6 ismeretekkel. igy nincs semmilyen, a szervezet feladatara (létére) visszavezethetd
garancia arra, hogy az adott kornyezetvédelmi kérdéskor teljes komplexitisaban elbiralasra kertl.

Az 1j rendszerben garanciilis eszkoznek tekinti a jogalkot6, hogy az anyagi jogi szabélyok
mindenki szamara kotelez8ek. A visszalépés veszélye nem abban all, hogy a jogszabalyban
megfogalmazott kévetelményeket a hatésig nem tartja be, hanem abban, ahogy megviltozott a
dontéselSkészités rendje, mikozben megfelelé szakmai tudas, és tapasztalat nélkil, a kornyezet
allapota és az arra gyakorolt hatds komplex elemzése és értékelése nélkiil nem lehet megfeleld
anyagi jogi kovetelményeket meghatirozni, mert ez egy olyan szakteriilet, ahol a jogszabilyokban
megjelend anyagi jogi el8irisok nem szakithatok el a jogszabilyban meg nem jelenithet szakmai
kovetelményrendszertol.

Véleményem szerint a kotnyezetvédelmi dontések megalapozasa szempontjabél
lényeges kiilonbség van akozott, hogy a szakértelmet igényl6 kérdés megitélését egy
kifejezetten erre a célra létrehozott szervezet, szervezeti egység vagy egy szakértelemmel
rendelkezé személy végzi. Ezért a visszalépés tilalmiba iitk6z6nek tartom azokat a
rendelkezéseket, melyek a kdmyezetvédelmi szakkérdés vizsgilatira lehetGvé tették a
szakértelemmel rendelkez8 személy kitendelését a szakértelemmel rendelkezd szetvezeti
egység bevonisa helyett, tovibba azokat a rendelkezéseket, melyek miatt elégségesnek
tekinthetd a szakkérdés megitélésére, ha a kormdanyhivatal dllominyiban van olyan
személy, aki a képesitési feltételeknek megfelel, mikézben a szetvezeten beliil
kormyezetvédelmi teriiletért felelSs szervezeti egység nincsen.

Véleményem szerint az az eljirdsi garancia, mely megkeriilhetetlenné teszi a
szakértelemmel rendelkezs szervezeti egység bevonisit, nem tekinthetd felvalthaténak azzal az
anyagi jogi garanciaval, hogy a hatésig nem jarulhat hozza a tervezett tevékenységhez, ha az a
kotnyezeti elemet veszélyeztetné vagy karositana.” Bz a rendelkezés latszélagos. A
kornyezetvédelmi hatésigi  engedélyezési rendszer célja a jogszerd kornyezethasznilat
feltételeinek meghatirozasa, amibdl kdvetkezik, hogy jogellenes magatartis — a veszélyeztetés és a
krositas is ilyen — e rendelkezés nélkiil sem lenne engedélyezheté. Nem képes kiviltani az eljrasi
garancidt az sem, hogy a hatésigi hatirozatot birésig el6tt meg lehet timadni. Ez nem 9
garancilis elem, ezért annak megitélésére, hogy a korabbiakhoz képest visszalépés kovetkezett-e
be, nem lehet figyelembe venni. Szilkségesnek tartom ugyanakkor felhivni a figyelmet, hogy az
allamtitkari levél szerint a Miniszterelndkség a garanciit abban litja, hogy a kormanymegbizott
érdeke a birésag elétt is védhets hatirozat. Véleményem szerint ez a kornyezet védelméhez
fiiz6d6 kozérdeket maginérdekké alakitja 4t. A kornyezet védelmét is érintd hatdsagi hatarozatok
tobbsége nem jut el birdsigi szakba, ezért ez a fajta garancia nem tekintheté hatékony
védelemnek.

Az allamtitkir levelében garancialis elemnek tekintette azt is, hogy a korminymegbizott
dontéséért felelGsséggel tartozik, és a nem megfelels dontés esetén a feliigyeleti szerv hivatalbol
eliar, vagy intézkedését lehet kezdeményezni. A szakhatosigi eljirisi rendben a feligyelet
intézkedési szabalyokat a Ket. tartalmazza, meghatirozva, hogy mit tehet a szakhatosig, ha nem
vontik be, pedig be kellett volna vonni, vagy a szakhatdsigi illisfoglalist nem vettek kellen

4T Ktv. 66/A. § (2)
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figyelembe. Az integralt korminyhivatali mékodésre vonatkozéan nincsen olyan jellegi
jogszabaly, mely a hierarchidra épillé bels6 viszonyoknak ezt az aspektusit kezelné.
Megjegyzenddnek tartom azt is, hogy a feliigyeleti szetv a kormanyhivatal esetében nem
egyértelmien az OKTF vagy a szakminiszter, tekintettel a kéryezetvédelmi
szakkérdéssel kapcsolatos eljarasjogi bizonytalansigok, valamint az OKTF szakért6i
szetepe miatt, szemben a koribbiakkal, ahol nem megfeleld dontés esetén egyértelmi
volt az OKTF, vagy a szakminiszter feliigyeleti jogkorébe tartozé iigyek kore.
Véleményem szerint ezért a feliigyeleti szerv személyének bizonytalansaga, esetleg az
abban bekévetkezd valtozas a korabbi védelmi szinthez képest visszalépést jelent.
Hangsilyozandénak tartom, hogy az Alkotmanybirésig tobb mint hisz éve kovetkezetesen kiall
amellett, hogy ,,a kornyezethez val6 jog védelmének eszkozei kozott a megel8zésnek elsGbbsége
van, hiszen a visszafordithatatlan kirok utélagos szankcionilisa nem tudja helyrellitani az eredeti
allapotot.”*

Hasonlé érvelés alapjin a visszalépés tilalmaba iitkoz6nek tartom a természet
védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL. t6tvény 38/A. § (1) bekezdését is.

Szitkségesnek tartom e korben még felhivni a figyelmet arra, hogy a salitarendelet a
szetvezetl italakitas kovetkezményeként lerontotta a Ktv. 68.§ (2) bekezdése altal biztositott
védelmi szintet azzal, hogy az érdemi dontésre jogosult hatdsig altal szakkérdésként vizsgalhatova
tette egyes kisebb méretd tevékenységek komyezeti hatisa jelentSségének megillapitasat, és a
kornyezeti hatistanulmany tartalmi  kovetelményének meghatirozdsit, mely a késSbbi
kornyezetvédelmi engedélyezés alapjit képezi. Ez a rendelkezés tobb szempontbdl is visszalépést
jelent, hiszen a kornyezeti hatdsvizsgilati eljarist egy nem kornyezetvédelmi hatdskorben eljard
hatésag déntése alapozza meg, a tirsadalmi részvétel feltételeinek biztositisa megkérddjelezhetd,
stb. Véleményem szerint e rendelkezés, mely minden eljirdsra vonatkozik, igy a
kormanyhivatalon kiviili eljarasokra is, a korabbi védelmi szinthez képest egyértelmii
visszalépést jelent. Mivel a Ktv. ezt a vizsgalatot egyértelmiien a kornyezetvédelmi
hatésag hataskorébe utalta, megallapithaté az is, hogy a 314/2005. (XII. 25) Korm.
rendelet a salatarendelet 74.§ (2) bekezdésével kiegészitett 2/A.§ (2) bekezdés a) pontja
annak jogforrasi hierarchiaba iitkdzése miatt alaptérvény-ellenes. Az Alkotmanybirosag
kévetkezetesen megsemmisiti azokat a jogszabilyokat, vagy rendelkezéseket, melyek a jogforrasi
hierarchidba titkéznek. Igy véleményem szerint e rendelkezés is megsemmisitend.

114 Az Alkotmanybirésig a kornyezetvédelem terilletén tSbb hatirozatiban is
hangstlyozta, hogy az alkotmanyos védelem megteremtése olyan szabalyozas fenntartasit igényli,
mely biztositja, hogy a kotnyezet- és természetvédelmi célok nem keriilnek hattérbe a gazdasagi
4dgazati célokhoz képest. Az Alkotmanybirdsig az intézményrendszer megvaltozisa esetén a
visszalépés megallapitisa szempontjibdl vizsgilandonak és értékelenddnek tekinti azt, hogy az
érdekérvényesités hatékonysiga hogyan valtozott. A kérnyezetvédelmi érdekérvényesités — az
Alaptdtvény P) cikke alapjan — a természeti etGfotrasok bolcs hasznositisa mellett azok
védelmét, fenntartisit és jov6 nemzedékek szamara torténé meglrzését jelenti. A
hat6sagokkal szemben ez kettGs kivetelményt tamaszt: egyrészt annak elfogadasat, hogy
a kornyezethasznilatok engedélyezése soran figyelembe kell venni az Okolégiai
korlatokat és ezért nem minden gazdasagi tevékenység engedélyezhetd, masrészt, hogy
az engedélyezhetd gazdasagi tevékenység esetén is sziikség van az 6kologiai korlatokat
figyelembevevG kovetelményrendszer meghatarozasara. Az integracié elott ennek
érvényesiilését az O6nallé szervezethez telepitett hataskor és a kornyezetvédelmi szakhatdsagi
rendszer biztositotta. A kormanyhivatali integracié hatisara ez az egységes védelmi rendszer
megszint és kettSs rendszer valtotta fel, egyrészt a kormanyhivatal hatésagi hataskorén kiviil esé
hatdsagi eljarasokban tovabbra is megmaradt a szakhatosagi eljaras, mig a kormanyhivatali
hataskorok esetén azt a belsS szabalyozas rendezi.

*16/2015. (V1. 5.) AB hatérozatdban [109]
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Az integralt kormanyhivatal egyszerre tobb hatiskorrel rendelkezik, e hatdskér gyakorlasat
azonban befolyasoljik az illetékességi szabalyok. Az integrilt kormanyhivatalhoz négy olyan
hataskor tartozik — kérnyezetvédelem, természetvédelem, banyiszat, erdészet —, mely atipikus
szervezeti felépitést hatdsagok integralisival keriilt a kormanyhivatalhoz. Ezt az atipikus jelleget
a folyamatban 1évé tigyek feladat- és hatiskorének rendezését szolgilé torvényi szabalyozas sem
vette figyelembe, amikor azt mondta ki, hogy az iigyben az a szetv jat el, amelynek a hataskorébe
a feladatellatas alapjan tartozik.”

(Mivel a kornyezet- és természetvédelem a feliigyelGséghez tartozott, ezért ebbdl a
szempontbél azokat egynek tekinthetjitk.) A komyezetvédelem teriiletén a feliigyel6ség szamos, a
hatésagi feladatokon kiviili igazgatisi feladatot is ellitott, igy a kornyezet allapotat folyamatosan
figyelemmel kovetd rendszerek mikodtetését, nyilvantartisok vezetését, stb. Az atipikus
szervezeti felépitést a korminyhivatali integricié részben megérizte és az illetékességi
szabalyokon keresztiil érvényesitette a komyezetvédelmi igazgatisi feladatok szempontjabdl is.
Ezt mutatja be a 2. szamd melléklet. Ha az illetékességi szabalyokat is figyelembe vessziik, akkor
jol lithats, hogy csak hirom olyan megyei korminyhivatal létezik, ahol val6di
integraci6rol beszélhetiink, és ahol egy szervezeti egységen belil térténik a kiilonboz6 érdekek
egyeztetése. Az Osszes tobbi korményhivatal esetén szilkséges a tobbi kormanyhivatal
megkeresése. Az atipikus illetékességgel rendelkezé kormanyhivataloknil nem lett atlithat6bb,
egyszertibb és gyorsabb a rendszer amiatt, hogy nem kell mis szervezetet megketesni és az
érdekegyeztetés sem lett konnyebb, hiszen az érdekegyeztetés lehetSsége és modja attdl fugg,
hogy a korminymegbizott a szakkérdés vizsgalatira milyen megoldast valaszt. Véleményem
szerint nem vitathat6, hogy a kdrnyezetvédelmi érdekérvényesités kiilonb6z8 modjai kozott
milyen lényegi kiilsnbség van, kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a kirendelt
iigyintéz6t a feladat ellitisa sorin nem az a kormdnyhivatali vezet§ utasithatja, aki
egyébként a komyezetvédelmi hat6sagi iigyben eljaré hatésagnak lett kijelolve.”

A kornyezetvédelmi érdekérvényesités szempontjabol az sem érdektelen, hogy milyen
lehetSség van az olyan hatésagi dontés felillvizsgalatara, ahol a kornyezeti szempontot egyaltalan
nem vették figyelembe, és az 5koldgiai kotlatot figyelmen kivill hagyva engedélyt adtak ki, vagy az
engedélyben szereplé feltételeket nem megfeleld moédon irtdk el. A szakhatosagi eljirasi rend
esetén az ilyen eseteket a Ket. szabalyai alapjan kell rendezni. Az integralt eljirisok esetére erre
vonatkozé kiils§ szabily nincs. Maradna tehit a jogorvoslati eljaris, illetve a birdsagi
felillvizsgilat. Hangsdlyozandé, hogy mindkét eljirds feltételezi a kezdeményezd létezését.
Amennyiben olyan déntés sziiletik, melyben a kémnyezetvédelmi érdek hittérbe szorul és az a
déntés sszhangban all az eljirist kezdeményezd ligyfél érdekével, és nincs olyan tgyfél sem,
akinek a kérnyezetvédelmi érdek hattérbe szotitisa érdeksérelmet okozna, akkor nem lesz olyan
személy, aki a jogorvoslati férumokon az eljardsokat kezdeményezhetné. A hatésagi eljarasokban
a komyezetvédelmi érdekek képviseletét gyakran a tirsadalmi szervezetek litjak el. Azonban az
integralt kormanyhivatali eljdrisokban még az 6 részvételilk is bizonytalanna vilt, tekintettel arra,

4 1995, évi VIIL tv. 24. § (1) Amennyiben torvény masként nem rendelkezik, e torvény vagy az egyes
kozigazgatasi targyu torvények modositasarol sz616 2015. évi VL. térvény alapjan 2015. aprilis 1-jével a fovarosi
és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: korményhivatal), illetve a fovérosi és megyei kormanyhivatal jaréasi
(fovarosi keriileti) hivatala (a tovadbbiakban: jarasi hivatal) feladat- s hataskorébe keriils, folyamatban 1év6
iigyekben az a szerv jar el, amelynek hataskorébe a feladat elldtasa a jogszabaly rendelkezése szerint kertil.
5079011, évi CXCIX. tv. 53/A. § (3) bek. d) pontja: ,,a kirendelés helye szerinti fovérosi és megyei
kormanyhivatal hivatali szervezetének vezetdje az (1) bekezdés szerinti feladat ellatasaval kapcsolatban jogosult
utasitast adni, 7/2015. (IIL. 31.) MvM utasitas 24. § (3) bek. ,,A korménymegbizott a megkeresést kévetden
haladéktalanul utasitja a szakmai ismerettel rendelkez$ korménytisztviseldt, illetve a targyi erdforras birtokaban
16v6 szervezeti egység vezetdjét, hogy a szakkérdés iigyében jarjon el. A kormanytisztviseld a szakkérdés
vizsgalata sordn a vizsgalatot kérd kormanyhivatal feladatellatésért felelds szervezeti egysége vezetdjének
utasitasai szerint koteles eljarni.”
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hogy a Kura 4/2010. szima kozigazgatisi jogegységi hatirozata az ligyfélképességet és a
kereshet8ségi jogot a kornyezetvédelmi hatdsagi vagy szakhatbsagi eljarashoz koti.

Véleményem szerint az, hogy a feliigyel6ségek integracidjaval megsziint a
kornyezetvédelmi érdekérvényesités egységes rendje és azt egy kett6s rendszer ugy
valtotta fel, hogy kozben nem sziilettek meg azok az eljarasi jogszabalyok, melyek
biztositanak, hogy a két rendszetben az érdekérvényesités azonos eredményre vezessen,
és a kornyezeti és természeti érdekek ne keriilhessenek hattérbe a gazdasigi érdekekkel
szemben, visszalépést jelent a mar korabban elért szinthez képest. Ebbél a szempontbol
visszalépést jelent az is, hogy még a kettGs rendszeren beliili érdekérvényesités sem
tekinthet§ egységesnek, mert nincs olyan jogi keret, mely a kormanyhivatalok
illetékességi teriileteit, és eltér6 szakmai kompetenciait figyelembe véve biztositana az
egységes rendszer kialakuldsat, a szakhat6ésagi rendszerrel azonos értéki
érdekegyeztetési forum miikodését. Az Alaptérvény szellemiségével ellentétben allonak
tartom azt, hogy a P) cikkhez tartoz6 természeti erSforrasok védelme, az egészséges
kotnyezethez valé alapvet§ jog érvényesiilése és étrvényesithetdsége attdl fiiggjon, hogy
az azt érint6 feltételeket milyen eljaras keretében hatirozzak meg, és az adott eljaras
mely kormanyhivatal illetékességi teriiletére esik. Ezt a visszalépést a feliigyelségek
megsziintetését és integraciojait kimondo rendelkezés hozta létre azaltal, hogy az j
tendszert szabilyoz6 jogi kirnyezet a korabbihoz képest azonos szintli védelmet nem
biztosit.

Szitkségesnek tartom felhivni a figyelmet atra is, hogy az atipikus illetékességi szabalyokat
nem vették kelléen figyelembe azoknil az eseteknél, amikor az altalinos szabalyoktdl eltérben
azért kellett kijel6lni 2 masodfokon épitésigyi hat6sagként eljaré kormanyhivatalt, mert a févarost
vagy a megyei korményhivatal szakhatdsigként tészt vett az I. fokd épitésligyi hatosag
eljarasaban.’’ Az illetékességi szabalyokra tekintettel 6 olyan kormanyhivatal is van, ahol a kijelSlés
eredményeként a Ket. 42. § (2) bekezdésével ellentétesen olyan helyzet is kialakulhat, amikor a
masodfoku eljirdsban olyan kormanyhivatalt jeloltek ki, aki mir az elséfoku eljarasban is részt
vett, ahogy ezt a 2. szimu melléklet mutatja. Ugy vélem, hogy emiatt megallapithato, hogy a
6 korminyhivatal vonatkozdsiban a kijel5l6 rendelkezés a jogforrisi hierarchiiba
iitkozik, ezért alaptorvény-ellenes.”

1.5 A kotnyezetvédelmi érdekérvényesités egyik garancialis eleme a kérnyezetvédelmi
hatésag kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatiskorében meghozott dontéseinek kozhiteles
nyilvintartisa az egységes komyezetvédelmi hatésigi nyilvantartasi rendszetben.® A
kornyezetvédelmi hatésigi nyilvantartds egy olyan kozponti adatbazis, mely a hatdsagi
hatirozatok és szakhatdsigi allisfoglalisok nyilvintartisin keresztil Osszesiti mindazokat az
informacitkat, melyek a kornyezet dllapotaval, a kéryezetre gyakorolt hatisokkal kapcsolatos
hatésagi dontésekben megsziilettek.

A komyezetvédelmi hatdsigi nyilvintartis biztositja, hogy a koérnyezet- és természetvédelmi
hatésagok altal meghatirozott jogi kovetelmény- és feltételrendszer megtalalhaté legyen egy
helyen, eziltal is segitve a természeti erSforrasok és az alapvetd jogok horizontalis védelmét. A
kornyezethasznilatok egységes nyilvantartisa kilondsen fontos, hiszen az egyes terhelések és
igénybevételek hatisa Gsszeadddik, &sszeadodhat és emiatt azok mindségileg is massa valhatnak.
Az integralt modell bevezetésének egyik negativ kévetkezménye, hogy a nyilvantartisba nem
keriilnek be a szakkérdésekkel kapcsolatos dontések, ellentétben a korabbi helyzettel, amikor
azok, mint szakhatbsagi allasfoglalasok bekertltek. Igy az mar nem tekintheté a

3! Az az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésagok kijelolésérél és miikodési feltételeirdl sz616 343/2006 (XIL
23.) Korm. rendelet 1. § (5a) bek.

321 4sd. 2. sz. melléklet

3 Ktv. 66.§ (3) A kornyezetvédelmi hatésag az (1) bekezdés a)-e) pontjdban meghatarozott hat6sagi
hatérozataird], szakhatésagi allasfoglaldsairdl kézhiteles hatésagi nyilvantartast vezet.

1051 Bp., Nddor u. 22. Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@ajbh.hu; Webcim: www.ajbh.hu;
Az AJBH-nak a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hat6sdgndl bejelentett adatkezel6i nyilvdntartdsi szdma: 40689,



mailto:panasz@ajbh.hu;
http://www.ajbh.huj

23

kornyezethasznalatok nyilvantartisa szempontjabol egyértelmiien mértékadonak, fiiggetlentl
attdl, hogy kozhitelességét a valtoztatds nem érintette. Hangsulyozandd, hogy olyan
szakkérdésekkel kapcsolatos dontésekrdl is sz6 van, mint a kornyezeti hatis jelentSségének
megitélésével kapcsolatos dontés, illetve azokrdl a dontésekrdl is, amiket a kormanyhivatal
hatdskorébe nem tartozd eljarasok keretében egyébként a szakhatésagi allisfoglalasban
fogalmaznak meg.

Mind a P) cikk, mind az egészséges kornyezethez val6 jog érvényesitése szempontjabol
clengedhetetlen, hogy a déntéshozok szémdra a komyezet allapotardl, a kérnyezethasznalatokrol
megbizhaté informaciok alljanak rendelkezésre. Azzal, hogy a szakkérdéssel kapcsolatos dontés
nyilvantartasa nem vilt kdtelez6vé a kézponti hat6sigi nyilvantartasi rendszerben, ezzel a teljes
koriség és a nyilvantartis megbizhatdsiga sérilt. Véleményem szetint az a tény, hogy a
szakkérdésekkel kapcsolatos dontéseket nem kell a nyilvintartisban régziteni, lényeges
visszalépést jelent azaltal, hogy megvaltozott a kornyezeti allapotfelmérés és a
tevékenységek megitélésének lehetdsége, és ez rontja az anyagi jogi kovetelmények
meghatirozasinak mindségét, a megelézés és az elGvigydzatossig elvének
“érvényesitését.

Megjegyzend6nek tartom azt is, hogy a nyilvantartas de facto tartalmi kotlatozasa
a hatésagi munkat is lelassitja, mert az iligyintéz6k arra kényszeriilnek, hogy a
nyilvintartis hasznilata helyett, a szakkérdés meghozataldban érintett szetvezeti
egységet keressék meg, ami — mint ahogy az a 2. sz. mellékletbdl is lathaté — nem mindig
az adott kormanyhivatalon beliil talalhato.

IL6 A Ktv. 92.§ (1a) ** Gij bekezdése a fentiekhez képest mds szempontbdl valésit meg a
védelmi szinttSl val6 visszalépést, az a szakhat6sdg és a szakértS eljarasjogi szerepe és lehetSsége
kozott kilonbség kovetkezménye.

A szakhatésig bevonisa a kiilonb6z6 hatiskord hatésagok egylittdontésének eszkoze, s
mint ilyen az 4llami akarat szakhat6sag altali kifejezése. A szakhat6sig kozhatalmi jogositvanyaval
élve adja meg allasfoglalasat, melynek tartalma egyrészt a hatirozatban a tényallds részévé valik,
masrészt a megallapitott tényallisra tekintettel a rendelkezé részébe épililé jogokat és
kotelezettségeket, felelGsségi szabalyokat, feltételeket fogalmaz meg, s mindez a hatésagi dontés
végrehajtasaért valé felelésség alapjat képezi. Ezzel szemben a szakért6i vélemény a tényillas
tisztazasanak egyik eljrasi eszkdze, bizonyitisi eszkoz, a vélemény maga bizonyiték. A szakért6i
vélemény tartalma az eljiré hatésig dontésétdl figgben vilik a tényallds részévé, €s az alapjin
jogok és kotelezettségek is csak akkor keriilnek a rendelkez6 részbe, ha azt az eljiré hatosig
indokoltnak és szitkségesnek tartja. A szakértd bevondsa tehit nem jelent egylittdontést, a
szakértdi vélemény nem tekinthet$ az allami akarat kifejezésének még akkor sem, ha hatésagot
jelolnek ki erre a szerepre, mert a szakértéi minGség miatt az eljirisban a hatosig nem mint
kdzhatalmi jogositvannyal rendelkezd szerv vesz részt, és nincs olyan jogszabaly, mely kizirnd,
hogy az eljatd hatésig a szakértSként kirendelt hatésig véleményével ellentétes hatirozatot
hozzon.

Véleményem szerint az eltér§ eljarasjogi poziciokbol adédéan nem kétséges, hogy
komyezetvédelmi hatésdg szakértGként kozhatalmi jogositvanyait nem tudja
érvényesiteni. Azaz sem jogokat, sem kotelezettségeket, sem felelésségi szabalyokat nem tud

54 92. § (1) Komnyezetvédelmi, természetvédelmi és tajvédelmi szakeérti tevékenységet az végezhet, akinek
tevékenységét a (2) bekezdésben meghatarozott hat6sig engedélyezte. Ha jogszabily kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és tdjvédelmi szakkérdésben szakértd igénybevételét irja eld, vagy az ilyen szakérté
igénybevételéhez killon jogkovetkezményt 4llapit meg, szakértoként kizrélag az a szemeély vehetd igénybe,
valamint a jogszabdlyban meghatdrozott jogkovetkezmények csak annak a szakértdnek az igénybevételchez
flizédnek, aki rendelkezik a (2) bekezdés szerinti engedéllyel.

(1a) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi
és tajvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdség mas hatésag eljarasaban - jogszabdaly
alapjan - szakért6ként vizsgélja.
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kozvetleniil megfogalmazni, véleményét olyan hatdsig épiti be a hatirozatba, aki a szakkérdés
megitélésére nem rendelkezik szakmai kompetenciaval, hiszen a szakérté bevonasira ezért van
szilkség. Hangsulyozni sziikséges, hogy a kotnyezetvédelmi hatdsig szakértévé mindsitése olyan
eljdrasban, ami olyan szakkérdést érint, amivel kapcsolatos dontés egyébként a kérnyezetvédelmi
hatésag hatiskorébe tartozik, de facto és de iure is azt jelenti, hogy a hatésagot megfosztjak
kozhatalmi jogositvanyanak gyakorlisitol. A jogalkoté ezt a megoldast els6sotban, de nem
kizérélagosan, a korminyhivatal hatiskorébe tartozd tgyeket érinté masodfokd eljarisokban
alkalmazta, azzal indokolva, hogy ha az elsGfoku eljirasban nincs szakhatésagi eljaras, akkor arra a
masodfoki eljarasban sincs lehet3ség. Véleményem szerint ez az érvelés nem allja meg a helyét. A
szakhatésig bevonasinak Ket. szabilyai fuggetlenek attdl, hogy azt elsé-, vagy miasodfokd
eljarisban kell alkalmazni. A Ket 44. §-a szerint ,,[a] szakhatosig olyan szakkérdésben ad ki
allasfoglalast, amelynek megitélése hatdsagi ugyként a hatiskorébe tartozik”. Amennyiben a
kormanyhivatal mas hatiskore mellett kornyezetvédelmi hataskérében is eljar, akkor a Ket.
alapjan nincsen annak akadilya, hogy a Korminy masodfokd eljirasban valé részvételre
szakhatésagot jelolion ki, amire a régi kijelolések esetén még ma is van példa.”

Annak, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag szakhatosagként vagy szakértoként vesz részt az
eljarisban, a hatésigi dontés birdsigi felulvizsgilata sordn is jelentSsége van. A szakhatdsag
alperesi beavatkozdként vehet részt az eljirisban, mig ez a pozicié a szakért6t nem illeti meg. A
masodfokt eljaris soran kirendelt szakértd a birdsigi eljirasban csak akkor vesz részt, ha a
bizonyitasi eljaris keretében a birdsig tantként meghallgatja. Hangstlyozandd, hogy a per
kimenetelére hatast gyakotld eljarasi cselekményt nem kezdeményezhet és perbeli szetepe miatt
nyilatkozata is mas sullyal esik latba.

Tovabbi problémit is okoz az, hogy a masodfokd eljarasok egy részében az OKTF nem
mint (masodfokd szak) hatésig, hanem mint szakérté jelenik meg. Az OKTF-nek, mint
mésodfokl hatésignak az a funkcidja, hogy az elsGfoki dontések felilvizsgilatin keresztiil
egyrészt biztositsa az egységes anyagi- és eljirisjogi jogértelmezést, misrészt azt is, hogy a
kornyezethasznalokat terheld kovetelményrendszer a kornyezethasznilat tényleges fSldrajzi
helyétSl fiiggd okolégiai korlatok figyelembevételével torténjen. A jogorvoslati férumokon
keresztiili jogegységesitésnek az AB szerint alkotminyossigi szempontbél értékelhetS funkcitja
van. A norma vildgossiginak megitélésekor az AB tobb hatirozatiban s kifejtette, hogy
amennyiben a jogorvoslati férumokon keresztil kialakithaté egyes jogok, kovetelmények,
feltételek, stb. egységes értelmezése, akkor az adott norma viligossiga nem kérddjelezheté meg.
A misodfokt dontéseken keresztiili érdemi — és kilonosen az érintett dgazati kérdésre kiterjedd
és horizontilis szempontokat érvényesitd — jogegységesités lehetSsége a kormanyhivatali hatdsagi
eljardsokban vizsgalt szakkérdések esetén megszint.

Végiil a jogalkalmazas kiszamithatosigit és a jogbiztonsagot is érinti és véleményem
szerint sérti az, hogy a kormanyhivatal és az OKTF viszonya: ,,quasi ala-folérendeltsége” valtozik
attél fiiggben, hogy az OKIF a szakkérdésben kialakitott véleményét milyen eljarisban
fogalmazza meg. Ha az integralt eljirisban, akkor véleményét — szakértéi poziciéja miatt — a
kormanymegbizott iltal vezetett kormanyhivatal nem kételes figyelembe venni. Mig, ha ugyanazt
a véleményt egy vizjogi eljirdsban, mint masodfoka szakhatésig mondja, akkor az a
kormanyhivatalra kételezé erej.

A 22/2012. (I 29.) Korm. rendelet 30. § (2)-(6) bekezdéseiben jelolt erdészeti hatésagi eljardsokban
masodfokon az OKTF jar el. igy szakhatésagként vizsgal olyan kérdést is, mely mdas 4gazati szabalyban mar
szakértdi kirendeléshez vezet: ,,...ha a tevékenység megkezdéséhez kémyezetvédelmi engedély vagy egységes
komyezethasznalati engedély nem sziikséges - annak elbirdlasa kérdésében, hogy a tevékenység, a beruhazés
vagy a terv a tijvédelem nemzeti és kozbsségi jogi kdvetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint vagy
tovéabbi feltételek mellett megfelel-e -, az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyelséget
szakhat6sagként jelsli ki.”(30.§ (6) d))
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Hangsulyozandd, hogy amikor az a kérdés meriil fel, hogy egy hatésig milyen
szetepben - szakértGként vagy szakhatosigként — vegyen trészt a kdzigazgatasi
eljarisban, akkor két kiilonall szervezet egymashoz valo viszonyarol sziiletik dontés. Az
eljar6 hatosag és a szakértelemmel rendelkezé komyezetvédelmi hatésag kozotti azonos
rangu kapcsolatot eljarasjogi szempontbé6l egyoldahiva teszi az, ha a szakhatéséagi
részvételt szakértdi részvétel valtja fel, ami azzal is egyiitt jar, hogy szakértGként a
hatésagi eljarasban a kornyezethasznilé tevékenységét kozhatalmi eszkdzokkel
kozvetleniil nem tudja meghatarozni. Visszalépést jelent az is, hogy a masodfoku
hat6sagot jogegységesitG feladatinak lehetSségét6l megfosztottdk azzal, hogy a
masodfoki eljarasok jelents részében az OKTF csak szakért6ként vehet részt. A
jogbiztonsagot sértdnek tartom és ezért visszalépésnek tekintem azt is, hogy az OKTF és
a kormanyhivatal eljarisjogi pozici6ja, allispontjinak kdtelezd ereje attdl fiigg, hogy
milyen eljarasban vesz részt. Mivel mas alapjogi érdek érvényesitésével nem indokolhat6
az érdekérvényesitd képesség jelents mértéki lerontisa, ezért véleményem szerint a
hat6sag szakértBkénti kijelolése visszalépést jelent mind a P) cikk, mind az egészséges
kornyezethez valé jog védelme szempontjabél. A szakhatésigok szakértdvel valo
felcserélése a salitarendelet rendelkezéseivel tortént.

I1.7 A kirendeléssel kapcsolatos szabilyozis véleményem szerint més szempontbdl is
visszalépést jelent. A koribbi rendszerben a szervezeti 6nillésigbdl adéddan egyértelml
szabalyok biztositottik a kdrnyezetvédelmi hatdsigi és igazgatisi rendszer mikodését és azért
valé6 felelosséget. Az 1 modellben a kirendelés intézmény rendszerén keresztil a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi fGosztillyal rendelkez6 kormanyhivatal munkatirsai olyan
tevékenységben vesznek tészt, ami nem tartozik a megkeresett kormanyhivatal feladatai kozé,
hiszen a szakkérdés megitélése a kirendelést kéré kormanyhivatal eljardsa, és mint ilyen tartozik
felel5sségi korébe. Ebbél adédéan a megkeresett kormanyhivatal személyi dllomanyanak feladat
ellatisat kozvetleniil meghatirozza az, hogy milyen kirendelési kéréssel keresik meg. A kirendelés
intézményén keresztil az egyik korméinyhivatal a misik feladatelldtisiban val6 részvételre
kényszeriil tigy, hogy kdzben sajat feladatit is el kell litnia. Az NKP3 Jelentés kiemelte, hogy a
kérnyezetvédelem hatékony érvényesitésének egyik hatriltaté tényezje 2 nem megfelels létszim
és a forrashidny. A kornyezetvédelmi hatdsigi és igazgatisi feladat- és hatiskorre eljard
hatésigként a 11 kormanyhivatal lett kijelolve az illetékességi szabilyokon keresztill. Ebbdl
kévetkezik, hogy az gy kijelolt illetékességi teriileten a korméanyhivatal kételes a kotnyezetvédelmi
feladatokat ellitni, a feladat ellitasaért vald felel6sség e kormanyhivatal korminymegbizottjat
tetheli. A P) cikkben nevesitett nemzet kézés Orokségének védelme és az egészséges
kornyezethez vald jog érvényesitése is azt kivinja meg, hogy az e feladattal megbizott hatésig
kiszamithaté médon tudja végezni feladatt. A kirendelés ezt a kiszamithat6sigot szlinteti meg, és
helyébe bizonytalansag lép.

A Kkirendelés intézménye is azt mutatja, hogy a jogalkoté elismeri, hogy a
kérnyezetvédelmi szakkérdéssel kapcsolatos dontéshozatal egy olyan dontés, melyet csak
szakismerettel rendelkezd hozhat. Az integracidval ezt a szakismeretet a 11 kormanyhivatalba
olvasztott kérnyezetvédelmi és természetvédelmi fGosztalyok képviselik. A 2. szimi melléklet jol
illusztralja, hogy csak hiarom kormanyhivatal esetén feltételezhetS, hogy a belsé egyeztetések az
eljarast a szakmai szervezetek egy szervezethez tortént integralasival felgyorsithatjdk. Az Ssszes
tobbi esetben a kirendelést a 2011. CXCIX. térvény. 53/A.§-a alapjan meg kell, hogy elézze a
korményhivatalok kozott megallapodas létrejotte. Ha az eljards sordn az deriilne ki, hogy a
kérnyezetvédelmi szempontok mias jellegi vizsgilatokat, illetve mas személy bevonisit is
szitkségessé teszik, akkor erre Gjabb megillapodést kellene kotni. A kirendelési szabilyok kézott
tovabba nincsen olyan, amely rendezné, hogy a kirendelést kéré kormanyhivatal kérését mikor
lehet visszautasitani, killénosen akkor, ha a kirendelés adott esetben veszélyeztetné a 11
kormanyhivatalhoz tartozé feladatok ellitisit. Ugyanakkor nem szabad arrdl sem megfeledkezni,
hogy a kirendelés visszautasitisa egyet jelentene azzal, hogy a kirendelést kérs kormanyhivatal
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nem tud szakmailag megfelels dontést hozni, ami szintén ellentétes az Alaptérvényben
megfogalmazott kozérdekkel.

Hangstlyozandé, hogy a kormanyhivatalok kozil 11 vette 4t a feliigyelGségek
komyezetvédelmi és természetvédelmi hatésigi és szakhatésagi feladatait és kozilik 7
kormanyhivatalhoz tartoznak az ltalinos kétnyezetvédelmi igazgatisi feladatok. A kirendelés
intézménye azt a litszatot kelt, hogy a korményhivatalon belili szakhatésigi eljaras
megsziintetésével a kormdnyhivatalok, kiilsnésen a 11 korményhivatal terhelése csékkent. A
kirendelés intézménye miatt azonban a terhelés nem csokken, s6t mindkét érintett
kormanyhivatal ~feladatellitisit ~veszélyeztetheti, amennyiben a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi fGosztallyal rendelkezé kormanyhivatal a kirendelési kérésnek nem tud eleget
tenni, vagy a kirendelés miatt sajat feladatit nem tudja megfeleléen ellatni.

A kozigazgatis rugalmas alkalmazkodd képességének javitisa a Magyary program egyik
kiemelt célja. Bz a rugalmassig azonban nem jelentheti azt, hogy alapvet jog érvényesitését
biztosité intézményrendszer feladatellitisihoz szikséges feltételek ne illjanak kiszamithatoan
rendelkezésre. Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése megkivanja, hogy a jogalkoto
olyan jogi és szervezeti feltételeket teremtsen, melyek a kornyezet allapotinak romlasat, illetve
annak veszélyét kizarjak. Nem a rugalmas alkalmazkodast teremtette meg, hanem a feladatellatis
alapfeltételeinek meglétét veszélyeztette a jogalkoté azzal, hogy litszélag kivette a
komyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsigi és igazgatisi feladatok kozill a szakkérdések
vizsgilatit. Ezzel a szakkérdések vizsgilatahoz szilkséges személyi és tdrgyi feltételek
megteremtésének lehetGséget elvette a féosztillyal rendelkezd kormanyhivataltol, gy, hogy
kozben biztositania kell a szitkséges személyi és tirgyi feltételeket a kirendelés teljesitéséhez és
illetékességi teriletén a kornyezet allapotiért a feleléssége kizirblagos. Bar a kirendelési
megallapodas kotelezd eleme a koltségek viselésében valé megillapodas, azonban véleményem
szerint ez nem veheti 4t azt a szerepet, mely a szervezet vezetSjének jogava és kotelességévé teszi
a feladatellatishoz sziikséges személyi és targyi feltételek tervezését és biztositisat.

Véleményem szetint visszalépést jelent az, hogy megsziint az egységes hatdsagi és
igazgatasi rendszer, mely kiszimithatéan és tetvezhetGen tudta ellitni feladatait és
helyébe egy olyan rendszetr lépett, melyben a komyezetvédelmi és természetvédelmi
feladatok ellatassaban, a kornyezetvédelmi szakkérdések eldontésében olyan
kormanyhivatalok is részt vesznek, amelyek csak a kirendelésen keresztiil rendelkeznek
szakmai kompetenciaval, vagy azaltal, hogy a kormanyhivatal dllomanyiban van legalabb
egy olyan személy, aki a képesitési feltételeknek megfelel, mikézben a szetvezeten beliil
kornyezetvédelmi teriiletért felel3s szetvezeti egység nincsen. A kirendeléssel érintett
kormanyhivatalok esetén a feladatellatas veszélyét hordozza magiban az, hogy a
személyi és targyi feltételek tervezése és koltségvetési forrdsa nem annal a
kotmanyhivatalnal jelenik meg, aki a feladatellatas személyi és targyi feltételeit koteles
biztositani.

I1.8 Az integriciés modell nemcsak a hatdsigi szereplSk kozigazgatasi helyzetét
valtoztatja meg, hanem az tgyfelek eljarasjogi helyzetét is.

Az itszervezések és az emiatt bekovetkezd eljarasi valtoztatisok kozvetlenil érintették a hatbsagi
eljards potencidlis és valédi tgyfeleinek lehetéségeit. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
hangsulyozta, hogy a kdrnyezetvédelmi alanyi jogok elsGsorban eljarasi jelleghek, ezért sziikséges
annak részletes vizsgilata, hogy az alanyi jog érvényesiilésében, érvényesithetSségében milyen
valtozasok kovetkeztek be, és tortént-e ezen a téren visszalépés. Az alanyi jogok szempontjabol
kiemelt jelent8sége van annak, hogy akir a kornyezethasznald, akar a kornyezeti teherviseld
megfelel6 informicidhoz jusson a kornyezethasznalatok kovetelményrendszerével kapcsolatos
elvarasokrdl, az engedélyezési eljarasok feltételrendszerérdl, a kotelezettségekrdl, a folyamatban
1év6 és a befejezett eljarasokrdl. A kérnyezetvédelem teriiletén a hirdetmények elérhet8ségének
kiemelt jelent8sége van, mert kozvetleniil befolyasolja az érintettek részvételi lehetéségét. A
hirdetmények rogzitik a kulonbozd eljarasi cselekmények megtételére — ideértve a jogorvoslati
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eljaras kezdeményezését is — meghatirozott hataridSket. A jogszabalyi ktelezettségek teljesitésére
a kornyezetvédelmi feliigyelGségek honlapokat lizemeltettek, melyek a sziikséges informaciét
tartalmaztik (pl: a Ktv. rendelkezése szerint a kornyezetvédelmi hatirozatokat nyilvanossa kell
tenni*®). A szervezeti italakitdsok utin a korményhivatalok egy része a honlapokat tovibbra is
fenntartotta és frissitette, mig masok az eljarasokrdl a kormanyhivatali honlapon kiilénb6z6 alcim
alatt adtak tijékoztatist a 2015. dprilis 1-e utan tett eljarasi cselekményekr6l, azonban az aprilis 1-
e eléttiekrSl a honlapon informicié nem érheté el. Véleményem szerint az alanyi jog
érvényesitése szempontjabol visszalépést jelent, hogy a kormanyhivatali honlapok
informacié tartalma kozott a hat6sdgi eljarasok szempontjabol is értékelhetGen
kiilonbség van amiatt, hogy a feliigyel6ségek Onallosiginak megsziintetésével
egyidejiileg a jogutddlas szabalyozasanak részeként nem sziiletett olyan jogszabaly vagy
szervezetszabalyoz6 eszkdz, mely biztositand mindenki szdmara az informécidéhoz valé
hozzaférést a korabbiakhoz hasonléan. Mivel a hirdetmények elérhet6sége meghatirozza
az egyén eljirdsban valo tészvételének lehetSségeit is, ezért a tisztességes eljirishoz,
valamint a jogorvoslathoz val6 joga is sériillhet emiatt. A visszalépés a feliigyelGségek
kormanyhivatalba t6tténé integraciojat kimondé rendelkezés kvetkezménye.

I1.9 A fenntarthaté fejlédés szempontjait érvényesit kérnyezethasznalatok tervezésében
fontos szerepet jatszik a kérnyezetvédelmi hat6signal kezdeményezhetd szakmai konzultici6.”
Az integraci6 e joggal val6 élés lehetSségét kiszimithatatlanna és bizonytalanna tette amiatt, hogy
a konzulticiét kezdeményezd nem tudhatja, hogy ki az, akinél a konzulticiét kezdeményezze. A
Ktv. eldirtisa szerint a konzulticié ,komyezetvédelmi hatdsignil kezdeményezhets”. Az
illetékességi szabalyok alapjin mondhatnink, hogy ez azt jelenti, hogy a konzulticié az
illetékességi terillettsl fliggben kezdeményezhetd a 11 kormanyhivatal valamelyikénél.
Ugyanakkor mégsem egyértelmd, hogy ezeket a korményhivatalokat kell-e megkeresni amiatt,
hogy egyes tevékenységek kornyezeti hatdsanak jelentGségérdl, illetve kémyezeti szakkérdéstdl
azok a kormanyhivatalok is dénthetnek, akik ilyen szakértelemmel nem rendelkeznek, de azt a
rendelkezésitkre all6 lehetSségek valamelyikének felhasznalasival potoljadk. Ennél stlyosabb
problémaként jelenik meg ugyanez a kérdés a folyamatban 1évé hatdsigi eljirasok sorin. A
szakhatésigi eljirisok esetén egyértelmd, hogy kihez forduljon az tgyfél, melyik az a hatdsag,
amelyik itinymutatast tud adni a konkrét kévetelményekkel kapcsolatban. Ez a kiszimithat6sig
az integralt kormanyhivatali eljirasban megsz(inik amiatt, hogy az ligyfél nem tudhatja, hogy kivel
egyeztethet kornyezetvédelmi szakkérdés kapcsin, kiilonésen ott, ahol nincsen kotnyezetvédelmi
és természetvédelmi fGosztily. Kirendelés esetén az tigyfélben joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
hol keresse meg az tigyintézGt, a kirendelés helyén, vagy annil a kormanyhivatalnal, ahonnan
kirendelték. Az adott iigyben kérhet-e informaciét az egyébként kornyezetvédelmi és
természetvédelmi eljiré hatdsigtol, vagy nem, mert az az ligy nem hozzi, hanem a misik
kormanyhivatalhoz tartozik, annak ellenére, hogy az utébbi szakmai kompetenciajat csak a
kirendelt {igyintéz3 adja. Az NKP3 Jelentés kiemelte, hogy a kornyezetvédelmi eljirasok
elhizédasanak egyik oka, hogy a beadvanyok szakmai mindsége gyakran nem megfeleld.

Hangsulyozandé, hogy a szakhatéségi eljirdst felvalté szakkérdés vizsgalata céljat tekintve
ugyanaz: annak megéllapitisa, hogy az adott tevékenység a kornyezetre gyakorolt hatasaira
tekintettel engedélyezhet vagy sem, illetve a jogszerl kornyezethaszndlat feltételeinek
meghatirozisa. Az tigyfél oldalirdl nézve a cél: engedélyezheté kémyezethasznilat tervezése és
megvaldsitdsa. Az Alkotmanybirésig gyakotlata szerint ,,[...] a tisztességes eljiris kovetelménye

56 Ktv. 71. § (3) A kornyezetvédelmi hat6sag a hatdrozatat - annak jogerSre emelkedésére tekintet nélkul -
nyilvanosan kozzéteszi.

57 Ktv. 64.§ (2) ,,A kornyezetvédelmi hat6sdgnal - igazgatasi jellegli szolgaltatisként - szakmai konzultacié
kezdeményezhetd. A szakmai konzultécié a kornyezetvédelmi el6irdsoknak valé megfeleléssel, tovabba egyes
tevékenységek, beruhdzésok komyezetvédelmi szemponti tervezésével kapcsolatos kérdésekre terjedhet ki.”
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N

olyan mindség, melyet az eljaris egészének és korilményeinek ﬁgyelernbevetelevel lehet
megitélni”*® Véleményem szerint a tisztességes eljarashoz valé alapjogot sérti, €s emiatt
az egészséges komyezethez val6 jog érvényesitése szempontjabol visszalépést jelent az,
hogy az iigyfél szamara a korabbiakhoz képest kiszdmithatatlanna valt, hogy a hatésagi
eljaris megkezdése elétt, illetve az eljards soran kihez fordulhat, ki az, ak1 szamara
megfeleld informaciot adhat, ki az, akit a Ket. 1§ (2) bekezdése Palapjan az
egyiittmiikodés kotelezettsége terhel.

I1.10 Az integriciéval egyiitt jard hatdsagi eljirasokban bekévetkezd viltozasok az tigyfel
méds jogait és a jogok gyakorlisanak lehetSségeit is kozvetlenil érintik. Az igyfél a
kornyezetvédelmi szakhatésag — azaz a szakértelemmel rendelkezd hatdsig — részvételével zajlo
eljarisban megismerheti a szakhat6sig kornyezetvédelmi szakkérdéssel kapcsolatban hozott
allasfoglalasat. A szakhatésag 4llasfoglalisat annak tartalmara tekintettel az érdemi hatirozat ellen
benyujtott fellebbezéssel megtamadhatja, illetve birdsig elStt is vitathatja. Ugyanezek a jogok
illetik meg, ha az eljaré hatésag olyan érdemi hatirozatot hoz, ami nem all Gsszhangban a
szakhatdsagi allasfoglalassal.

Az integriciét kovetSen a korminyhivatal hatiskérébe tartozd iigyek esetén a
koryezetvédelmi szakkérdéssel kapcsolatos véleményt az tigyfél az eljirds soran akkor ismetheti
meg annak teljességében, ha arra az iratbetekintési jog alapjan joga van. Az iratbetekintési jog
gyakorlsit nem befolyasolhatja az, hogy a szakvéleményt a kormanyhivatal szervezeti egysége,
egy munkatirsa, mas kormanyhivataltdl kirendelt tigyintéz3, vagy mas kormanyhivatal szetvezeti
egysége alakitotta ki. A j6v6 nemzedékek sz6szdléjaként killdott megkeresésemre adott valaszok
alapjan a kormanyhivatalok gyakotlata szerint a szakkérdésre adott vélemény (tovibbiakban:
szakvélemény) megismerésére az iratbetekintési jog nem terjed ki, mert a szakvéleményt a Ket.
69. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a dontés tervezetének tekintik. A korminyhivatalok
ligyintézését segitendd a miniszterelnSkséget vezetS miniszter médszertani Gtmutatot adott ki az
integralt modell keretei kozott zajlé eljarisokkal kapcsolatban, amit a kormanymegbizottak
levélben kaptak meg.®® A médszertani Gtmutaté formailag nem a nyilvinossig szamara elérheté
szervezetszabalyoz6 eszkozként jelent meg, igy az eljirisban érintettek szimdra nem ismert
médon ad irAnymutatist az eljirisokedl, a szakkérdés vizsgilatival kapcsolatos vélemény
megjelenitésérdl.

A kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgilata része a tényillas tisztazasinak és ezért annak
megjelenitése is kotelezd az érdemi hatirozatban. Az Gj szervezetrendszeri felallds ellenére a Ket.
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a vizsgilat eredményeként
megsziiletett szakvéleményt hogyan kell megjeleniteni. Az AJBH rendelkezésére all6 hatdsigi
hatirozatok alapjan az illapithaté meg, hogy a kormanyhivatalok eltéré megoldast valasztanak.
Van olyan korminyhivatal, ahol a szakvéleményt ad6 szervezeti egység véleményét az érdemi
hatirozat ugyanolyan formaban illeszti be a rendelkezé tészbe és az indokolasba is, mint a
szakhatosagi allasfoglalast, egyben utalva a hataskorre is. Van, ahol semmi jelzés nincsen arra,
hogy a dontést kiknek és milyen szakvéleménye alapjin hozta meg a kormanyhivatal, mint eljard
hatésig és a szakkérdéssel érintett hatiskordk sincsenek felsorolva, és van olyan is, ahol e két
megoldis ,keverékét” alkalmazzak. A szakvélemény megismerhetésége az egészséges
kornyezethez valé jog érvényesitése szempontjabdl kiemelt jelentGségh, kulonosen, ha a
szakkérdés vizsgalataval kapcsolatban szakvélemény nem késziil, a szakvéleményt nem vagy nem

%83/2014. (1. 21.) AB hat. [73]

% Ket. 1. § (2) A kozigazgatasi hat6sag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskdre gyakorldsa
sordn a szakszerliség, az egyszeriiség és az iigyféllel valo egytittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles
eljarni. A hat6sdg lgyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos -
ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el.

% A jovb nemzedékek sz6sz6léja az witmutatérél a kornyezetvédelmet érintd szakkérdések korményhivatali
nyilvéntartaséval kapcsolatos tajékozodasa soran szerzett tudomadst.
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teljesen veszik figyelembe az érdemi dontés meghozatala sorin. A kérnyezeti szempontok
hattérbe szoritisanak indokait az érdemi hatirozat nem feltétlentl tartalmazza, és iratbetekintési
jog hijain azt az ugyfél nem is tudhatja meg, igy amiatt jogorvoslati eljarist sem tud
kezdeményezni, illetve ellenérdeki tigyfélként a szakvélemény tartalmara sem tud timaszkodni a
fellebbezés soran, vagy a birdsag elStti eljarasban.

A szakkérdés vizsgilatinak eljarisjogi szempontb6l harmadik formaja a szakértdi
szakvélemény. A szakértdi szakvélemény a szakhatdsagi allisfoglalishoz hasonléan az ligyfél
szamara az eljirds sorin megismerhet$ az iratbetekintési jog alapjan. A Ket. szerint az érdemi
hatirozatnak tartalmaznia kell a szakértSi szakvélemény figyelembe vételét vagy mell6zését és
azok indokat. Mindezt az igyfél az érdemi hatrozat megtamadasa soran vitathatja.

A fentiek alapjan megillapithat6, hogy a kornyezetvédelmi szakkérdésrdl kialakitott
vélemény megismerhetGsége az eljards soran, illetve vitatisa, vagy érvényesitése a jogorvoslat
férumokon eltér attdl fiiggden, hogy adott eljards mely hat6sag hataskorébe tartozik, és a hatosag
milyen szerepet tolt be az eljirisban. A jelenlegi szabalyok nem biztositjak annak felilvizsgalatat,
hogy a déntés egyes elemei mely hatiskérre vezethetSk vissza. Ez pedig azt jelenti, hogy nincs
olyan eljarasi garancia, mely az tuigyfelek szimara megismerhet6vé tenné, hogy figyelembe vették-
e, és ha igen hogyan a szakmai f8osztily véleményét. Amennyiben a hatirozat nem teljes
mértékben alapul a véleményre, akkor milyen mérlegelési és értékelési szempont alapjan nem
vették azt figyelembe, hatiroztak meg esetleg attél eltérS anyagi jogi kovetelményeket.

Mig a Ket. alapjin kotelez6 a szakhatésigi hozzajarulassal kapcsolatos kérdések
megjelenitése az érdemi hatirozatban, a Ket. nem rendelkezik arrdl, hogy a szakkérdéssel
kapcsolatos hatésigi déntésnek és indokolasinak meg kellene jelennie. A kornyezetvédelmi
hatésag sajat eljirisiban, vagy szakhat6sigként hozott dontésében a hatdsig alapvetd
funkci6janak megfelelSen a kornyezet- vagy természetvédelmi szakkérdésben elfoglalt allaspontja
jelent meg. Jelenleg nincs elGitds arra sem, hogy a korminyhivatalnak kornyezet- vagy
természetvédelmi hatésigként hozott déntésében a szakmai fSosztily véleményének miként kell
tikrézédnie. A féosztily, mint egy belsé szervezeti egység allispontja a kormanyhivatal vezetdjét
nem koti, hiszen az integrici6 lényegi eleme az egyes szakterileteket onélléan képviselS
hatésigok megsziintetése, a korménymegbizott osztatlan felel6ssége. Ennek kovetkeztében
egyrészt hidnyzik az az eljirisjogi garancia, mely a kormanyhivatalhoz tattoz6 hatdsigi
jogkorokben vizsglt szakkérdésekrdl szolé dontések megismerhetGségét biztositand, masrészt
anyagi jogi megalapozottsiginak megismerhetsége is bizonytalanna vilt.

Az anyagi jogi megalapozottsig szempontjabdl a szakhatésagi allisfoglalisnak az a része,
mely a szakkérdésben megfogalmazott allispontjat tartalmazza, az ligyfél szimaira kiemelt
jelent8ségl, mert abban a tartalmi kérben sem a masodfoky, sem a birésagi eljarasban nem kell
szakértGi bizonyitast kezdeményeznie, ha jogérvényesitését arra timasztotta. Ezzel szemben, ha
az ugyanolyan tartalmat hordozé szakkérdés vizsgalat eredményét sszegz6 szakvéleményt nem
ismetheti meg, akkor allispontja bizonyitisihoz szakértGre van sziiksége. A szakhatdsagi
allasfoglalas tehat az iigyfél szempontjibdl fontos bizonyitasi eszkdz, mely eszkoz dprilis 1-¢ utan
attdl fiiggSen 4ll rendelkezésére, hogy milyen eljiris keretében vizsgiljak ugyanazt a szakkérdést.
Megjegyzend$ az is, hogy a 2015. évi VIIL torvény 24.§ (6) bekezdése a 2015. 4prilis 1- e elott
indult iigyekben is alkalmazandénak irja el a szakhatésagi kézremtkodés nélkili eljarast.” Ezzel
az iratbetekintési jogot a folyamatban 1év8 eljaris szempontjabdl visszamendleges hatallyal
korlatozta.

A kornyezetvédelmi szakkérdés és a kornyezetvédelmi hatiskér kozott kapesolat
egyértelm@ eldontése eljirisjogi szempontbdl is elengedhetetlen. A Ket. szerint a hatdsag

61 (6) A 2015. aprilis 1-jét megelézden eldzetes szakhatosagi 4llasfoglaléds irant indult eljarast meg kell sziintetni,
ha a szakhat6sagi eljarasban vizsgaland6 szakkérdést a 2015. 4prilis 1-jén hatdlyos jogszabalyok alapjan az
iigyben hat4skorrel rendelkez6 hatdsag szakhatdsagi kozremiikodés nélkil a sajét eljarasdban vizsgélja.
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illetékességi terilletén koteles eljarni.”? A hatiskorébe, de illetékességi korébe nem tartozé Ggy
esetén az tgyet az illetékessége alapjan eljarisra jogosult hatésignak kételes atadni” E
szabalyokbdl kovetkezik, hogy ha a kotnyezetvédelmi szakkérdés vizsgalata a kérnyezetvédelmi
hataskor része, akkor azt csak a 11 kormanyhivatal valamelyike vizsgilhatja, hiszen a hatiskor
rendelet alapjan 8k az illetékes kormanyhivatalok. Ebben az esetben a szakkérdés eldontéséhez
nem lehetne a kirendelés jogintézményét alkalmazni. Ha a szakkérdés mas kormanyhivatali
hatésagi hatiskorhoz kothetd, akkor az a mas hataskor alapjan a kormanyhivatalok illetékességi
teriilete alapjan valik vizsgalhat6va, akir kirendeléssel megteremtett szakmai alkalmassag Gtjan.

Az ugyféli jogok érvényesitése szempontjibdl fontos kérdés, hogy a killonbozé eljarasi
koltségek hogyan alakulnak, milyen koltségeket kell az eljarisi illetéken és/vagy az igazgatasi
szolgaltatisi dijon felil megfizetni. A Ket. mddositasaval az eljarasi koltségek felsorolasa kozé
bekeriilt a tényallds tisztizasa soran felmerils koltségek egy része is.** Azonban a Ket. nem
tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozdan, és nem hatirozza meg azokat az elveket és
szempontokat, amik az alacsonyabb szintl jogalkot6 szamara iranymutatast adna abban, hogy a
tényallishoz tartozd koltségek kozil mely koltségek fedezése engedhetS meg az illetékeken vagy
az igazgatisi koltségeken til. Ez a szakhatOsagi és az integrilt eljarasokhoz tartozd koltségek
meghatitozisa és ugyfelek altali kiszamithatésiga szempontjabdl kiemelt jelentSség.

Véleményem szerint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6é jogot is
érintden visszalépést jelent a korabbi jogszabalyi védelmi szinthez képest az, hogy az
integralt kormanyhivatali eljaraisban a komyezetvédelmi szakkérdés vizsgalata soran
keletkez§ szakvélemény vonatkozasaban az iratbetekintési jog kotlitozott, emiatt nem
ismerhet§ meg, hogy a dontés egyes elemei milyen hatiskérre vezethetSk vissza, a
vélemény és az annak részét képezé anyagi jogi kovetelmények, feltételek figyelembe
vételekor vagy mell6zésekor milyen mérlegelési és értékelési szempontok mentén
dontittek. Az iratbetekintési jog hijan mas lesz az ugyfél lehetdsége abban, hogy a
jogorvoslati férumokon mit és hogyan vitathat, mire és hogyan alapozhatja
jogérvényesitését, mivel és hogyan bizonyithatja allispontjat. Az iigyfelek alanyi jogat
megtestesit6 eljarasi jogok és azok érvényesitésének lehetGségét az hatarozza meg, hogy
milyen eljaras, milyen illetékességi teriileten zajlik, s ez az azonos alanyok kozott
alkotmanyos alapokat mell6zve indokolatlan diszkriminaciéhoz vezethet.

I1.11 A szakhatosagi allasfoglalas felvaltasa szakkérdésre, illetve a hatésag mint szakértd
megjelenése az eljarasban egyértelmien leszikitette a tarsadalmi szervezetek fellépési lehetSségét
is. A Kuria jogegységi hatirozata® a kornyezetvédelmi szervezetek fellépésének lehetSségét
(igyfélképesség, kereshetdség) a Ktv. alapjan® egyértelmiien a kornyezetvédelmi hatdsigi és
szakhatésagi eljarashoz két. A kormanyhivatalon belili eljarasok kozil a tarsadalmi szervezetek
fellépési lehetGsége bizonytalanna valt azokban az eljarasokban, ahol a kornyezetvédelmi

62 Ket. 20. § (1) A hat6sag a hataskorébe tartoz6 ligyben illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan kételes
eljarni.

5 Ket. 22. § (1) A hat6sag a joghatosagat - ezzel Ssszefiiggésben az alkalmazandé jogot -, valamint hataskorét és
illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbél koteles vizsgalni.

(2)'" Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatésag a kérelmet és az tigyben keletkezett iratokat - az tgyfél
egyidejii értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levd tigyben a
hataskor és illetékesség hidnyanak megéllapitasat6l szamitott nyolc napon beliil 4tteszi a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatésaghoz.

5 Ket. 153. § 14a. a tényallds tisztazaséhoz szilkséges, az eljar6 hat6sag altal végzett miiszeres (laboratériumi
vagy mas specilis eszk6z hasznélatat igényl6) vizsgalat azon koltsége, amelyet az eljarasért fizetendd illeték
vagy igazgatasi szolgaltatasi dij nem tartalmaz,

% 4/2010. szami KJE hatérozat

6 98. § (1) A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai péartnak és érdekképviseletnek nem
min6siild, a hatasteriileten miikddé egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kdrnyezetvédelmi kozigazgatési
hat6ségi eljérdsokban a miikddési teriiletitkon az iigyfél jogallasa illeti meg.
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szakkérdés megitélése korabban szakhatdsigi eljards része volt, most pedig belso,
dontéselGkészito eljaras része.

Ez a viltozis az anyagi jogi szabilyozasra is befolyassal van, mert ha egy szakkérdésben
olyan dontés sziletik, ami kornyezeti vagy természeti szempontbdl hibas, de a kérelmezd
tigyfélnek kedvezd, akkor nem lesz senki, aki az érdemi hatirozat felillvizsgalatit akar a
masodfokon, akir a birésigtol kérné, kérhetné. A tarsadalmi szervezetek kozigazgatasi
eljarasban valé részvétele, valamint jogorvoslati joga az alaptérvényi rendelkezések
érvényesiilésének és érvényesitésének garancidlis eszkozei. Mivel a szetvezeti
atalakitasok ezeket a jogosultsagokat lesziikitették, ezért a kordbbi védelmi szinthez
képest visszalépés tortént. Rogziteni sziikséges, hogy a jogalkoté nem adott semmilyen
indokot vagy magyatrizatot, amely alkotmanyos szempontbdl elfogadhatéva tehetné a
visszalépést. Az eljaras gyorsitiasa mint cél alkotményossagi szempontbdl nem elégséges
ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit biztosité garancidlis elemeket megsziintesse,
vagy mértékiiket csdkkentse.

I1. Osszegzés

Véleményem szerint Osszegzésként a fentiek alapjin megallapithatd, hogy az
atalakitas tobb szempontbél is a visszalépés tilalmaba iitk6zik. Ennek elsGdleges oka,
hogy a jogalkoté elmulasztotta elvégezni azt a hatdsvizsgilatot, mely elemezte volna a
védettség szintjét, figyelemmel az 0Onalldé komyezetvédelmi és természetvédelmi
igazgatasi és hat6sagi intézményrendszer jellegére és az ahhoz kapcsolddé eljarasokra,
igy ezek ismerete nélkiil dontott az atalakitisrol. Emiatt az atalakitas soran meghozott
garancialisnak szant jogszabalyok kozott is talilhaté olyan, ami a meglévé védelmi
szintet lerontotta.

Az &j szabalyozasi koérnyezet az érintettek szimdira tobb szempontbdl is
bizonytalan eljarasi rendet teremtett, sértve ezzel a tisztességes eljarashoz, a
jogorvoslathoz valé jogot, felvetve a jogbiztonsig hidnyat és az alkotmanyos alapot
nélkiil6z8 diszkriminaciot.

II1. Vilaszok az Alkotmanybirésag altal feltett kérdésekre

AB 1. kérdése: A természet- és kornyezetvédelmi igazgatis terilletén 2015. aprilis 1-jével
bevezetett 4 igazgatisi modell (integralt igazgatasi modell) érinti-e és ha igen miként a
koémyezetvédelem fennalls védelmi szintjét?

A 2015. 4prilis 1-ével hatilyba 1€p6 1j igazgatisi modell kozvetleniil érinti a kornyezet és
természet védelmének a megelézést és eldvigyazatossigot érvényesits rendszerét. A rendszer
bevezetésére Ggy keriilt sor, hogy atra egyetlen nap felkésziilési id6 sem 4llt rendelkezésre.

A 10 regionilis szervezédési kornyezet- és természetvédelmi feliigyelSség korményhivatali
integriciéja az Alaptorvény P) cikkében nevesitett értékek védelme és az egészséges kornyezethez
valé jog érvényesitése és érvényesiilése szempontjabol megviltoztatta
- akornyezet- és természetvédelmi szervezeti és eljarisi érdekérvényesités rendjét;
- az ©Skolégiai kotlitok figyelembe vételét a komnyezethasznilatokkal szembeni jogi
kovetelmények és feltételrendszerek meghatarozasaban;
- a kornyezeti alanyi jogot megtestesits eljarisi jogokat és a jogok gyakorldsinak feltételeit;
- a tirsadalmi kontroll lehetSségeit, és mindezek egyiittes hatisaként
- a kornyezet és természet védelmének, valamint az alapvetS jogok érvényesitésének
egységes — hataskoroktdl, illetékességi teriiletektdl fiiggetlen — rendszeret.
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Az dprilis 1-e elétti rendszerben a kotnyezet- és természetvédelmi feliigyelSségek szervezeti
6nallésaga 6nmagaban garancialis elemként jelent meg, ezen keresztiil volt biztosithatd, hogy a
kornyezet- és természetvédelmi érdekek mas érdekekkel szemben ne keriilhessen héttérbe, és a
hatésagi eljarasok soran a kornyezethasznilatok az Okoldgiai kotlitra tekintettel keriiljenek
meghatirozasra. Az 6nallésig szimos mis garancidlis elem létezésének, illetve mikddésének
feltétele volt. Ezek koziil is kiemelkedik a hatiskor és a szakmai alkalmassag kozotti kapcsolat
elvalaszthatatlansiga, valamint a szakhatdsagi pozicié léte.

Az integraci6 hatdsira a szervezeti onallosigra épulS szetvezeti és eljarasi szempontbdl egységes
rendszert egy olyan rendszer valtotta fel, mely megsziintette a szervezeti 6nallésigot valamint az
azzal egyiitt jar6, vagy a nélkiil nem létezd garanciilis elemeket. A komyezetvédelmi igazgatsi és
hatdsagi rendszert egy olyan rendszer valtotta fel, melyben

- a kornyezet- és természetvédelmi érdekérvényesités hattérbe szotitisanak kizarisira 4j
szervezeti és eljirasi garanciik nem szilettek, vagy a régit felvaltok arra valé alkalmassaga
bizonytalan;

- az eljards szempontjabdl jellemezhetS két modell esetén — a szakhatdsagi és az integralt
korményhivatali modell — az egyik modellben a korabbi garancidk részben megmaradtak,
mig a masikbol teljesen eltintek;

- a2 megel8zés és az eldvigyazatossig szempontjabol kulcsfontossagu, az egyedi ligyekben
megfogalmazasra kerulé anyagi jogi kovetelmények szakmai megalapozottsigihoz
szikkséges a kormanyhivataloknil meglévs szervezeti — személyl és targyi — feltételek
kozott a P) cikk nevesitett értékeit €s az alapvetS jogok védelmét veszélyezteté médon
lényeges killonbség van;

- a kornyezet allapotirdl és a kornyezethasznalatokrdl szolo hatirozatok és szakhatdsagi
allasfoglalasokat magaban foglalé nyilvantartas megbizhatosaga romlott;

- a kornyezetvédelmi hatiskori és illetékességi szabalyok a kornyezetvédelmi szakkérdés
vonatkozasaban nem egyértelmiek,

- az elsé foka és misodfoki hatésigok kozotti viszony megvaltoztathatéva valt szakértoi
kinevezéssel;

- az Ugyfeleket megilletd eljarasi jogok tartalma és érvényesitése kozott az egyes
eljarasokban lényeges kilonbség van aszerint, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag az
eljarasban szakhatdsagként vesz részt vagy az integracié miatt a hatdsagi oldalon csak a
kormanyhivatal jelenik meg, illetve hogy a hatdsigok koézotti ala- és folérendeltségi
viszony — szakhatosag, szakérté — hogyan alakul;

- a tarsadalmi részvétel feltételei romlottak és a tarsadalmi szervezetek tigyfélképessége a
kormanyhivatalon belil a kornyezetvédelmi szakkérdést érintéen bizonytalanna valt;

- a kornyezet és természet védelme, valamint az alapveté jogok érvényesitése a
hataskoroktol, illetékesség teriiletektdl fiiggben valtozik.

Véleményem szerint a fentick a komyezet és a természet védelmének jogszabalyi
szintjében visszalépést eredményeztek, és felvetik a jogbiztonsag, a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét is, tovabba az alanyok kozott alkotmanyos alapokat mell6z8
. diszkriminaciéhoz is vezetnek.

A kérdésheg, kapesolods problémdk résgletes kifejtése: 1. és I1. pontok
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AB 2. kérdése: A természet- és kornyezetvédelmi feliigyel6ségek (,,z0ldhatdsagok”) szervezeti
kulénallisinak a megszlinése és a kormanyhivatalokba t6rténé integracidja érinti-e és ha igen,
hogyan a természet- és kornyezetvédelem mar elért védelmi szintjét?

A kornyezet- és természetvédelem igazgatisi és hatosigi regionilis szervezetrendszer mis, a
gazdasag1 agazat érdekeit képvisel6 hatbésagoktdl is fliggetlen volt. Igy sem a gyakorlatban sem a
jogi szabidlyozisban nem alakultak ki olyan mechanizmusok, melyek a szervezeten belili
érdekérvényesitést azonos médon lennének képesek kezelni, mint amikor az érdekérvényesités
szervezeti onallosaggal rendelkezdk kozott tortént. Az 6nallésag megsziinésének kovetkezményei
kozé tartozik:

- A kornyezeti- és természetvédelmi szempontok érvényesitésének kotelezé jellege nemcsak
a szakhatosigi rendszer eltiinése miatt sz(int meg, hanem maga az integracié is ezzel jart.

- A koltségvetési forrisokért, és elosztasukért foly6 ,,harcot” nem az Orszaggyilés, hanem
a korméinymegbizott dontése zatja le. Ennek kévetkeztében a forriselosztas atlithatosiga
és tirsadalmi kontrollja is megsziinik, mert jogi kotelezettség hijan az egyértelmiien belsé
Uggyé valik.

- A kozvetlen szakmai irdnyitds kozvetetté valt, mert a szakmai minisztérium és a szakmai
iranyitottak kozé ékelddik a kormanymegbizott, és rajta mulik, hogy a killonb6z6 szakmai
minisztériumok feladatainak ellitasihoz kapcsolédd igények kozott hogyan teremti meg
az Osszhangot. Ez kihat a feladatellitis személyi és targyi feltételeinek minGségeére,
mennyiségére, illetve magara a feladatellatasra is.

- A kornyezetvédelmi  szakkérdések  vizsgilatinak  altalinossi tétele minden
kormanyhivatalnil azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozvetett szakmai irinyitis még
kozvetettebbé valik, hiszen a szakmai irdnyité minisztérium mads szakmai minisztérium
irdnyitisa ald tartozék munkijira még kevésbé képes hatni. A szakminisztériumokat
megillets  jogosultsdg  célvizsgilatok  lefolytatisira nem  azonosithatd  a
szakminisztériumhoz koézvetlentil tartozd, o6nalldé szervezettel szemben fennalld
kotelezettségével és felelosségével.

- A P) cikkben nevesitett értékek és az alapveté jogok szempontjabol oly fontos nem
hat6sagi jelleg kornyezet- és természetvédelmi feladatok ellitisihoz szitkséges feltételek
megteremtése és a feladatellitis a korményhivatalon belilli bels6 érdekegyeztetéstdl
figg6vé valt.

- A kormyezethasznilatok egyedi hatésigi hatirozatban t6rténé meghatirozasinak
megalapozottsiga attél valt fliggévé, hogy az azt meghozo, de szakértelemmel nem
rendelkezé kormanyhivatal vezetSje a szakértelem hidnyinak megszintetésére milyen
megoldast valaszt.

- A kérnyezet allapotirdl és a kornyezethaszndlatokrdl sz6l6 kérnyezetvédelmi hatdsagi
nyilvantartas megbizhatésiga csokkent, mert az integricié miatt eltlint a szakhatdsagi
allisfoglalast felvalté szakvélemény, illetve mds hatdsigi eljardsban hozott hatarozat
nyilvintartisira nem terjed ki.

- Az egységes joggyakotlat jogorvoslati férumon keresztiili kialakitasanak feltételrendszere
megszlnt, mert az integralt eljirisokban az egyébként masodfokd hat6sig olyan eljarasi
poziciéba keriilt — szakértd —, melyben ezt a funkciéjit ellitni nem tudja.

- Az egészséges kornyezethez valé alanyi jog érvényesitésének feltételei a hatiskéri és
illetékességi bizonytalansig miatt kiszdmithatatlannd, mig az eljarasi jogok a kotabbiakhoz
képest korlatozottabbakka valtak.

- A tirsadalmi szervezetek részvételének feltételrendszere és ebbdl addddan
érdekérvényesitési lehetSsége leszikiilt.

Véleményem szerint a fentiek a korabbi védelmi szinthez képest visszalépést jelentenek,
mert a kirnyezeti és természeti szempontok érvényesitésének kotelez§ jellegét biztosito
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eljarasi garancidk helyébe mis — akir anyagi jogi garancidk — nem léptek, a kizvetlen
szakmai itdnyitds kozvetetté valt, ami lehetGvé teszi a szakértelemmel rendelkezd és a
szakértelemmel nem rendelkezd korminyhivatalok joggyakorlatinak eltérS fejlédését,
ezzel a kornyezeti elemek védelmének eltérd mértékét, és az alanyi joghoz tartoz6 eljarasi
garanciak kotlatozottabbakka viltak az tigyfelek és a tirsadalmi szervezetek szimara is.

A kérdéshez kapesoléds problimik részletes kifeftése: I1.1, 11.2, I1.3, 11.7 pontok

AB 3. kérdése: Az integrici6 eredményeképpen a természet- és kornyezetvédelemmel
kapcsolatos feladatellitis és hataskor kormanyhivatalokra valé telepitése érinti-e és ha igen
miként a kornyezetvédelem mar elért védelmi szintjét?

A kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos feladatellatas és hataskor kormanyhivatalokhoz
telepitése érinti a kotnyezetvédelem mir elért szintjét és annak megitélése, hogy hogyan érinti,
nem valaszthaté el

- a jogutddlastdl, attdl, hogy a feliigyelGségek 11 kormanyhivatalba olvadtak be, és igy
szakértelemmel rendelkezd szervezeti egység csak ott van;

- a feladatellitdsra valdé alkalmassagot befolyasolé tényezoktdl, ideértve a kirendelést,
valamint a kettds iranyitast: szervezeti és szakmai iranyitast;

- a hataskorok és illetékességi szabalyok egyértelmuségének hidnyatdl, killonosen a
szakkérdések vizsgalatahoz kapcsolédéan;

- a kormanyhivatalon belill érvényesils integralt eljarasi modelltdl, aminek koévetkezménye,
hogy a szakkérdések vizsgilatinak eljarisi rendjét a szakhatbsagi eljaras helyett a belsé
dontéshozast meghatarozé eljarasi szabalyok valtottak fol;

- a miasodfoka eljarasban a kornyezetvédelmi kévetelmények  feliilvizsgalatinak
szakhatésagkénti, vagy szakértSkéntl felilvizsgalatatol és annak lényegi szempontbdl
eltérd jellegétdl;

- az intézkedésre jogosult feliigyeleti szerv személyétol,

- az ugyféli jogok érvényesithetoségének feltételeitdl és lehetoségeitdl

Véleményem szerint a feladatellatas és hataskor kormanyhivatalhoz telepitésével az
egységes horizontilis védelmi rendszer tébb szervezeti és eljarasi garanciaja is Ggy sziint
meg, hogy kdzben mas nem vette at a szerepét, ami a korabbi védelmi szinthez hasonlé
védelmet biztositott volna.

A kérdéshez kapesolods problémdik résyletes kifetése: 111, 11.2, I1.3, 114, 116, I1.8, I1.9 pontok

AB 4. kérdése: A szakhatosagi eljarasok megsziintetése, és helyette az alapeljarasban a természet-
, illetve a kornyezetvédelmi szakkérdések eljard hatdsag altali szakkérdésként vald kezelése kihat-e
a komyezetvédelem mar elért védelmi szintjére, és ha igen, akkor hogyan érinti azt? A
szakkérdésként valé kezelés az alap hatdsigi eljardsban — a természet és a kornyezetvédelmi
szempontok érvényesiilése szempontjabél — ugyanazt a szintd garanciit biztositja-e, mint
korabban a szakhatésagi allasfoglalas?

A kormnyezet- és természetvédelem teriiletén a hatdsigi eljirisban az anyagi jogi kovetelmények
eléirasahoz szilkség van arra, hogy szakemberek szakmai szabalyok — sok esetben szabvanyok,
szakmai Gtmutatok, legjobb gyakorlatok, tudomanyos eredmények, stb. — alapjin értékeliék a
kornyezet komplex rendszerét (allapotat), egyes elemeit, valamint az azokat érinté hatasokat, mert
csak e kétlépéses értékelés alapjan lehet az egyedi dontésekben olyan konktét anyagi jogi és
eljarsi kovetelményeket meghatarozni, melyek biztositjdk az Alaptdrvény érvényesiilését, azaz a
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nemzet ko6zds oOrokségének védelmét, fenntartasat, és a jové nemzedékek szamara vald
megd3rzését, valamint az érintett alapvetd jogok védelmét.

A szakhatésagi eljaras megsziinésével megsziint az az eljarasi garancia, hogy a
hatosagi eljards soran a szakkérdés vizsgilatat olyan szervezet, illetve szervezeti egység
végezze, amely kell§ szakértelemmel rendelkezik a kornyezet- és a természetvédelmi
szakkérdés megitélésére. Ez magaban hordozza annak veszélyét, hogy a kornyezeti és
természeti érdekek hattérbe sorolodnak, illetve megnivekedett annak veszélye, hogy
olyan jogi kovetelmények és feltételek keriilnek elirdsra, melyek nem veszik kellgen
figyelembe az okologiai korlitokat, a kornyezet meglévé allapotat és ezért annak
romlasat okozhatjak.

A szakkérdés vizsgalatihoz a Ket. eljarasi szabalyait kivaltd egyértelmi eljarasi
szabalyok hidnydban az iigyfelek eljarisi jogosultsagai kotlatozottakka valtak, illetve a
hatésag gyakorlatatdl fiiggSen alakulnak. A tirsadalmi szervezetek iligyfélképessége a
kornyezetvédelmi szakkérdést vizsgald eljarisokban bizonytalanna valt.

Mindez jogbizonytalansighoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez vezet.

A kérdéshez, kapesoldds problémak résyletes kifejtése: 113, I1.9, 1110 pontok

AB 5. kérdése: Az integriciés modellben a természet és a kornyezetvédelmi fSosztaly, mint a
kormanyhivatal eljiré szerve altal mis fGosztily megkeresésére adott vélemény miként hat ki, a
megkeresS fGosztily eljirasaban felmerillt természet-, illetve kornyezetvédelmi szakkérdés
eldontésére?

A Ket. szabilyai a korméinyhivatal bels viszonyaira nem vonatkoznak, azt a korményhivatal
szervezetére és mikodésére vonatkozé térvényi és kormanyrendeleti rendelkezések keretei k6z6tt
miniszteti utasitis és a kormanyhivatalok belsé tigyrendje és szabilyzatai rendezik. A féosztalyok
egymis kézotti viszonyat, az egyeztetések moédjat és eredményének figyelembe vételét a belsé
iigytend hatirozza meg, szinte teljes szabadsiggal A korminyhivatal hatiskorébe tartozé
eljarasok soran hozott dontésért a kormanymegbizott felel.

A kérdéshes kapesoléds problimik részletes kifejtése: 1.3, 114, I1.5 pontok

AB 6. kérdése: Az integriciés modellben az alap hat6sigi eljirasban a korményhivatal szerveként
elisré természet és komyezetvédelmi fSosztily természet-, illetve kémyezetvédelmi
szakkérdésben kialakitott szakmai illispontja, hogyan jelenik meg a korméinyhivatal érdemi
hatirozatiban, a fGosztily szakmai allispontja kéti-e a kormanyhivatalt az érdemi dontés
meghozataliban? Biztositott-e és ha igen miként a jogorvoslat a fSosztily érdemi dontésben
megjelend szakmai véleményével szemben?

A korményhivatal érdemi hatirozatinak meg kell felelnie a Ket. és a szakmai szabalyok dltal eloirt
tartalmi kovetelményeknek. E szabilyok ugyanakkor arra nem terjednek ki, hogy 2 bels6
viszonyok kozott kialakult szakmai véleményeket hogyan kell a hatirozatban megjeleniteni. A
Ket. szakhatosagi 4llasfoglalasra vonatkozé szabalyozasihoz hasonld rendelkezés, mely a
szakhat6sagi allasfoglalas figyelembevételének kotelezettségét itja eld, a f6osztalyok
kozotti viszonyra nincsen, annak ellenére, hogy Ket. a Korményt ilyen jellegii rendelkezés
meghozatalira felhatalmazta.

Az érdemi hatirozat a belsd szabalyoktdl fiiggben tartalmazza a kornyezet- és természetvédelmi
f8osztily véleményét, amennyiben megkérdezésikre sor keriil. Ha a szakkérdés vizsgilatat
kételezd jelleggel jogszabaly itja el8, akkor a hatirozatnak arra mindenképpen utalnia kell, hogy a
vizsgalat megtortént, mert az a tényillds tisztizisinak része, de ezt meghalad6 kotelezettség a
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Ket. szabilyaib6l nem kovetkezik. A szakvéleménnyel szembeni, vagy atra alapitott jogorvoslatra
attél fiiggben van lehet8ség, hogy tartalmit a hatirozatba hogyan vették at.

A kérdéshes kapesoléds problémak résyletes kifejtése: 1.3, 114, 116, I1.10 pontok

AB 7. kérdése: Az integracié érintette-e és ha igen hogyan a természet-, illetve kdrnyezetvédelmi
hatésagi eljsrasokban a kornyezetvédelemmel foglalkozé tirsadalmi szervezetek ,,iigyféli
jogallasat”, a hatésagi hatirozatokkal szemben igénybe vehetS jogorvoslati jogat?

Az integrici6 érintette a tArsadalmi szervezetek informacidhoz valé joginak érvényesitését, az
ligyféllé valas lehetSségét, valamint az lgyfélképességliket. Az integraci6 miatt az ligyféli
eljarasi jogok érvényesitésének lehetdsége és részbeni megvaltozasa a tarsadalmi
szervezetek esetén az iigyfelek eljarasjogaihoz hasonl6an alakultak ideértve a jogorvoslati
jogot is.

A kérdéshes, kapesolodd problimdik résletes kifejtése: 11.11. pont

AB 8. kérdése: A hatilyos szabilyozis teljes korden biztositja-e azt, hogy a kormanyhivatalok
természet-, illetve kornyezetvédelmi tigyekben meghozott érdemi hatarozatai bekeriljenek az
egységes kormyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartasi rendszerbe?

A Ktv. alapjan kételezd a hatdsagi hatarozatokat és a szakhatdsagi allasfoglalasokat nyilvantartani
az egységes kornyezetvédelmi hatosagi nyilvantartisban. Ebbe a nyilvantartisba sem a
kornyezetvédelmi szakkérdéstdl szolo dontést is tartalmazd hatarozat, sem a szakvélemény nem
keriil bele, azokat az altalanos nyilvantartasi szabalyok szetint kezelik. Ebbdl kovetkezGen azok a
hatarozatok, melyek kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatat kovetSen a kornyezet
allapotara, a kornyezet hasznalatira vonatkozé dontéseket is tartalmaznak, de azokat a
kormanyhivatal nem mint kornyezetvédelmi hatésag hozta, nem keriilnek be a
nyilvantartasba, igy a nyilvantartas nem tekinthetd teljes koriinek.

A kérdéshez kapesolddd problémak részletes kifejtése: IL5. pont

AB 9. kérdése: Melyek azok a t6rvényi szintll garanciilis rendelkezések, amelyek biztositjdk azt,
hogy az integriciés modellre tortént attérés kovetkeztében a ,,z6ldhatésagok” o6nalls
szervezetének, és onalldé hatiskorének valamint dontési felelSsségének a megsziinése nem idézi
el6 a természet és kornyezetvédelem mir elért védelmi szintje csokkentésének kockizatat?

A jogalkoté az integralt kormanyhivatali modellhez kapcsol6dé torvényi garancidnak tekinti:

- annak elGirasat, hogy a kornyezet- és a természetvédelmi szakkérdéseket vizsgalni kell a
kormanyhivatal integralt eljarisa soran (Ktv. 66./A§, Ttv. 38/A. §)

- a kormdnyhivatal hatiskorében sziletett dontést feliilvizsgilé misodfokd eljarasban a
masodfokd hatdsag szakértGkénti kirendelésének lehetSségét (Ktv. 92 (1a) bekezdés)

- a szakmai érdekérvényesités és irinyitas megSrzése érdekében a szakmai miniszter 4ltal
iranyitott feladatok ellitisaval Osszefiiggl agazati és szakpolitikai kérdésekben utasitasi
jogat, illetve a kiilonb6z6 vizsgalatok tartisanak lehetdségét (2010. évi CXXVL tv. 6. §)

- a korminyhivatal belsé viszonyainak miniszteri normativ utasitisban torténd
szabalyozasara valé felhatalmazast (2010. évi CXXVI tv. 4.§)

- a kormanyhivatal szakértelmének potlasara a kirendelés feltételeinek szabélyozasat (2011.
CXCIX 53/A.§)

- a szakkérdés vizsgalati eljarisanak szabalyozisira a korminy felhatalmazisit a Ket.-tSl
eltérd szabalyok meghozatalira (Ket. 14. § (5) bekezdés)
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- a kormanyhivatalon belili eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijanak és koltségeinek
megallapitasahoz sziikséges eljarasi koltségek korének kiegészitését (Ket. 153. § 14a. pont)
- a folyamatban 1év§ ligyek rendezésének szabalyait (2015. évi VIII. tv. 24. §)

E fenti garanciakkal kapcsolatos véleményemet, mely szerint a garancidk nem
alkalmasak arra, hogy a korabbi jogszabalyi védelmet biztositsak, illetve hozzajarultak
annak romlasahoz, részletesen kifejtettem.

A kérdéshes, kapesolids problimdk részletes kifgtése a fenti pontok sorrendjében: IL2/I1.3; IL6; IL1;
IL2/IL10; IL.2/1L3/1L7/I1.9/I1.10; I1.2; I1.10; 114/ I1.10 pontok
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1. szamu melléklet

A B A C
MegsziinG | megyei illetékesség Jogutod megyei
KTVF -/ + telepiilések MKH illetékessé o

1. | ATIKTF Hodmezovasarhely, Kecskemét, Szeged, GsMKH 1§
ENRER, Bics-Kiskun kivéve: a Duna menti telepiilések Dundba Bacs szkun
nyl.'llé kdzigazgatisi teriilete,
Békés megyébdl: + 25 telepiilég
2. | DDKTF |Pécs, Kaposvir, BMKH Baranya
Baranya: kivéve 1 telepiilés; Somogy megye: kivéve 27 telepiilés Somogy
és Balaton patti telepiilések Balatonba nyulé kézigazgatasi
teriilete, és Ortilos Murdba nyulé kézigazgatasi teriilete
Bics-Kiskun megyébdl Duna parti telepiilések Dunaba nyl
kozigazgatasi terlilete Dunaféldvari hidt6l a hatarig
Tolna_megyébsl: + 11 telepiilés, Duna parti telepiilése
Dunaiba nyilé kézigazgatasi teriilete Dunaféldvari hidtol és

Paksi Atomerdm

3. |[EDTKF | Gydr, Sopron Tatabanya GyMSMKH |GYMS, ¥ |
GYMS: kivéve 10 telepiilés; Vas megyébdl: + 10 telepiley;
Veszprém megyebol: + 5 telepiile

4. ([EMKTF | Miskolc, Eger, BAZMKH
B, Heves kivéve: 19 telepiilés, [NKSZ megyébal + 3 teleptiled
5. | FIVKTF |Nyiregyhaza, SzSzBMKH |SzS5zB

SZSZB klveve 7 telepiilés; [AB megyebdl: + 1 telepiles]

6. | KDVKTF PMKH
telepulesemek kozxgazgatam terulete Dundba ny(l6 folyisirin
bzerint dunafoldvan hidigf

7. |KDKTF |Székesfehérvir, Dunadjvaros, Szekszard, Veszprém FMKH Fejér
Fejér megye: kivéve Duna parti telepiilések mederbe nyulo Tolna
kozigazgatasi teriilete; Tolna kivéve: 11 telepiilés és Duna parti Veszprémy,
Dunaba nyilé; Veszprém megye: kivéve 7 telepules ; Balaton parti
[elepll®]; Fomogy megyébdl + 6 teleplles lés Balaton pa.tu telepiilések
telepiilések toba nyhld kézigazgatasi teriilete; Zala megye: Balaton Balatonba
parti telepiiléseinek Balatonba nytl6 kdzigazgatasi teriilete nyald

kdzigazgatasi
teriilete

8. |[KTVKTF |Szolnok JNKSZ
JNKSZ kivéve 3 telepiilés; Pest megyebol: + 16 telepiileg; | Heved | INKSZMKH
fmegy?bak +11 te[epﬁiea,

9. NYDKTF | Nagykanizsa, Szombathely, Zalaegerszeg VasMKH | Vas
Vas megye: kivéve 10 telepiilés; Zala megye: kivéve Balaton parti Zala
telepiilésel tdba ny(ld kozigazgatist terulete,
0 telepiiles Somogy megye

edrébe nyuld kdzigazgatasi teriilete; Veszprém megyebol + 2
elepiilés|
TIKTF | Debrecen, Békéscsaba, HBMKH HB
10. HB: kivéve 1 telepiilés; Békés: kivéve 25 telepiile§; BZSZ

[megyébdl: + 7 teleplileg
A: 66/2015. (III. 30) Korm. r. 3. mell; B: 481/2013 (XII. 17) Korm.r. 1. mell. IV. pont; C: 71/2015. (I1I. 30.)

Korm.r. 2. mell.

A z8ld szin jelzi azokat a megyéket, ahol a kordbbi felugyeloseg és a kormanyhivatal
kdrnyezetvédelmi/ természetvédelmi ﬂletekessegl terulete megegyezik, sirga szin, ha a feliigyel8ség illetékességi
teriilete nem a megye egészére terjedt ki, és piros szin jelsli azokat a megyéket, ahonnan a feliigyelGséghez tartoztak
ugyan telepiilések, de a kormanyhivatalhoz az a megye nem tartozik.

1051 Bp., Nador u. 22. Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@ajbh.hu; Webcim: www.ajbh. hu;
Az AJBH-nak a Nemzeti Adatvédelmi és Informdci6szabadsig Hat6signil bejelentett adatkezeldi nyilvintartdsi szdma: 40689.



http://www.ajbh.hu;

2. szamu melléklet

39

Illetékességi teriiletek

A B C D E
févaros és | kormany- kétnyezetv./ | kornyezetv. | banyaszati erdészeti épitésiigy
megye hivatal természetv. igazgatas hatosag hat6sag masodfok
hatésag Informacids
rendszer
Budapest | BpMKH PMKH PMKH PMKH KEMKH
1340500 1341630 TMKH
BacsKkMKH | GMKH CsMKH [NKSZMRE | BacskMKH | [NKSZMKH
BéMKH HBMKH JNKSZMKH | B4csKMKH | GMKH
ARG PAZAN AN SzSzBMKH
CsMKH GsMKH GMKH JNKSZMKH | B4csKMKH | BéMKH
FMKH FMKH FMKH VeMKH PMKT
GYMSKH GYMSKH GYMSKH | VeMKH VasMKH VeMKH
(B HBMKH HBMKH HBMKH HBMKH
Heves HevesHMK | BAZMKH BAZMKH BAZMKH HevesMKH | NMKH
JNKSZ JNKSZMKH | JNKSZMKH | BAZMKH | JNKSZMKH | HBMKH B4csKMKH
KE KEMKH GYMSKH GYMSKH | PMKH PMKH BpMKH
Nograd NHMK PMKH PMKH PMKH ves) HevesMKT}
RO PRI RVRE FMKH
SMKH BMKH BMKH BMKH SMKH VasMKH
B2S78 SzSzBMKH | SzSzBMKH | HBMKH BAZMKH EBMKH EBMET
[folnd TMKH FMKH FMKH EMKH EMKT EVMKH
Vas VasMKH VasMKH GYMSKH VeMKH VasMKH ZMKH
Veszprém | VeMKH FMKH FMKH VeMKH VeMKH GYMSKH
Zala ZMKH VasMKH GYMSKH BMKH ZMKH SMKH

A:71/2015. (III. 30.) Kromr. 2.mell; B: 71/2015. (III. 30.) Kromr. 4. mell. 1.1; C: 267/2006. (XII. 20)) kormr. 1.
mell; D: 68/2015. (IIL. 30.) Kormr. 1. mell; E: 343/2006 (XII. 23.) Korm. r. 1. § (52) ,A Kormany a mésodfokd
épitésiigyl hatdsagi feladatokat ellétd 4ltalinos épitésiigyi hatdsighént a 7. melléklet szerinti f8vérosi és megyei
kormanyhivatalt jeloli ki, ha a f8varosi és megyei kormanyhivatal szakhatésighént az els§ fokd épitésiigyi hatdsig
eljarasaban eljar.” A z8ld szin azt mutatja, hogy az érdekegyeztetés egy kormanyhivatalon beliil zajlik; a sarga szin

azt jelzi, hogy a kormanyhivatal szempontjabél mely mésik kormanyhivatalt kell megkeresnie szakkérdések vizs

7

galata

esetén; a piros szin felhivja a figyelmet arra, hogy a kizérdsrdl 52616 Ket. 42.§ (2) bekezdése alapjan mely szakmai
teriilet esetén ellentétes a masodfokt kormanyhivatal kijelslése.
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Ket.

SZMSZ

Ugyrend

Megallapodas

1. az eljaré hatdsig milyen feltételek
esetén és milyen médon vonjon, vagy
vonhat be szakhatdsagot az eljarasiba,

+ lehetGség

2. a szakhatésagi hozzajarulasnak
milyen formai és tartalmi
kovetelményeknek kell megfelelnie,

3. az eljgréd hatésig lgydontd
hatdrozatit hogyan hatirozza meg a
szakhatésdg ~ szakmai  kérdésekkel
kapcsolatos  allispontjit megtestesitS
szakhat6sigi hozzdjarulds,

+ SZMSZ
Utasitasi és
helyettesitési
szabilyok

4. az eljairé6 hatdésig hogyan koteles
megjeleniteni a szakhatésag véleményét
az ligydéntS hatirozatban,

5. hogyan timadhaté meg az uigydénté
hatitozatnak az a része, mely a
szakhatésigi  hozzjarulist  tikrozi,
tovabba

feltéve, hogy
a  hatarozat
tartalmazza a
szakkérdéssel
kapcsolatos
allaspontot -
akkor nincsen
valtozas

6. mi térténjen, ha az eljiré hatésag
nem vonja be a szakmai terillet alapjan
hatiskorrel rendelkezé hatdsagot az
eljarasaba, vagy

szabalyozasa
lehetoség

7. ha a szakhatésdg tallépi hatiskorét és
olyan szakmai kérdésben foglal allast,
mely nem tartozik a hatiskérébe.
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