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Alulirott orszaggytlési képviselok (levelezési cim: Képvisel6i Irodahdz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az
Alkotménybirosagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)
bekezdése alapjan térvény

Alaptérvénnyel valé osszhangjdnak utélagos vizsgalatara
iranyulé inditvanyt

nytjtunk be, amelynek keretében kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
hogy a kérnyezet védelmének éltaldnos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIIL torvény 66/A. §-a, 92.
§ (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) és b) pont bb) alpontja, a természet védelmerdl sz616
1996. évi LIIL térvény 38/A. §-a és 39. § (1) bekezdése, 85. § (1) bekezdés 13. pontja, az egyes
kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szolé 2015. évi VL tdrvény 29. § a)-b) és d)-1)
pontjai, a teriileti 4llamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval dsszefliggd egyes torvények
médositasardl szolé 2015. évi VIIL torvény 24. § (5) és (6) bekezdése, valamint a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérsl szol6 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés c) és d) pontja, (2)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés
a) pontja, 17. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 22. § a)
pont ab) alpontja és b) pont bb) alpontja, 23. §-a, 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése,
27. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 11-12. és 14. alcimei, 38. § (3)-(4) bekezdése, 39-
40: §-a és 3-4. és 10. mellékletei sértik az AlaptSrvény P) cikk (1) bekezdését ¢s XXI. Cikkét,
ezért azokat semmisitse meg.

1. 2015. aprilis 1-jéig a kornyezet- és természetvédelmi szakigazgatasnak a tényleges hatosagi
munka oroszlanrészét végzé teriileti szervei a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérél szolo 347/2006. (XIL. 23.)
Korm. rendelet alapjan a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyel6ségek mint
az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyeldség tertileti szervei



voltak. Szintén ezen id6pontot megelézéen a kormyezet védelmének éltalanos szabalyairol
sz616 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 66. §-aban foglalt garancialis szabalybol az
kovetkezett, hogy komyezethasznalat minden esetben csak a kornyezetvédelmi hatosag — 6nallo
hatosagi jogkorben vagy szakhatdsagként lefolytatott eljardsa eredményeként meghozott —
érdemi hatdsagi dontése alapjan, illetve kivételes esetben a ndla tett bejelentés alapjan volt
megkezdhet6 és folytathato:

,,66. § (1) A kornyezethaszndlat — a (2) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel —

a) a kornyezeti hatdsvizsgdlat hatdlya ald tartozé tevékenységek esetén — a b) pontban
foglaltak  kivételével — a tevékenységre a kornyezetvédelmi hatésdg dltal kiadott
kornyezetvédelmi engedély, _

b) az egységes kornyezethaszndlati engedélyezés hatdlya ald tartozo esetekben a
kirnyezetvédelmi hatésdg dltal kiadott egységes kirnyezethaszndlati engedély,

¢)a kirnyezetvédelmi feliilvizsgdlat hatdlya ald tartozé tevékenységek esetén a
kirnyezetvédelmi hatdsdg dltal kiadott kornyezetvédelmi miikodési engedély,

d) az a)—c) pont hatdlya ald nem tartozé — az e torvény végrehajtdsdra kiadott rendeletben
meghatdrozott — esetekben a kornyezethaszndlo kérelmére a kornyezetvédelmi hatdsdg dltal
kiadott egybefoglalt kornyezethaszndlati engedély,

e) az a)—d) pont hatdlya ald nem tartozé — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — esetekben a
kornyezetvédelmi hatésdg dltal kiadott hatdrozat, vagy szakhatésagként vald kozremiikodése
esetén szakhatosdgi dlldsfoglaldsa figyelembevételével mds hatdsdg dltal kiadott hatdrozat
jogerére emelkedését kivetden kezdddhet meg, illetve folytathato. |

(2) Az e torvény végrehajtdsdra kiadott rendeletben ~meghatdrozott esetekben a
kornyezethaszndlat a kornyezethaszndlo dltal a kornyezetvédelmi hatésdg részére adott

y

bejelentést kovetden kezdhetd meg, illetve folytathato.”

A Kt. 92. § (1) bekezdése pedig a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és tajvédelmi szakértdi
tevékenységet kototte a kdrnyezetvédelmi hatosag hatdsagi eljarasahoz:

,92. § (1) Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és tdjvédelmi szakértGi tevékenységet az
végezhet, akinek tevékenységét a (2) bekezdésben meghatdrozott hatosag engedélyezte. Ha
jogszabdly  kirnyezetvédelmi, természetvédelmi és  tdjvédelmi szakkérdésben szakértG
igénybevételét irja eld, vagy az ilyen szakértd igénybevételéhez kiilon Jjogkivetkezményt dllapit
" meg, szakért6ként kizarélag az a személy veheté igénybe, valamint a Jjogszabdlyban
meghatdrozott jogkovetkezmények csak annak a szakértének az igénybevételéhez fiizddnek, aki
rendelkezik a (2) bekezdés szerinti engedéllyel.”

Hasonl6 garancialis szabalyt a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIII. tdrvény 39. §-a is
tartalmazott, amely az alabbiakat mondta ki:

»39. § (1) Védett természeti teriiletre kizvetlen kihatdssal 1évé vagy azt kozvetleniil érintd mds
hatésdgi eljdrds sordn a természetvédelmi hatésdg — kivéve, ha a tevékenység kornyezeti




hatdsvizsgdlat- vagy egységes kornyezethaszndlati engedélykoteles — szakhatosdgként miikodik
kozre:

a) foldrészlet megosztdsa, alakjanak, terjedelmének megvdltoztatdsa;

b) telekalakitds, épités, létesités és haszndlatbavétel,

¢) nyomvonalas létesitmény és foldmii épitése;

d) ipari, mezdgazdasdgi, szolgdltatdsi tevékenység végzéséhez sziikséges telep Iétesitésének
engedélyezése soran;

e) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott esetben az erdészeti, vaddszati, haldszati hatdsdgi
eljardsokban,

/) bdnyatelek megdllapitdsdnak, mddositdsanak, az dsvdnyi nyersanyag feltdrdsdra,
kitermelésére, valamint a meddhdnyé hasznositdsdra, a kitermelés sziinetelésére, a bdnya
bezdrdsdra vonatkozé miiszak iizemi tervek és a tdjrendezési terv jovahagydsdnak, tovdbbad a
banydszati létesitmények épitésének és iizembe helyezésének engedélyezésekor;

g) termdfold mds céli hasznositdsanak;

h) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott veszélyes anyag dtszdllitdsanak, tdroldsdanak,

i) kormdnyrendeletben meghatdrozott esetekben a vizgazddlkoddsi, vizvédelmi tevékenységek,
létesitmények

engedélyezésekor.”

Végiil, bar ennek a kornyezetvédelmi intézményrendszer szempontjabol akkor jelent6sége
még nem volt, a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrl, valamint a févarosi €s megyei
korméanyhivatalok kialakitaséval és a teriileti integracioval dsszefliggé torvénymodositasokrol
sz616 2010. évi CXXVL torvénynek a kormanyhivatalba integréltan miikodd szakigazgatasi
szervekre vonatkozd szabalyai egységes szervezeti keretek kozotti, azonban a hataskorok
kézjogi megosztasan alapulé mikodést tettek lehetové a korabban onéllo, de a teriileti
kormanyhivatalba integralt feladatok ellatasa tekintetében.

2015 marciusanak utolsd napjaiban azonban az Orszaggyilés elfogadott két, a teriileti
kozigazgatasi hatosagi rendszert imméar néhdny éven beliil sokadszorra atalakitd
tdrvényjavaslatot. A teriileti llamigazgatési szervezetrendszer atalakitisaval dsszefliggd egyes
torvények modositasarél sz6l6 2015. évi VIIL torvény és a teriileti dllamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasaval Gsszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2015. évi
VIII. torvény egyiittes hatasaban a zoldhatosagok rendszere tekintetében az alabbiakkal jart:

a) A Kt.-t a 2015. évi VL. t6rvény 3. § (1) és (6) bekezdése kiegészitette egy 0j 66/A. §-sal,
illetve a hozza kapcsolodé felhatalmazé rendelkezéssel, amely a 66. §-ban meghatarozott
garanciat lerontva kimondta a kdvetkezoket:

,66/4. § (1) A kérnyezethaszndlattal jaré tevékenység engedélyezésére irdnyuld hatésdgi
eligrasban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosdgi  kozremiikodés
keretében vagy szakkérdéskeént kell vizsgdini.



(2) A hatésdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jdarulhat hozzd, ha az kiérnyezeti elemet
veszélyeztetne vagy kdrositana.”

b) A Kt.-t a 2015. évi VL. torvény 3. § (2) bekezdése kiegészitette egy uj 92. § (1a) bekezdéssel,
amely a § (1) bekezdésben meghatarozott garanciét lerontva kimondta a kovetkezdket:

»(la) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és tdjvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdg
mds hatésdg eljdrdsdban — jogszabdly alapjdn — szakértbként vizsgalja.”

¢) A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL t6rvény (a tovdbbiakban: Tvt.) 38/A. §-a és 39.
§ (1) bekezdése, 85. § (1) bekezdés 13. pontja az a) pontban jelzettel analég mddon a
természetvédelmi szakhatosagi eljardsra vonatkozé torvényi garanciat is fellazitotta az alabbi
rendelkezéssel, illetve a 39. § felvezetd szovegébe illesztett betoldassal, illetve
kormanyrendeleti felhatalmazassal:

L 38/4. § (1) A védett természeti teriiletre kozvetlen kihatdssal 1éve vagy azt kozvetleniil érintd
eljdrasokban a természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi eljdrds keretében
vagy szakkérdésként kell vizsgalni.

(2) A hat6sdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jdarulhat hozzd, ha az (1) bekezdés
szerinti vizsgdlat alapjdn az természeti értéket vagy védett természeti leriletet veszélyeztetne

vagy kdrositana.”

d) Az egyes kozigazgatasi targyt torvények modositasarol sz616 2015. évi VI. torvény 29. § a)-
b) és d)-i) pontjai megsziintették a korményhivatalokba integralt szakigazgatasi szervek

szervezeti kiilonallasat.

e) A 2015. évi VIIL torvény 24. § (5) és (6) bekezdése a folyamatban 1év6 tigyekre is
alkalmazni rendelte a két torvény — és az azok kapcsan kiadott kormanyrendeletek — hataskori
valtozasait az alabbiak szerint:

. (5) A 2015. dprilis 1-jét megeldzden indult iigyben folyamatban 1évé szakhatésdgi eljards
2015. dprilis 1-jén a torvény erejénél fogva egyesil azzal az eljdrdssal, amelyben a
szakhatésdg megkeresésére sor keriilt, ha a szakhatosdgi eljardsban vizsgalando szakkérdést
a 2015. dprilis 1-jén hatdlyos jogszabdlyok alapjdn az iigyben hatdskorrel rendelkezd hatosag
szakhatésagi kozremiikodés nélkiil a sajdt eljardsdban vizsgdlja. Az eljdrdsok egyesitésére
egyebekben a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 33/B. §-a alkalmazandé azzal, hogy az egyesités nem érinti a 2015.
dprilis 1. el6tt végzett eljdrdsi cselekmények hatdlydt és a megkezdett hatdriddket.

(6) A 2015. dprilis 1-jét megelSzden eldzetes szakhatésdgi dlldsfoglalds irdnt indult eljdrdst
meg kell sziintetni, ha a szakhatésagi eljdrdsban vizsgdlando szakkérdést a 2015. dprilis 1-jén
hatdlyos jogszabdlyok alapjén az iigyben hatdskorrel rendelkezé hatésdg szakhatésagi




kozremiikodés nélkiil a sajat eljardsdban vizsgdlja. Az eldzetes szakhatdsdgi eljdrdsért
megfizetett illetéket vagy igazgatdsi szolgdltatdsi dijat vissza kell tériteni annak, aki azt
megfizette. A visszatérités irant a 2015. dprilis 1-jén hatalyos jogszabdlyok alapjan az iigyben
hatdskorrel rendelkezd hatosdg intézkedik.”

A két torvénymodositas tehat felszdmolta azokat a torvényi garancidkat, amelyek eddig a
kornyezethasznalat ©nallo hatésagi eljarasban vald engedélyezéséhez kapcsolodtak. A
szabalyozast teljessé azonban a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) tdmadott rendelkezései tették, amelyek — a megsziind koryezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feliigyeldségek helyett — altalanos elséfoku kornyezetvédelmi €s
természetvédelmi hatdsagként azt a kormanyhivatalt jelSlték ki 2015. 4prilis 1-jét6l, amely
éppen ebben az idépontban valt kozjogi értelemben véve teljesen egységes, szakmai alapon
elkiiloniilt, 6nallé hataskorrel rendelkezé szervezeti egységek nélkiili hivatalla.

A két jogalkot6 tehdt felszamolta a teriileti hataskorrel rendelkez6 zoldhatosagot iigy, hogy a
kordbban onallé hataskorok elkiiloniilt gyakorldsdra semmilyen jogszabéalyi garanciat nem
hagyott, egyben a jovére nézve a kijelolt kdrnyezetvédelmi hatésag hatosagi dontése nélkiil is
lehetévé tette a komyezethasznalat megkezdését és folytatasat akkor, ha a zoldhatosag a
komyezetvédelmi, természetvédelmi vagy tdjvédelmi szempontok érvényesiilését mas hatosag
cljarasiban szakkérdésként vizsgalja. Tette mindezt ugy, hogy a valtozasokra minimalis
felkésziilési id6t biztositott és azokat a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni rendelte.

Ez ezek a jogszabalyi rendelkezések azonban allaspontunk szerint sértik az Alaptdrvényt.

2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rogziti a bioldgiai sokféleségnek, kiilondsen a honos
novény- és allatfajoknak a jovo nemzedékek szdméra torténd meglrzése kotelezettségét, az
Alaptorvény XXI. Cikke pedig elismeri az egészséges komyezethez val6 jogot mint alapjogot.

Az Alkotmanybirésdg elmilt évtizedekben kialakitott, még az Alkotmény rendelkezésein
nyugvo gyakorlatat felilliré szabalyozasi elemet az Alaptorvény vonatozo rendelkezései nem
tartalmaznak. Mint azt a 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatérozat [46] pontja kifejezetten ki is
mondta: ,,Az Alaptorvény szovege az egészséges komyezethez valé jog tekintetében
megegyezik az Alkotmany szdvegével, ezért az egészséges kornyezethez valo jog értelmezése
sordn az Alkotméanybirésag korabbi hatdrozataiban tett megallapitdsok is iranyadonak
tekinthetdk.”

Allaspontunk szerint az elfogadott térvény azért eredményez alkotményellenes helyzetet, mert a
kornyezetvédelem alkotmanyos alapjait lefekteté 28/1994. (V. 20.) AB hatérozatban kifejtett,
Jegutébb a 16/2015. (VL 5.) AB hatdrozatban megerdsitett elvekkel ellentétes.



A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat ugyanis — a 996/G/1990. AB hatédrozatban kimondott elvi
tételeket kiegészitett tartalommal megismételve — a védettségi status quo biztositasanak, illetve
az allami intézményvédelmi kotelezettségnek a tartalmardl a kovetkezoket mondta ki:

. [A]z dllam a kérnyezetvédelem elvi alapjainak és modszereinek megvdlasztdsdban szabad, s
szabad annak meghatdrozdsdban is, hogy a kirnyezethez valo jog tartalmdt adé sajdtos dllami
kitelezettségbdl milyen konkrét jogalkotdsi és kormdnyzati teendék szdrmaznak™, azonban
. nem élvez szabadsdgot abban, hogy a kirnyezet dllapotdt romlani engedje, vagy a romlds
kockdzatdt megengedje. [...] A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmdnyosan megkoveteli
azt, hogy az dllam — amig jogi védelem egydltaldn sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis
olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korldtozdsdanak is helye lenne.”
[28/1994. (V. 20.) AB hatérozat, 1994, 134.]

A 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat [110] pontja az Alaptorvény alapjan fenndllé védelem
tekintetében is kifejezetten rogzitette, hogy ,.[t]ekintettel arra, hogy az Alaptdérvény nem csupan
megbrizte az egészséges koryezethez valo alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz,
megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi szabélyozis, amely kevésbé hatékony
védelmet eredményez, alaptérvény-ellenes helyzetet idéz €l6”.

Végiil ez utobbi alkotménybirosagi hatarozat idézett pontja a nemzeti park igazgatdsagok altal
kezelt allami foldteriiletek kezeldi jogdnak nagyban hasonld elvek szerint végrehajtott
megsziintetése kapcsan rogzitette, hogy ..[a] természetvédelmi szempontok nem megfeleld
érvényesitése, esetlegesen masodlagossa valasa pedig olyan hosszutdvon jelentkezé negativ
externalidkat, tarsadalmi koltségeket, illetve karokat okozhat, amelyek ellentétesek az
Alaptsrvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a biologiai sokféleségnek, killondsen a honos
noévény- és allatfajoknak a jové nemzedékek szdmara torténd megérzése kotelezettségével,
valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges komyezethez valo
joggal. Amennyiben a jogalkot6 mégis ugy dont, hogy egy gazdasagi szemléletii szervre
természetvédelmi feladatokat telepit, Gigy csak specialis anyagi €s eljarasi garancidk révén
biztosithato, hogy a természetvédelmi célok ne rendelédjenek ald az elsésorban profitorientalt
gazdasagi tevékenységnek. [...] Az a korlilmény, hogy bizonyos, korabban fennallé és
egyértelmilen beazonosithato, jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozési
kornyezetbél hianyoznak és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi
szint csokkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti éllapot tényleges
romlasanak ,.csak” a kockazata meriil fel. A jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat
targyava tett atfogé jellegli, tobb jogszabaly moédositasat is eredményez6 jogalkotdi aktus
meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds figyelmet kell forditania a szabalyozas
teljességére és a lehetdségeihez képesti hézagmentességére. Figyélemmel kell lennie arra is,
hogy a jogszabalyokban korabban fellelheté garancialis elemek hatékonysiga, maga a védelmi




szint ne csokkenjen, hanem annak mértéke legaldbb a szabdlyozas modositasat megel6zo
szinten maradjon, vagy inkabb névekedjen.”

Marpedig ezeknek az elveknek a tamadott jogszabdlyi rendelkezések ugyanugy nem felelnek
meg, mint ahogy az Orszaggyilés 2015. aprilis 28-ai tlésnapjan elfogadott, az allami
foldvagyon kezelésével Osszefiiggh egyes torvények modositasardl szold torvénynek az e
hatarozat éltal alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezései.

3. A Kormany az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdésén alapulé szervezetalakitasi szabadsaggal
rendelkezik, amely az aldrendelt allamigazgatdsi szervezet kialakitasdnak magas foku
szabadséagat alapozza meg. Ez a szabadsag azonban természetesen nem terjed ki barmely, mas
alkotmanyos rendelkezésekkel ellentétes, és kiilondsen alapjogot sértd szervezeti megoldasok
alkalmazasara, a szervezetalakitisnak pedig torvényi szintii korlatai is lehetnek, ahogy az
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozatbol is kovetkezik. Ezért aztan a Kormanynak a Korm. rendelet
megalkotasakor is biztositania kellett volna azt, hogy a 2. pontban kifejtett alkotményosségi
kovetelmények ne sériiljenek.

Nem is értik azonban a kormdnyzati szervezetalakitds szabadsigat ugyanakkor a tdmadott
rendelkezések koziil azok, koztiik is elsdsorban a Kt. {1j 66/A. §-a és 92. § (1a) bekezdése, a Tvt.
j 38/A. §-a, valamint a hozzajuk kapesolodo kormanyrendeleti kijelolések, amelyek nem csak
egyszerli hataskortranszfert valositanak meg, hanem felszamoljak — a barhogyan is kijeldlt —
zoldhatosagok érdemi, az iigy tartalmi kimenetelét meghatdrozoan befolydsolé dontésének
kotelezettségét. Azzal ugyanis, hogy az eddig alkalmazott szakhat6sigi kozremiikodés helyett
megnyilik a lehetdség arra, hogy a zSldhatosagot szakértoként, azaz dontési felelésség nélkiil
vonja be az eljarasaba az egyébként az ligyben eljaré masik hatosag, ezzel a torvényalkot6 maga
nyit meg egy olyan ligykort, amelyben a Kt. 66. § és 92. § (1) bekezdés, valamint a Tvt. 39. §
(1) bekezdés eddigi garanciai nem érvényestilnek.

4, A védelmi status quo megdrzését szolgald garancidk hianya mellett a szabalyozasi valtas
modjat is az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartjuk, minthogy a regiondlis zoldhatosagok
megsziintetésének modja és iitemezése, a felkésziilési id6 hidnya sem a végrehajtasi szintl
joganyag megfeleld felillvizsgalatat, sem a szervezeti valtozast ellensulyozo — jogszabalyi vagy
azon kiviili — szakmai garanciak elézetes bevezetését nem tette lehetdve.

Budapest, 2015. julius 2.

Tisztelettel,
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