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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2019. (11l. 7.) AB HATAROZATA

a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIl. térvény 66/A. § (1) bekezdésével,
valamint a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 38/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkot-
manyos kovetelmény megallapitasarol, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Maria alkotmany-
birok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény 66/A. § (1) bekezdésének, vala-
mint a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény 38/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a kornye-
zetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hatdskor cimzettje dontéshozatala sordn a kérnyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ala.

2. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mivel a hatalyos torvényi sza-
bdlyozas nem irja el6, hogy az eljar6 kozigazgatasi hatdsagnak kifejezett megallapitast kell tennie hatdrozata
rendelkezd részében az ligy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatdsardl.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2019. janius 30-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirésag a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény 66/A. §-a,
92. § (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont bb) alpontja, a természet védelmérsl sz6l6
1996. évi LIII. torvény 38/A. §-a, 39. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdés 13. pontja, a teriileti dllamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitdsaval 6sszefliggs egyes torvények moédositdsardl szold 2015. évi VIII. torvény 24. §
(6) bekezdése, valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellat6 szer-
vek kijel6lésérsl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) és d) pontja, (2) bekezdése és
(3) bekezdés a) és b) pontja, 13. § (1) bekezdés b) és c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) és b) pontja,
17. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 20. § (1) bekezdés c) és d) pontja és (2) bekezdése, 22. § b) pontja, 23. §-a,
26.§ (1) bekezdés a) és b) pontja és (2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) és c) pontja és (2) bekezdése, 11-14. al-
cimei, 38. § (3)—(4) bekezdése, 39. §-a és 3—4. mellékletei alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szélé 2015. évi VI. torvény
29. § a)-b) és d)—i) pontjai, valamint a terlileti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitdsaval 6sszefliggd
egyes torvények modositasardl szolé 2015. évi VIII. torvény 24. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Otvenkét orszaggylési képvisel§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan jogszabdlyok Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalatara iranyuld inditvanyt terjesztett el6.
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1.1. A 2015. jdlius 2-an keltezett, az Alkotmanybirésaghoz jilius 6-an érkezett kérelem arra terjedt ki, hogy
az Alkotmanybirésdg allapitsa meg: a kornyezet védelmének altalanos szabadlyairdl sz6l6 1995. évi LIlI. torvény
(a tovabbiakban: Kvt.) 66/A. §-a, 92. § (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont bb) alpontja,
a természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38/A. §-a és 39. § (1) bekezdése,
85. § (1) bekezdés 13. pontja, az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol sz6l6 2015. évi VI. torvény
(a tovabbiakban: Kttm.) 29. § a)-b) és d)—i) pontjai, a teriileti dllamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 2015. évi VIII. torvény (a tovabbiakban: Taszm.) 24. § (5) és
(6) bekezdése, valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellat6 szer-
vek kijelolésérsl szold 71/2015. (11l 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 9. § (1) bekezdés c) és
d) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés
a) pontja, 17. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 22. § a) pont ab) alpontja
és b) pont bb) alpontja, 23. §-a, 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése, 11-12. és 14. alcimei, 38. § (3)—(4) bekezdései, 39-40. §-a és 3—-4. és 10. mellékletei sértik
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikkét, ezért azokat semmisitse meg.

1.2. Az inditvany Iényege szerint a Kttm. és a Taszm. Ggy alakitotta at 2015. aprilis 1-jei hatdlybalépéssel a te-
rlleti kozigazgatasi szervezetrendszert, hogy az alapvetGen kihatott az addig 6nalléan m(ikodé kornyezetvédel-
mi és természetvédelmi hatésagokra. A médosité torvények inditvannyal tamadott rendelkezései felszamoltak
ugyanis azokat a garancidkat, amelyek korabban a kérnyezethaszndlat 6nallé hatésagi eljarasban valé engedé-
lyezéséhez kapcsoldodtak. A szabdlyozast teljessé azonban a Korm.R. sérelmezett szabalyai tették, amelyek
— a megsz(ind kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyelGségek (Gn. zoldhatésagok) helyett — al-
talanos els6fokd kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgként azt a kormdnyhivatalt jelolték ki, amely
éppen ebben az idGpontban valt kozjogi értelemben véve teljesen egységes, szakmai alapon elkiilondilt, 6nallé
hataskorrel rendelkezd szervezeti egységek nélkiili hivatalla.

A jogalkot6 tehat megsziintette a terileti hataskorrel rendelkezd zoldhatésagot Ggy, hogy a korabban 6nallé
hataskorok elkilonilt gyakorlasara semmilyen jogszabalyi garanciat nem hagyott, egyben a jovére nézve a ki-
jelolt kornyezetvédelmi hatdsag hatdsagi dontése nélkdl is lehet6vé tette a kdrnyezethaszndlat megkezdését és
folytatasat akkor, ha a zoldhatésag a kornyezetvédelmi, természetvédelmi vagy tdjvédelmi szempontok érvé-
nyesiilését mds hatdsag eljarasaban szakkérdésként vizsgélja. Tette mindezt Ggy, hogy a védelmi szintet csok-
kentette. Ezért a fenti rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikkét.

A sérelem elsGsorban a Kvt. 66/A. §-aval és 92. § (1a) bekezdésével, a Tvt. 38/A. §-aval, valamint a hozzajuk
kapcsol6dé kormanyrendeleti kijelolésekkel allt el az inditvany szerint, amelyek nemcsak egyszer(i hataskor-
transzfert valdsitottak meg, hanem felszamoltak a zéldhat6sagok érdemi, az ligy tartalmi kimenetelét meghata-
rozéan befolyasolé dontésének kotelezettségét. Azzal ugyanis, hogy az eddig alkalmazott szakhatésagi kozre-
m{kodés helyett megnyilt a lehetGség arra, hogy a zoldhatésagot szakértGként, azaz dontési felelGsség nélkdil
vonja be az eljarasaba az egyébként az tgyben eljaré6 masik hatésag, a torvényalkoté maga hozott létre egy
olyan tgykort, amelyben a Kvt. 66. §-a és 92. § (1) bekezdése, valamint a Tvt. 39. § (1) bekezdése 2015. marcius
31-ig létez6 garancidi nem érvényesiilnek.

Az orszaggydilési képviselSk az inditvanyt az egészséges kornyezethez valé jogot — igy kiilonosen az Alaptor-
vény XXI. cikk (1) bekezdése részét képezs visszalépés tilalmat — értelmezd alkotmanybirésagi hatdrozatokbdl
szarmazé indokolasi részekkel tamasztottak ala és kitértek arra is, hogy a Kormany szervezetalakitasi szabad-
saga nem terjed ki barmely, mas alkotmanyos rendelkezésekkel ellentétes és kiilonosen alapjogot sérté szerve-
zeti megoldasok alkalmazasara, valamint a szervezetalakitasnak torvényi szint{ korlatai is lehetnek.
Megjegyezték tovabba azt, hogy ,a szabalyozasi valtds modjat is az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartjuk, mint-
hogy a regiondlis zoldhatésagok megsziintetésének modja és litemezése, a felkésziilési id6 hidnya sem a vég-
rehajtdsi szint{ joganyag megfelel fellilvizsgalatat, sem a szervezeti véltozast ellenstlyoz6 — jogszabalyi vagy

P

azon kivili — szakmai garancidk el6zetes bevezetését nem tette lehet6vé.

2. Az Alkotmanybir6sag megkereste a foldmdveléstigyi minisztert, az igazsagiigyi minisztert, a Miniszterelnok-
séget vezetd minisztert, az Allamreform Bizottsagot, az alapvetd jogok biztosét, az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tandcsot és az Orszaggy(ilés Fenntarthat6 fejl6dés bizottsagat. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette a be-
nydjtott allasfoglalasok tartalmat az Indokolas V. és V. pontjdban irtak szerint.
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A WWEF Magyarorszag Alapitvany, a Magyar Maddartani és Természetvédelmi Egyesiilet, valamint a Magyar
Természetvédbk Szovetsége kozos amicus curiae véleményt nyuijtottak be az Alkotmanybirésdghoz. Beérkezett
tovabbd a jov6 nemzedékek sz6sz6lojanak elvi allasfoglalasa is. Az Alkotmanybir6sag ezeket is tekintetbe vette
a dontéshozatal sordn.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra val6 megérzése az allam és mindenki koteles-
sége.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
redllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések:
2.1. A Kvt. rendelkezései:

,66/A. § (1) A kdrnyezethasznadlattal jaré tevékenység engedélyezésére iranyul6 hatésagi eljarasban a kornye-
zetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatdsagi kozrem(kodés keretében vagy szakkérdésként kell vizs-
galni.

(2) A hatdsag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti elemet veszélyeztetne
vagy kdrositana.”

,92. § (1a) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a kornyezetvédelmi, természetvé-
delmi és tdjvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag mas hatosag eljarasaban
— jogszabdly alapjan — szakértGként vizsgalja.”

,110/A. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben

a) jelolje ki [...]

ae) a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasban szakértGként kirendelhetd szerveket, |...]
b) hatarozza meg |...]

bb) a hatésagi eljarasokban vizsgalandé kornyezetvédelmi és vizvédelmi szakkérdéseket.”
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2.2. A Tvt. rendelkezései:

,38/A. § (1) A védett természeti terliletre kozvetlen kihatassal 1év6 vagy azt kozvetlendl érint§ eljardsokban
a természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhat6sagi eljaras keretében vagy szakkérdésként kell vizs-
galni.

(2) A hat6sdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat
alapjan az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy karositana.

39. § (1) Védett természeti teriiletre kozvetlen kihatassal 1évd vagy azt kozvetlendl érintd hatdsagi eljards soran
a természetvédelmi hat6sag — kivéve, ha a tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat- vagy egységes kornyezethasz-
nalati engedélykoteles —, ha a szakhat6sdgi kozrem(ikodés térvényben meghatarozott eljarasi feltételei fennall-
nak, szakhat6sagként mikodik kozre:

a) foldrészlet megosztasa, alakjanak, terjedelmének megvaltoztatasa;

b) telekalakitds, épités, létesités és hasznalatbavétel;

c) nyomvonalas |étesitmény és foldm épitése;

d) ipari, mez6gazdasagi, szolgaltatdsi tevékenység végzéséhez sziikséges telep létesitésének engedélyezése
soran;

e) kiilon jogszabalyban meghatdrozott esetben az erdészeti, vaddszati, haldszati hat6sagi eljarasokban;

f) banyatelek megallapitasanak, moédositasanak, az dsvanyi nyersanyag feltardsara, kitermelésére, valamint
a medddéhanyé hasznositasara, a kitermelés szlinetelésére, a banya bezarasara vonatkozé miszak tizemi tervek
és a tajrendezési terv jovahagydsanak, tovabba a banyaszati létesitmények épitésének és tizembe helyezésének
engedélyezésekor;

g) term&fold mas céld hasznositasanak;

h) kiilon jogszabdlyban meghatarozott veszélyes anyag atszéllitdsanak, tarolasanak;

i) kormanyrendeletben meghatdrozott esetekben a vizgazdalkodasi, vizvédelmi tevékenységek, létesitmények
engedélyezésekor.”

85. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza [...]

13. a természetvédelmi eljdrdsok sordn vizsgalandd szakkérdéseket és mas hatésdgi eljarasban vizsgdlando ter-
mészetvédelmi szakkérdéseket.”

2.3. A Kttm. — 2015. prilis 1-jéig hatalyos — rendelkezései:

,29. § Hatdlyat veszti a Khtv.

a) 3. alcime,

b) 7. §a, [.l]

d) 7. alcime,

e) 15. § (2)—(4) bekezdése,

f) 20. § b) pontja,

g) 20/B. §-aban az — a jarasi szakigazgatasi szerv esetében a jardsi szakigazgatasi szerv vezetdje véleményének
kikérését kovetGen — szovegrész,

h) 20/F. §-a,

i) 21. § b) pontja.”

2.4. A Taszm. rendelkezései, amelyek kozil a 24. § (5) bekezdés 2017. december 31-ig volt hatalyos. A (6) be-
kezdés jelenleg is hatdlyban van.

,24. § (5) A 2015. aprilis 1-jét megel6z6en indult tigyben folyamatban 1évé szakhat6ségi eljaras 2015. aprilis
1-jén a torvény erejénél fogva egyesiil azzal az eljarassal, amelyben a szakhat6sag megkeresésére sor kertilt, ha
a szakhat6sagi eljarasban vizsgdlando szakkérdést a 2015. aprilis 1-jén hatalyos jogszabalyok alapjan az tigyben
hataskorrel rendelkezd hatésag szakhat6sagi kozremikodés nélkil a sajat eljardsdban vizsgalja. Az eljardsok
egyesitésére egyebekben a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 33/B. §-a alkalmazandé azzal, hogy az egyesités nem érinti a 2015. 4prilis 1. el6tt végzett eljarasi
cselekmények hatélyat és a megkezdett hatdridéket.
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(6) A 2015. aprilis 1-jét megelG6zGen elGzetes szakhatdsagi allasfoglalds irdnt indult eljarast meg kell sziintetni, ha
a szakhatdsagi eljarasban vizsgalando szakkérdést a 2015. 4prilis 1-jén hatdlyos jogszabalyok alapjan az tigyben
hatdskorrel rendelkez6 hat6sdg szakhatdsagi kozremikodés nélkiil a sajét eljdrdsdban vizsgdlja. Az el6zetes
szakhat6sagi eljarasért megfizetett illetéket vagy igazgatdsi szolgdltatasi dijat vissza kell tériteni annak, aki azt
megfizette. A visszatérités irant a 2015. aprilis 1-jén hatdlyos jogszabalyok alapjan az tigyben hataskorrel ren-
delkez§ hatésag intézkedik.”

2.5. A Korm.R. rendelkezései az inditvany elbiraldsakor hatdlyos normaszéveg szerint:

,9. § (1) A Kormény kérnyezetvédelmi hat6sagként

[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

0

d) a megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormdnyhivatal) jarasi hivatalat,

[..]

jeloli ki.

(2) Kornyezetvédelmi hatésagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti kornyezetvédel-
mi hat6sag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag a terileti kornyezetvédelmi hatosag,

b) a masodfokon eljaré kérnyezetvédelmi hatdsdg az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag.”

,13. § (1) A Kormdny természetvédelmi hatésagként

[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

¢) a kormanyhivatal jarasi hivatalat,

[..]

jeloli ki.

(2) Természetvédelmi hatdsagként - ha kormanyrendelet méasként nem rendelkezik - a teriileti természetvédelmi
hatésag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljard természetvédelmi hatosag a terlileti természetvédelmi hatdsag,

b) a masodfokon eljaré természetvédelmi hatésag az orszagos természetvédelmi hat6sag.”

7.8 (1) ATvt. 80. § (2) bekezdése szerinti természetvédelmi hatésagként
a) az orszagos természetvédelmi hatésag,

b) a teriileti természetvédelmi hat6sag

[..]

jar el.”

,20. § (1) A Kormany koérnyezetvédelmi igazgatasi szervként

[...]

b) a hulladékgazdalkodasért felel&s minisztert,

¢) az orszagos kornyezetvédelmi hatésagot,

d) a teriileti kornyezetvédelmi hatésagot,

[..]

jeloli ki.

(2) Kérnyezetvédelmi igazgatdsi szervként - ha kormanyrendelet mdsként nem rendelkezik - a teriileti kdrnye-
zetvédelmi hatosag jar el.”
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,22. § A Kvt. 49. § (3) bekezdésében foglalt kornyezetvédelmi igazgatasi szervként

b) az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer miikddtetése vonatkozasaban a feladatkoréhez tartozd
tugyekben

ba) orszagos illetékességgel az orszagos kornyezetvédelmi hatésag,

bb) a 8/A. § (1) bekezdése szerinti teriileti kornyezetvédelmi hat6sag

jar el.”

,23. § A levegl védelmérdl sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdése, 15. § (3) bekezdése,
16. §-a, 17. §-a és 18. § (1) bekezdésében meghatarozott igazgatasi feladatokat a 4. melléklet 2. pontjdban kije-
161t teriileti kornyezetvédelmi hatésag latja el.”

,26. § (1) A Kormany koérnyezetvédelmi szakhatésagként

a) a Pest Megyei Kormanyhivatalt, valamint

b) a teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsagot

jeloli ki.

(2) Kornyezetvédelmi szakhat6sagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a terdileti kdrnyezet-
védelmi hatésag jar el.”

,27.§ (1) A Kormany természetvédelmi szakhatésagként

[..]

b) az orszagos természetvédelmi hatésagot,

c) a teriileti természetvédelmi hatésagot,

[...]

jeloli ki.

(2) Természetvédelmi szakhatésagként — ha kormdnyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti természet-
védelmi hatésag jar el.”

,11. A kornyezetvédelmi hatésag eljardsaiban vizsgdland6 szakkérdések és a kozrem(ikod6 szakhatésagok kije-
I6lése, szakértd igénybevétele

28. § (1) A terlleti kornyezetvédelmi hat6sag elséfokon az 5. melléklet I. tablazatdban meghatdrozott szakkér-
déseket is vizsgalja, ha az 5. melléklet I. tablazata szerinti el6zetes vizsgalati, kdrnyezeti hatasvizsgalati, egysé-
ges kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasban, az 6sszevont eljarasban valamint az egységes kornyezethasz-
nalati engedélynek a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20/A. § (4) és (6) bekezdése szerinti felllvizsgalatara irdnyulé eljaras-
ban (a tovabbiakban: fellilvizsgdlati eljarasban) az 5. melléklet I. tablazatdban megjelolt feltételek fenndlinak.
(2) Az elbzetes vizsgalati, kornyezeti hatasvizsgalati, egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban,
az 6sszevont eljardsban, valamint a felllvizsgalati eljarasban, ha elséfokon a szakkérdést a kormanyhivatal jara-
si (févarosi kerlleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatésag
az 5. melléklet I. tdblazatdban megjelolt feltételek fenndllasa esetén az 5. melléklet I. tabldzataban meghataro-
zott szakkérdést is vizsgalja, melynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — az 5. melléklet I. tablaza-
taban meghatarozott szervet rendeli ki szakértGként.

(3) A Kormany az el6zetes vizsgalati, kdrnyezeti hatasvizsgdlati, egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasban, az 6sszevont eljarasban, valamint a feltlvizsgalati eljarasban az 5. melléklet II. tablazatdban megje-
6]t feltételek esetén az 5. melléklet I1. tablazatdban meghatdrozott hatésagokat jeldli ki szakhatésagként.

(4) Az elb6zetes vizsgdlati, kdrnyezeti hatasvizsgalati, egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljardsban,
az 6sszevont eljarasban valamint a fellilvizsgalati eljardsban hozott hatarozatot a megyei katasztréfavédelmi
igazgatésaggal, a févaros teriiletén a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésaggal is kozolni kell.

29. § (1) A terlileti kdrnyezetvédelmi hatdsag elsGfokon a 6. melléklet I. tablazataban meghatarozott szakkérdé-
seket is vizsgalja, ha a 6. melléklet |. tabldzata szerinti kornyezetvédelemmel 6sszefiiggs eljarasokban a 6. mel-
léklet I. tablazataban megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 6. melléklet I. tablazata szerinti kornyezetvédelmi eljarasokban, ha elsfokon a szakkérdést a kormanyhi-
vatal jarasi (févarosi keriileti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgélta, a masodfokon eljar6 kornyezetvédelmi
hatésag a 6. melléklet I. tablazatdban megjelolt feltételek fenndllasa esetén a 6. melléklet I. tablazataban meg-
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hatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértG igénybevétele esetén — a 6. melléklet
. tdbldzataban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 6. melléklet 1. tablazata szerinti kdrnyezetvédelmi eljarasokban a 6. melléklet II. tabldzataban
megjelolt feltételek fennalldsa esetén a 6. melléklet Il. tdblazatdban meghatarozott hatésagokat jeldli ki szak-
hatésagként.

30. § (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag, illetve a terlileti kdrnyezetvédelmi hatésag elséfokon a 7. mel-
léklet I. tablazataban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalja, ha a 7. melléklet I. tdblazata szerinti hulladék-
gazdalkodassal 6sszefliggs eljarasokban a 7. melléklet I. tabldzatdban megjelolt feltételek fenndllnak.

(2) A 7. melléklet I. tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal 6sszefiiggd eljardsokban, ha elséfokon a szakkér-
dést a kormdnyhivatal jardsi (f6évarosi kerdleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré
kornyezetvédelmi hat6sdg a 7. melléklet I. tdblazatdban megjelolt feltételek esetén a 7. melléklet I. tablazataban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja.

(3) A Kormany a 7. melléklet II. tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal 6sszefliggs eljarasokban a 7. melléklet
Il. tablazatdban megjelolt feltételek esetén a 7. melléklet Il. tablazatdban meghatarozott hatésagokat jeloli ki
szakhat6sagként.

31. § (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag, illetve a terileti kdrnyezetvédelmi hatésag elséfokon a 8. mel-
léklet I. tdblazataban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgdlja, ha a 8. melléklet I. tabldzata szerinti, a nem
veszélyes hulladék kereskedelme, kozvetitése, szdllitasa, gydijtése, elGkezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmat-
lanitasa engedélyezésével 6sszefiiggs eljarasokban a 8. melléklet I. tdbldzataban megjelolt feltételek fennallnak.
(2) A 8. melléklet I. tablazata szerinti, a nem veszélyes hulladék kereskedelme, kozvetitése, szallitasa, gydijtése,
el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitdsa engedélyezése iranti eljarasokban, ha els6fokon a szakkér-
dést a kormdnyhivatal jardsi (f6évarosi kerdleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré
kornyezetvédelmi hat6sag a 8. melléklet I. tabldzataban megjelolt feltételek esetén a 8. melléklet I. tablazata-
ban meghatdrozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — a 8. mel-
léklet I. tablazataban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 8. melléklet II. tdbldzata szerinti, a nem veszélyes hulladék kereskedelme, kozvetitése, szallita-
sa, gy(ijtése, elGkezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitdsa engedélyezése iranti eljardsokban a 8. mellék-
let II. tablazatdban megjelolt feltételek esetén a 8. melléklet II. tdblazatdban meghatarozott hatésagokat jeldli ki
szakhatosagként.

(4) Az (1) bekezdés szerinti eljarasban hozott hatdrozatot a megyei katasztréfavédelmi igazgatésaggal, a fGvaros
tertiletén a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatsaggal kozolni kell.”

,12. A természetvédelmi hatdsag eljardsdban vizsgaland6 szakkérdések és a kozremiikodd szakhatdsagok kije-
I6lése, szakértd igénybevétele

32. § Ha kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a teriileti természetvédelmi hatésag szakkérdés vizsgala-
taval kapcsolatos feladatkorében, vagy a 27. § szerinti hat6sag a természet és a taj védelmére vonatkoz6 nem-
zeti és kozosségi jogi kovetelményeknek valé megfelelés elbiralasara vonatkozé szakhatdsagi feladatkorében
azt vizsgalja, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység, épitmény, létesitmény megfelel-e

a) a védett természeti értékek és teriiletek megGrzése, fenntartasa, fejlesztése, helyredllitasa, kiemelt oltalmuk
biztositasa,

b) a kozosségi és a kiemelt kozosségi jelentGségl fajok, tovabba élGhelytipusok kedvezd természetvédelmi
helyzetének megdrzése, fenntartdsa, fejlesztése és helyredllitdsa, a Natura 2000 teriiletek egységességének biz-
tositdsa, valamint

c) a természeti értékek és teriiletek, a tdjak és az egyedi tajértékek, valamint azok természeti rendszereinek,
jellegzetességének, bioldgiai sokféleségének, természetes vagy természetkozeli dllapotdnak megérzése, fenn-
tarthat6é hasznalatanak és helyredllitasanak elGsegitése

jogszabdlyokban és az Eurépai Uni6 altalanos hatalyd, kozvetlendl alkalmazandé jogi aktusaban rogzitett ko-
vetelményeinek.

33. § (1) A terlileti természetvédelmi hat6sag elsGfokon a 9. melléklet I. tabldzataban meghatarozott szakkérdé-
seket is vizsgdlja, ha a 9. melléklet I. tablazat szerinti természetvédelemmel sszefliggd eljarasokban a 9. mel-
léklet I. tdblazatdban megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 9. melléklet I. tablazata szerinti természetvédelemmel Osszefiiggs eljarasokban, ha elséfokon a szakkér-
dést a kormanyhivatal jarasi (févarosi kerdleti) hivatala vagy a kormanyhivatal vizsgdlta, a masodfokon eljaré
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természetvédelmi hat6sag a 9. melléklet I. tablazataban megjelolt feltételek esetén a 9. melléklet I. tablazataban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — a 9. melléklet
. tablazatdban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 9. melléklet Il. tabldzata szerinti természetvédelemmel Osszefiiggd eljarasokban a 9. melléklet
Il. tabldzataban megjelolt feltételek esetén a 9. melléklet II. tabldzataban meghatarozott hat6sagokat szakhat6-
sagként jeloli ki.

4) A kilonosen és kozepesen veszélyes allat orszagba valé behozataldhoz az Eurépai Unié jogi aktusaiban
teljeskordien nem szabélyozott 4llatfajok esetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal jogszabélyban
meghatarozott elézetes allategészségligyi engedélye is sziikséges.”

,13. Az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sag feladatai

34. § Az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag dllami alaptevékenysége kdrében

a) szolgdltatja a miniszter, hulladékgazdalkodas tekintetében a hulladékgazdalkodasért felel6s miniszter altal
kért, a kormanyzati munka elldtasahoz szlikséges, tevékenysége soran keletkezett adatokat;

b) elemzi és értékeli a feladat- és hataskorét érintd jogszabdlyok végrehajtasat;

c) véleményezi a feladat- és hatdskorét érint6 jogszabalytervezeteket;

d) hatésagi feladatai soran onadlléan, egyéb feladatoknal pedig a miniszter, hulladékgazdalkodas tekintetében
a hulladékgazdalkodasért felels miniszter felkérése alapjan kozrem(kodik a nemzetkozi feladatok végrehajta-
saban;

e) koordindlja a hatarokon atterjedd kornyezeti hatasokkal kapcsolatos hatésagi feladatokat;

f)

g) ellatja a tovabbképzési feladatokat és

h) 6sszegydiijti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezésére bocsétja az annak md-
kodéséhez sziikséges — feladatkorével sszefliggs — adatokat, tovabba egyiittm(ikodik mds ellenérzé és infor-
macids rendszerekkel.”

J14. A teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag feladatai

35. § (1) A teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag allami alaptevékenysége korében

a) Osszegyijti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezésére bocsétja az annak md-
kodéséhez sziikséges — feladatkorével Osszefliggs — adatokat, tovabba egyiittm(ikodik mds ellenérzé és infor-
macios rendszerekkel;

b) kozrem(kodik a nemzetkozi feladatok végrehajtasaban;

c) véleményezi a kiemelt térségre és a megyére késziils teriiletfejlesztési koncepciét és programot, valamint
terliletrendezési tervet, tovabbd a telepiilésrendezési eszkdzoket;

d) hozzaférhet6vé teszi a kornyezet dllapotardl szerzett adatokat, és megfelel§ tajékoztatast ad azokrdl;

e) részt vesz a kornyezeti tudat- és szemléletformal¢ feladatok ellatasaban.

(2) A terlleti kornyezetvédelmi hatdsag a levegGtisztasag-védelmi emisszié mérés, a mobil mérGegységekkel
elvégezhetd levegémindségi mérés és zajmérés vonatkozasaban a 8/A. § szerinti dltalanos illetékességi terile-
tére a hatdsagi ellendrzési terv el6készitése céljabdl az ellendrzési id6szakot megel6z6 30. napig hatésdgi mé-
rési tervet készit. A hatdsagi mérési terv — a 2. melléklet szerint — az adott teriileten a regionalis laboratériumot
tizemeltet6 megyei kormanyhivatal bevondsaval és jovdhagyasaval késziil.

3)

(4) A vizvédelmi hat6sag, valamint a vizvédelmi és vizligyi igazgatdsi szerv részére a 22. § a) pont ab) alpontja
szerinti terileti kornyezetvédelmi hatésag biztositja az (1) bekezdés a) pontja és a 36. § szerinti rendszerben
rogzitett, a vizekre vonatkoz6 adatokhoz t6rténé hozzaférést.

(5) A vizvédelmi hat6sagi és a vizligyi igazgatasi tevékenység ellatashoz sziikséges a 36. § b) és c) pontja sze-
rinti feladatok finanszirozdsa — a hivatalbdl indult és kotelezettséget megallapité hatarozattal zarul6 hatésagi
eljarasok kivételével — 6nkoltségi alapon, a kozigazgatas-szervezésért felelGs miniszter és a vizvédelemért, illet-
ve vizligyi igazgatasi szervek iranyitasaért felelGs miniszter kozotti megallapoddsban foglaltak szerint torténik.
A hivatalbdl indult és kotelezettséget megallapité hatarozattal zarulé hat6sagi eljarasok esetében a 36. § b) és
) pontja szerinti tevékenység koltségét — a kornyezetvédelmi és viziigyi hatésagi eljaras soran felmeriilé egyéb
eljarasi koltségekrol sz6l6 kormanyrendelet szerint — a kotelezett viseli.”
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tekintetében szakhatdsagként masodfokon az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdg jar el.
(4) Abban a masodfoku eljarasban, amelyben az eljar6 hat6sag kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkér-
dés eldontéséhez szakértSt vesz igénybe, ha

a) a févarosi és megyei kormanyhivatal eljarasaban a szakkérdést elséfokon a kormanyhivatal jarasi (févarosi
keriileti) hivatala vizsgalta, masodfoku eljarasban szakért6ként a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatds-
korében eljaré kormanyhivatalt,

b) a szakkérdést elséfokon a kormanyhivatal vizsgalta, masodfoku eljarasban szakértSként az OKTF-et kell ki-
rendelni.”

»39. § A teriileti természetvédelmi hatdsag altal folytatott természetvédelmi hatdsagi eljards, szakhatdsagi koz-
rem(kodés vagy szakkérdés vizsgalata sordn, ha a dontéshez vagy a tényallas tisztazasdhoz olyan adat, illetve
tény ismerete sziikséges, amellyel allami alaptevékenysége koréhez kapcsoléddan a teriileti természetvédelmi
hatosag illetékességi teriiletén mikods NPI vagy a Herman Otté Intézet Nonprofit Korlatolt FelelGsségii Tarsa-
sag rendelkezik, a teriileti természetvédelmi hat6sag megkeresi az emlitett szervet.”

,3. melléklet a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelethez
A teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagok kiilonos illetékessége
1. Terdiilet alapjan meghatarozott kiilonos illetékesség:

A B

Terlleti kornyezetvédelmi

. . . S Kiilonos illetékességi teriilet
és természetvédelmi hat6sag

2. | Veszprém Megyei Kormanyhivatal | a Balaton vizfeliilete és a Balaton parti telepiiléseknek
Veszprémi Jarasi Hivatala a té medrébe (jogi partvonaldval hatérolt teriletébe) nydlé,
medréhez tartoz6 kozigazgatasi teriilete

3. | Pest Megyei Kormanyhivatal A Tvt. 51. § (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi
Erdi Jarasi Hivatala hat6sagként

1. Budapest févaros,

. Pest megye,

. Nograd megye,

. Gy6r-Moson-Sopron megye,
. Komarom-Esztergom megye,
6. Vas megye,

7. Veszprém megye,

8. Zala megye,

9. Somogy megye,

10. Fejér megye,

11. Tolna megye,

12. Baranya megye
kozigazgatasi teriilete

g A~ W N

4. | Borsod-Abatj-Zemplén Megyei A Tvt. 51. § (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi
Kormanyhivatal hat6sagként
Miskolci Jarasi Hivatala 1. Borsod-Abatj-Zemplén megye,

2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
3. Hajda-Bihar megye,

4. Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
5. Békés megye,

6. Csongrad megye,

7. Bacs-Kiskun megye,

8. Heves megye

kozigazgatasi teriilete
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2. Ugytipus alapjan meghatarozott kiilonos illetékesség:

A

B

Teriileti kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatdsag

Kilonos illetékességi tigytipus

Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala

A védelemben részesiilé allatfajok egyedének tartasara,
hasznositasara, bemutatasara irdnyulé eljaras soran solymdsz-
madarak esetében

[a védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositdsdra és
bemutatasara vonatkozé részletes szabalyokrél sz6l6
348/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet

17. § (2) bekezdés a) pont; 19. § (3) bekezdés]

Eredetigazolds kiallitasara vonatkozé eljaras

[a veszélyeztetett vadon él6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyoz6 nemzetkozi és eurdpai kdzosségi
jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairél sz6l6
292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés

a) pontjal

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormdnyhivatal
Szolnoki Jarasi Hivatala

A sajatos épitményfajtak korébe tartozé honvédelmi
és katonai céld épitményekkel 0sszefliggd kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatésagi tigyek

Baranya Megyei Kormdnyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatala

Kiemelt [étesitményekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi
hatésagi ligyek

l[az atomenergia alkalmazasa soran a levegébe és vizbe
torténd radioaktiv kibocsatasokrol és azok ellendrzésérdl
sz6l6 15/2001. (VI. 6.) KOM rendelet 2. § i) pontja szerinti
kiemelt létesitmények (atomerémdi, kisérleti és tanreaktor,
uranbanya, radioaktiv hulladéktarold, A-szint( izotéplabora-
torium, kiégett f(itGelem-tarolo)]”

[18] ,4. melléklet a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelethez
Koérnyezetvédelmi igazgatasi szervek kiilonos illetékességi teriilete

1.1. Teriilet alapjan meghatdrozott kiilonos illetékesség

A

B

Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag

Kilonos illetékességi teriilet

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jardsi Hivatala

a Balaton vizfeliilete és a Balaton parti telepiiléseknek
a té medrébe (jogi partvonaldval hatarolt teriiletébe) nydlo,
medréhez tartozd kozigazgatasi terlilete

1.2. A vizsgalat tipusdhoz kotott kiilonos illetékesség

1.2.1. A teriileti kornyezetvédelmi hat6sdg illetékességi teriilete kornyezeti zajmérések végzésének vonatkoza-

saban
A B
1. Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag lletékességi terdlet
(megye)
2. | Gy6r-Moson-Sopron Megyei a honvédelmi és katonai céli épitmények zajkibocsatasanak

Korményhivatal
Gydri Jarasi Hivatala

vizsgalata kivételével:
Gy6r-Moson-Sopron megye
Komdrom-Esztergom megye
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3. | Vas Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Szombathelyi Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Vas megye
Zala megye
4. | Fejér Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Székesfehérvari Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Fejér megye
Tolna megye
Veszprém
5. | Baranya Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Pécsi Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Baranya megye
Somogy megye
6. | Pest Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Erdi Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Budapest
Pest megye
Nograd megye
7. | Hajda-Bihar Megyei Kormdnyhiva- | a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
tal Debreceni Jardsi Hivatala vizsgalata kivételével:
Hajdd-Bihar megye
8. | Békés Megyei Kormdnyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatdsanak
Békéscsabai Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Békés megye
9. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatdsanak
Kormanyhivatal vizsgdlata kivételével:
Nyiregyhazi Jarasi Hivatala Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
10. | Borsod-Abatj-Zemplén Megyei a honvédelmi és katonai céli épitmények zajkibocsatasanak
Kormanyhivatal vizsgélata kivételével:
Miskolci Jarasi Hivatala Borsod-Abadj-Zemplén megye
Heves megye
11. | Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei a honvédelmi és katonai célt épitmények vonatkozasaban
Korméanyhivatal az orszag egész teriilete:
Szolnoki Jardsi Hivatala Jasz-Nagykun-Szolnok megye
12. | Csongrad Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak

Szegedi Jarasi Hivatala

vizsgdlata kivételével:
Csongrad megye
Bécs-Kiskun megye
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1.2.2. A regionalis laboratériumot tizemeltetd megyei kormanyhivatal, illetve a teriileti kdrnyezetvédelmi hato-
sag illetékességi terlilete kornyezeti rezgésmérések végzésének vonatkozasaban

A

B

1. Regionalis laboratériumot lizemelteté megyei kormanyhivatal/
Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag

llletékességi teriilet (megye)

2. | Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal

Hajdd-Bihar megye,

Békés megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
Borsod-Abatj-Zemplén megye,
Heves megye,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
Csongrad megye

3. | Fejér Megyei Kormanyhivatal

Gy6r-Moson-Sopron megye,
Komarom-Esztergom megye,
Vas megye,

Zala megye,

Fejér megye,

Tolna megye,

Veszprém megye,

Baranya megye,

Somogy megye,

Bdcs-Kiskun megye

4. | Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jrasi Hivatala

Budapest,
Pest megye,
Nograd megye

1.2.3 A radiolégiai vizsgalatokat valamennyi kérnyezeti elem vonatkozasaban orszagos illetékességi teriilettel

a Baranya Megyei Kormanyhivatal végzi.

[19] 2. A leveg6 védelmérdl sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdésében, 15. § (3) bekezdé-

//////

talok
A B
a feladatellatds teriileti lehatarolasa a |égszennyezettségi agglomerdciok
1. Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag és zondk kijelolésérsl szolé 4/2002. (X. 7.) KvWM rendelet

1. szamud mellékletében kijelolt z6ndk és agglomeracidk alapjan

2. | Baranya Megyei Kormdnyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatala

a) a »6. Pécs kornyéke« légszennyezettségi zona,
b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« légszennyezettségi
z6nabdl Baranya megye kozigazgatasi terilete,

3. | Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
z6nabol Bacs-Kiskun megye kozigazgatasi terlilete,

b) a »11. Kijel6lt varosok« légszennyezettségi z6nabdl Baja
és Kecskemét kozigazgatasi teriilete

4. | Békés Megyei Kormanyhivatal
Békéscsabai Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
z6ndbol Békés megye kozigazgatasi teriilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Békéscsaba kozigazgatasi terlilete

5. | Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Miskolci Jardsi
Hivatala

a) a »8. Sajo Volgye« légszennyezettségi zona,
b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
z6nabol Borsod-Abatj-Zemplén megye kozigazgatasi teriilete
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6. | Csongrad Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Szegedi Jardsi Hivatala z6ndbdl Csongrdd megye kozigazgatasi teriilete,
b) a »11. Kijel6lt varosok« |égszennyezettségi z6nabol Szeged
kozigazgatasi teriilete
7. | Fejér Megyei Kormanyhivatal a) az »5. Dunadjvaros kornyéke« légszennyezettségi zona,
Székesfehérvari Jarasi Hivatala b) a »4. Székesfehérvar-Veszprém« légszennyezettségi
z6ndbdl Fejér megye kozigazgatasi teriilete
c) a »10. Az orszag tobbi teriilete« |égszennyezettségi
z6nabdl Fejér megye kozigazgatasi teriilete,
8. | Gybr-Moson-Sopron Megyei a) a »2. Gy6r-Mosonmagyarévar« légszennyezettségi zona,
Kormanyhivatal Gydri Jardsi Hivata- | b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
la z6nabol Gyér-Moson-Sopron megye kozigazgatasi teriilete,
c) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi z6nabol Sopron
kozigazgatasi terlilete
9. | Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhiva- | a) a »9. Debrecen kornyéke« légszennyezettségi zona,
tal Debreceni Jarasi Hivatala b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« |égszennyezettségi
z6nabol Hajdd-Bihar megye kozigazgatasi teriilete
10. | Heves Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Egri Jarasi Hivatala z6nabol Heves megye kozigazgatasi teriilete,
b) a »11. Kijel6lt varosok« légszennyezettségi z6nabdl Eger
kozigazgatasi teriilete
11. | Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Kormdnyhivatal Szolnoki Jarasi z6nabdl Jasz-Nagykun-Szolnok megye kozigazgatasi terlilete,
Hivatala b) a »11. Kijelolt varosok« |égszennyezettségi zonabdl
Szolnok kozigazgatasi teriilete
12. | Komdrom-Esztergom Megyei a) a »3. Komarom-Tatabdnya-Esztergom« légszennyezettségi
Kormdnyhivatal Tatabanyai Jarasi z6na,
Hivatala b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« |égszennyezettségi
z6nabol Komarom-Esztergom megye kozigazgatasi teriilete,
13. | Nograd Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Salgotarjani Jarasi Hivatala z6nabol Négrad megye kozigazgatasi teriilete,
b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabdl
Salgétarjan kozigazgatasi teriilete
14. | Pest Megyei Kormanyhivatal a) az »1. Budapest és kornyéke« légszennyezettségi agglome-
Erdi Jardsi Hivatala racio teriilete,
b) a »10. Az orszag tobbi terllete« légszennyezettségi
z6nabdl Pest megye kozigazgatasi teriilete,
15. | Somogy Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Kaposvari Jarasi Hivatala z6nabdl Somogy megye kozigazgatasi terlilete,
b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Kaposvar kozigazgatasi terlilete
16. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Kormdnyhivatal Nyiregyhazi Jarasi | zéndbdl Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozigazgatasi
Hivatala teriilete,
b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabdl
Nyiregyhdza kozigazgatasi teriilete
17. | Tolna Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi

Szekszardi Jarasi Hivatala

z6nabol Tolna megye kozigazgatasi terlilete
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18. | Vas Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Szombathelyi Jarasi Hivatala z6ndbdl Vas megye kozigazgatasi terlilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Szombathely kozigazgatési teriilete

19. | Veszprém Megyei Kormanyhivatal a) a »4. Székesfehérvar-Veszprém« légszennyezettségi
Veszprémi Jarasi Hivatala z6nabol Veszprém megye kozigazgatdsi teriilete,

b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« légszennyezettségi
z6nabol Veszprém megye kozigazgatdsi terilete,

c) a »11. Kijelolt varosok« |égszennyezettségi zonabol Ajka
kozigazgatasi teriilete

20. | Zala Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Zalaegerszegi Jarasi Hivatala z6nabol Zala megye kozigazgatasi teriilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Zalaegerszeg kozigazgatasi teriilete

[20] Az Alkotmanybirésag a tamadott normdt az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelme szem-

(21]

[22]

(23]

[24]

pontjabdl vizsgdlja felil. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy az inditvany kielégiti-e
az Abtv.-ben lefektetett kritériumokat, és megdllapitotta, hogy a kérelem részben alkalmas az érdemi vizsgalat-
ra az alabbiak szerint.

1. Az Alkotmanybirdsag el&szor azt tekintette at, hogy a sérelmezett rendelkezések a hatalyos jog részét képez-
ték-e még az inditvany elbiralasakor. Az Abtv. dltalanos szabalya értelmében, ha az Alkotmanybirésag a 24. §
szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja,
a jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti [Abtv. 41. § (1) bekezdés].
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt biztositja, hogy az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezése alaptorvény-ellenességét is megdllapithassa, ha azt konkrét esetben még alkalmazni
kellene.

1.1. A Kvt. és a Tvt. tamadott szabalyait — egy mondat végi kbzpontozds valtozasa (pont helyett pontosvesszé
a Tvt. 85. § (1) bekezdés 13. pontja végén) és egy mondat végi kotdszé torlése (a ,tovabbd” elhagydsa
a Kvt. 110/A. § a) pont ae) alpontja végérdl) kivételével — nem érintette médositas az inditvany érkezése 6ta.
Tartalmilag tehat valtozatlanok az alkotmanyosségi feltilvizsgélat targyat képezd rendelkezések a Kvt.-ben és
a Tvt.-ben. Ezek azt teszik lehet6vé, hogy a Kvt. 66/A. § (1) bekezdésében, valamint a Tvt. 38/A. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott eljarasokban a kornyezetvédelmi, illetve a természetvédelmi szempontok érvényesiilését
szakhat6sagi kozrem{ikodés keretében vagy szakkérdésként vizsgdljak a hatésagok. Az inditvany azokat a je-
lenleg is hatalyos szabalyokat sérelmezi, amelyek a szakhat6sagi kbzrem(ikodés alternativajaként a szakkérdés
vizsgalatat iktattak torvénybe. Hatdlyon kivil helyezés e korben tehat nem képezte az érdemi vizsgalat akada-
lyat.

1.2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag azzal foglalkozott, hogy id6kozben torténtek-e olyan jogszabaly-mdédo-
sitasok, amelyek okafogyottd tették volna az inditvany azon elemét, amely tilmutat a szakhatdsagi eljaras alter-
nativva valasan.

A 2015. dprilis 1-jén bekovetkez6 tdmadott médositdsok a megszing kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi felligyel&ségek helyett — ,altalanos” els6fokd kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgként —
a kormanyhivatalt jelolték ki. A 10 kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyelGség a székhelyik alapjan
10 megyei kormanyhivatalba (Pest megye, Baranya, Borsod-Abadj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gy6r-Moson-
Sopron, Hajdud-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar, Vas) kerilt integraldsra, majd a Békés Megyei
Kormanyhivatalban is kialakitottak egy kérnyezetvédelmi és természetvédelmi fGosztalyt. Osszességében tehat
11 kormanyhivatalban jott létre kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szervezeti egység. Orszagos hatdsdg-
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(27]
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[31]

[32]

[33]
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ként masodfokon az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeltigyelGség (a tovabbiakban: OKTF)
jart el tovabbra is, azaz az integracié az orszagos szervet eredetileg nem érintette.

Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a kdzponti hivatalok fellilvizsgdlataval és a jardsi (févarosi kerdileti) hivata-
lok megerd&sitésével Osszefliggs egyes kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 379/2016. (XIl. 2.) Korm. rende-
let, valamint a kozponti hivatalok felllvizsgdlataval és a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok megerdsitésével 6sz-
szefligg6 egyes kormanyrendeletek médositasarél sz6l6 473/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet 2017. januar 1-jei
hatallyal médositotta a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok 2015. aprilis 1-jével kialakitott szerve-
zeti rendszerét és hataskori szabdlyait.

A médositdsokbdl kiemelendd, hogy a Korm.R., amely kiilondsen a feladat- és hataskorok telepitésérsl rendel-
kezik, ezt kdvetGen mar nem intézményesiti az OKTF-et. Helyébe orszagos illetékességl kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hat6sagként a Pest Megyei Kormanyhivatal [épett. Ezzel egyidejlileg a terileti illetékességl
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgga megyei illetékességgel a megyei kormanyhivatal megyeszék-
hely szerinti jardsi hivatalat emelték azzal, hogy Budapest f6varos és Pest megye teriiletére kiterjedd illetékes-
séggel a Pest Megyei Kormdnyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskorben eljar6 Erdi Jarasi
Hivatala jar el. F6szabaly szerint els6 fokon a teriileti, mdsodfokon az orszagos kérnyezetvédelmi, illetve termé-
szetvédelmi hatésag jar el (lasd: Korm.R. 1-19/A. §).

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ezek a valtozasok nem sziintették meg a kornyezet- és természetvé-
delmi hatésagok integralt szervezeti rendszerben valé miikodését, nem allitottak vissza a szakigazgatasi szerve-
ket a kornyezetvédelem és természetvédelem teriiletén. Eppen ellenkezbleg: teljessé tették az integraciét
az OKTF megsziintetésével és a Pest Megyei Kormdnyhivatal orszagos hatosagga emelésével, valamint azzal,
hogy ezeknek megfelel6en — szamos korrekcios jogalkotdssal egyetemben — leképezték a sziikségessé valt fel-
adat- és hataskori valtozasokat. Ezek a médositasok tehat nem erodaltédk az inditvanyban felvetett alkotmanyos-
sagi aggdlyokat. Az inditvany szervezeti integraciéval kapcsolatos elemének tartalom szerinti elbirdlasa ma mar
csak ezek figyelembevételével torténhet meg, ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdé-
se értelmében a szoros tartalmi Osszefliggés okdn a vizsgalatot kiterjesztette a jelen hatarozat Indokoldsanak
[1.2.5. pontjdban idézett, a rendelkezé rész 3. pontjaban felsorolt, a dontés meghozatalakor hatalyos szabalyok-
ra. Mellézte azonban a Korm.R. azon szabdlyainak a feltilvizsgalatat, amelyek mar nem hatédlyosak. Ezek ugyan-
is mar nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a médositasok nem hatottak ki az inditvany érdemi
elbirdlhatésagara a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok integracidja korében sem.

1.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany olyan torvényi jogszabdlyhelyeket is felhiv, ame-
lyeknek jelenleg nincs tartalmuk, mert mar hatalyon kiviil helyezték azokat. Ezek a kévetkezSk:

A Kttm. 29. § a-b) és d-i) pontjai azt kdvetGen, hogy hatalyon kiviil helyezték a févarosi és megyei kormany-
hivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti integracioval 6sszefiig-
g6 torvénymodositasokrél sz6ldé 2010. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Khtv.) egyes rendelkezéseit — de
még az inditvany elGterjesztését megel6zGen — 2015. aprilis 2-aval elveszitették hatalyukat a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan (a tovabbiakban: Jat.). A Kttm. el6bbi pontjai az egységes kormanyhi-
vatali szervezet kialakitasa okan helyezték hatalyon kivil a Khtv. egyes szabalyait a miniszteri indokolds szerint
(lasd: Kttm. javaslatanak indokolasa a 29. §-hoz).

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a tdmadott szabalyok teljesedésbe mentek aziltal,
hogy hatalyon kiviil helyezték a Khtv. meghatarozott normait, majd maguk is elveszitették a hatalyukat. Mind-
erre még azt megel6z8en sor keriilt, hogy az inditvanyt benydjtottdk volna az Alkotmanybirésaghoz 2015. jd-
lius 7-én.

A Taszm. 24. § (5) bekezdését az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 torvény és a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szolo6 torvény hatdlybalépésével Osszefliggs egyes torvények modositasarol szolé 2017. évi L. torvény
485. §-a hatalyon kivil helyezte 2017. december 31. napjaval. Ennek vonatkozasaban az Alkotmanybirésag arra
mutat ra, hogy a sérelmezett szabdly normatartalma az el6bbi bekezdés hatalyon kivil helyezése el6tt érvény-
re jutott, hiszen az azt irta el, hogy meghatdrozott eljarasok torvény erejénél fogva egyesiilnek 2015. aprilis
1-jei hatallyal.

A fentiekben kifejtettek szerint a hatdlytalan rendelkezések mar kordbban teljesedésbe mentek, azok a tovab-
biakban nem alkalmazanddk, emiatt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 41. § (3) bekezdésének megfelelGen nem
vizsgalta a tartalmukat utélagos normakontroll eljarasban.
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Ezek miatt az Alkotmanybirésdg a Kttm. 29. § a—b) és d—i) pontjainak, valamint a Taszm. 24. § (5) bekezdésének
érdemi vizsgdlatat az Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkezd rész 4. pontjdban irtak szerint.

2. Az inditvanyban felvetett alkotmdnyossagi kérdések az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) be-
kezdése korében hatarozott kérelmen alapulnak. Az inditvanyt alairasukkal ellaté orszaggydlési képviselSk Iét-
szama kielégiti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjanak a kovetelményét.

Az inditvany nem tartalmaz azonban indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések mi-
ért lennének ellentétesek az Alaptorvény XXI. cikk (2)-(3) bekezdésével, tovabba nem jel6li meg azt, hogy
a vitatott médositasok médja mely alaptorvényi szaballyal 4ll allitélag ellentétben. Ezek tekintetében az indit-
vany nem volt érdemben vizsgdlhaté a hatarozott kérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai] hidnya
miatt.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan az érdemi vizsgalat azzal
kapcsolatban volt lefolytathaté, hogy a tamadott és még hatalyos torvényi rendelkezések (Kvt., Tvt., Taszm.),
valamint a jelen hatarozat Indokoldsanak 11.2.5. pontjaba foglalt hatalyos Korm.R.-i szabalyok sértik-e az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdését, valamint XXI. cikk (1) bekezdését a szakhat6sagi eljaras vagylagossa tétele és
a szervezeti integracié korében.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Indokolas . pontjaban irtak szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és
XXI. cikk (1) bekezdésének az allitott sérelmérél mindosszesen kett§ — egymassal szoros kapcsolatban &ll6 —
Osszefliggés tekintetében kellett dontenie. Az egyik az inditvany tiikrében az volt, hogy a szakhatdsagi eljaras
mellett bevezetett szakkérdés hat6sagi vizsgdlata dsszeegyeztethetG-e az elGbbi alaptorvényi rendelkezésekkel.
A masik pedig akként foglalhaté 6ssze, hogy a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok kormanyhiva-
talokba torténg integraldsa ellentétben all-e az Alaptorvény felhivott szabadlyaival. Az inditvany szerint az alap-
torvény-ellenes helyzet azért allt el6, mert a garancialis rendelkezések kdrében végrehajtott el6bbi médositasok
sértik a visszalépés tilalmat, azaz a kdrnyezet- és természetvédelem jogszabdlyokkal mar elért védelmi szintjét
csokkentették.

Az alkotmanyossagi fellilvizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag el6bb réviden attekintette a non-derogation elv-
vel kapcsolatos dllandé gyakorlatat, majd annak tiikrében megvizsgalta a tdmadott rendelkezéseket az indit-
vanyban el6adottak alapjan. Gyakorlatdnak felvazoldsa soran tébbek kozott a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatra
(a tovabbiakban: Abh1.), a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.) és a 17/2018. (X. 10.) AB
hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh3.) timaszkodott.

2. A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt mar tobb hatdrozataban értelmezte.
Egyik legutobbi dontésében a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a non-derogation elv jelentését az egészséges
kornyezethez valé jogon beldil.

,[Alz alapjog alanyi oldalat képezé visszalépés tilalma a jogszaballyal mdr biztositott védelmi szint korlatozha-
tésdgaval szemben tdmaszt tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen”
(Abh3., Indokolas [93]). Ebbdl egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le az Alkotmanybirésdg, hogy a kornyezetvé-
delmi szabalyozas médositasakor a viszonyitasi pont a normaval kordbban lefektetett védelmi szint. Masrészt
arra is ramutatott, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog sem abszolit jog, az is korlatozhat6 az Alaptor-
vény dltal lefektetett alapjogi teszt szerint (Abh3., Indokolas [94]). A testiilet értelmezésében ,[a] kdrnyezethez
valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagdbdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabadlyokkal biz-
tositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez el-
kertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnyta-
lan” {6sszefoglalo jelleggel: Abh1., Indokolds [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Tehat
az egészséges kornyezethez val6 jog objektiv intézményvédelmi oldalon tdlmutaté alapjogi vetiilete kristalyo-
sodott ki az Alkotmanybirésag gyakorlatdban. Ennek eredete a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra (ABH 1994,
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134, 138) vezethets vissza, amely kovetkezetesen alkalmazott az Alkotmanybirésag Alaptorvényhez fizott gya-
korlataban.

Az egészséges kornyezethez val6 jog megerdsitett értékrendszerét kifejezésre juttaté masik legutobbi hatdrozat
pedig azt hdzta ald, hogy ,ha egy szabdlyozas vagy intézkedés érintheti a kdrnyezet allapotat, a jogalkotonak
kell igazolnia, hogy a szabdlyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordit-
hatatlan karokozast” (Abh2., Indokolas [20]).

Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra, hogy a visszalépés tilalma nem automatikusan, hanem funk-
cidja szerint érvényesll az irdnyadé alapjogi teszt alkalmazasaval (Abh3., Indokolds [95]). Eszerint vizsgalandd,
hogy

a) az inditvanyban elGadottak az egészséges kornyezethez valé jog hatalya ald tartoznak-e;

b) megallapithat6-e visszalépés a védelmi szintben;

és ha igen, akkor

¢) a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas igazolhaté-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a fliggvé-
nyében, azaz a szlikségességi-aranyossagi kritériumrendszer szerint alkotmanyos-e.

3. Az alapjogi teszt harom pontja koziil a jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg elGszor azt vizsgdlta meg, hogy
a kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi rendszer dtalakitdsa, azaz a szakigazgatasi szervek kormanyhivata-
lokba torténd integraldsa a visszalépés tilalmanak a targyi hatdlya ald tartozik-e. E tekintetben a kérdés tehat
az volt, hogy a kornyezet- és természetvédelem teriiletén is kiterjed-e az alkotmdnyos védéhalé a szervezeti
jogra és az eljarasi kérdésekre?

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik az anyagi jogi, az eljards-
jogi és a szervezeti szabalyozdsra {lasd példaul: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; Abh2., Indokolds [19]; Abh3., Indokolas [96]}. Az Alkotmanybirésag ala-
pozott mar alaptorvény-sértést arra, hogy a kornyezetvédelmi szervezeti rendszert érint6 hataskor-atcsoporto-
sitas nem egyeztethet§ 0ssze az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével (lasd: Abht.).
Az Abhl. ténydllasa szerint a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében lévg, allami tulajdonban allé
termdfoldek atkertiltek volna a Nemzeti Foldalapba. Az Alkotmanybirésag azonban kimondta: ,az a tény, hogy
a természetvédelmi vagyonkezelést, amelynek elsGdleges célja a természetvédelmi célok megvaldsitasa, a ter-
mészeti vagyon dllagdnak megdrzése és fenntarthaté médon valé novelése [262/2010. (XI. 17.) Korm. r. 43/A. §
(1) bekezdés] mostantdl egy olyan szerv végzi, amelynek alapvetSen birtokpolitikai rendeltetése van, felveti
a védelmi szint csokkenésének valds kockazatat. A birtokpolitikai célokat kdvets Nemzeti Foldalap tevékeny-
ségét elsGsorban a nyereségorientaltsdg szempontjai determindljdk, mikézben a természetvédelmi vagyonkeze-
lésnek a bevétel realizaldsa nem elsGdleges célja. A természetvédelmi és a gazdasdgi megfontoldsok sziikség-
képpen egymassal versengé szempontok, hiszen a természetvédelem megvaldsitdsa az dllam szempontjabdl
mindig egyfajta dnkorlatozast feltételez, ami egy gazdasagi szemlélet( és profitérdekelt szervtél kevéssé varhatd
el” (Abh1., Indokolas [110]).

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is megerdsiti: a kornyezet- és természetvédelmi hat6sdgi
rendszerre és az eljarasokra vonatkozé joganyag a visszalépés tilalmanak az alkalmazasi hatalya alatt all, dgy,
ahogy az az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének tesztjébdl kovetkezik, tehdt azzal szemben érvényesiilnek
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl folyd sajatos kovetelmények. Emiatt
tobbrél van sz6 az altalanos kozigazgatasi szervezeti jog alkotmanyos vetiileténél. Természetesen a zoldhato-
sagok rendszerét érintG jogszabalyoknak az Alaptorvény egyéb vonatkozé rendelkezéseit is tiszteletben kell
tartaniuk, mint amilyenek példaul a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag-jogbiztonsag kovetelménye és
a tisztességes hat6sagi eljarasbdl [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] fakadé elvarasok.

4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a jelen ligyben sérelmezett szervezeti atalakitasok és
az eljarasban bekovetkezd valtozasok visszalépésnek mindsiilnek-e az Alaptorvény szabalyai tiikrében. Sziik-
séges ramutatni arra, hogy a jelen tigyben tdmadott rendelkezések alkotmanyossagi megitélése nem végezhetd
el mechanikusan, az Abh1.-gyel anal6g médon.

4.1. A jelen tigy alapjat képezé6 jogszabalyi rendelkezések nem szakitjdk ki az allamigazgatds szervezeti rend-
szerébdl a kornyezet- és természetvédelmi hat6sdgi hatdskoroket, feladatokat és az ebben a kérben alkalma-
zand6 eljarasi szabalyok is azonosak a hatésagi eljarasra vonatkozé altalanos eljarasi szabalyokkal. Feladat- és
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hataskor tehdt nem veszett el, nem kerdlt ki az allamigazgatasbol, hiszen azon belili dtrendezés kovetkezett be.
A médositasok arra iranyultak, hogy a szakigazgatasi szervek helyett integralt igazgatasi rendszerben jussanak
érvényre az altalanos eljardsi szabalyok alkalmazasaval a szinte valtozatlan tartalmu anyagi jogi rendelkezések
a kornyezet- és természetvédelem teriiletén is. A tdmadott rendelkezések kozott anyagi jogi valtozast a Kvt.
66/A. § (2) bekezdése és a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése hozott, amelyekre a testiilet a jelen hatarozat Indokolasa-
nak IV.5. pontjdban tér ki.

Az integralt allamigazgatdsi rendszer kialakitasara és tovabbfejlesztésére atfogd reform keretében vallalkozott
a jogalkotd. A miniszteri indokolas szerint a célkitlizések kozott szerepet kapott a kozigazgatds hatékonysaga-
nak novelése, a korabbiaknal 6sszefogottabban, ellenérzottebben és koltségtakarékosan miikodd terdileti dllam-
igazgatds megteremtése, ezaltal a Kormany teriileti feladatellatasa hatékonysaganak és eredményességének
megvaldsitasa. Kovetelményként fogalmazdédott még meg az, hogy az egységes févdrosi és megyei kormany-
hivatali, illetve jardsi (févarosi kertileti) hivatali szervezet kialakitasanak egyditt kell jarnia a hatosagi eljarasok
egyszer(sitésével és gyorsitasaval. Azt is leszogezték azonban a célkitlizések kozott, hogy ,a teriileti allamigaz-
gatds szervezeti oldaldnak atalakitasahoz sziikséges ugyanakkor a hatésagi eljarasok szabdlyozasanak meg-
feleld atalakitdsa is” (a Taszm. javaslatanak altalanos indokolasa).

4.2. A magyar kozigazgatasi jogban a szakhatosagnak nevezett jogintézmény lényege az, hogy ha az érdemi
dontésre jogosult hatésag — amely az ligy ura —, a szakkérdés vizsgdlatara nem rendelkezik hataskori felhatal-
mazassal és ahhoz igazitott er6forrdssal, mint példaul a szakismeretet atfogd személyi és targyi kapacitassal,
tovabba jogszabaly el&irja szamara, a szakkérdés elbirdlasa érdekében hivatalbdl a kompetens masik hatésaghoz,
azaz a szakhat6saghoz fordul. Kiilonb6z6 hatdskorrel rendelkezd hatésagok egylittdontésérdl van tehat szo.
A Kormdny irdnyitasa vagy felligyelete ala tartoz6 dllamigazgatasi szervek rendszerén beliil a szakhatésag nem
a megkeresd hat6sag hatalmdnak, azaz feladat- és hataskorének a korldtozasara hivatott.

A szakhat6sagi eljards a hatdsag és a szakhat6sag egylittdontésének a specialis rendjét jeldli. Sajatossaga, hogy
a szakhat6sag kozhatalmi jogositvanyaval élve kotelezd allasfoglaldst ad a hatésagnak, amely azt valtozatlan
tartalommal beépiti dontésébe. A szakhat6sagi eljaras funkcidja az, hogy a végrehajté hatalmi agba tartozé
szakigazgatasi, illetve dltaldnos igazgatdsi szervek kotelezd egylittmiikodésében sziilessen egyetlen hatdrozatba
foglalt dontés. Masként fogalmazva: a szakhat6sdgi eljaras az tigyfelek kényelmét szolgalja, mert nem kell kii-
|6nb6z6 hatdsagi dontéseket beszerezniiik egyetlen tgy elintézéséhez. A szakhat6sagi eljarast tehat a prakti-
kum hivta életre.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a szakhat6sagi eljards elvesziti a funkcidjat, amint az érdemi dontésre jogosult hato-
sag szert tesz a szakkérdés elbirasahoz sziikséges hataskorre és eréforrasra. Ekkor ugyanis a szakhatésag meg-
keresése okafogyotta valik. A szakhatésag kozremiikodését tehat a szakmai alapon elkiiloniilt hat6sagi szerve-
zeti rendszert leképezS szervezeti és eljarasi szabdlyozas tartja életben. A tamadott moddositasok
hatdlybalépését kovetGen is igy van ez példaul akkor, amikor a jegyzd eltt indult épitési hatdsagi ligyben
a kormdnyhivatalt kell megkeresni kornyezet- és természetvédelmi szakhatésagként. Nincs viszont lehetGség (és
sziikség sem) szakhat6sdg megkeresésére akkor, amikor maga a kormanyhivatal kompetens a szakismeretet
igényl6 dontés meghozataldban. A tdmadott médositasokkal kialakitott rendszerben a kornyezet- és természet-
védelmi szakismeretet atfogd személyi és targyi kapacitast a hataskorrel egyditt integraltak a kormanyhivatalok-
ba vagy kormanyhivatalokon beliili megkeresések lehet6vé tétele Gtjan biztositottak, hogy a megkeres§ szerv
hozzaférjen a vele azonos hatdskorrel rendelkezé megkeresett szerv elébbi eréforrdsaihoz.

A hozzaférést egy (j jogintézmény (a févarosi és megyei kormdnyhivatalok kozotti kirendelés) torvénybe ikta-
tasaval tették lehet6vé, amely 2015. aprilis 15-t61 hatalyos. Ennek [ényege, hogy a kormanytisztvisel§ az egyik
kormanyhivataltél a masik kormanyhivatalhoz munkavégzésre kirendelhetd, ha utébbi valamely szakkérdéssel
Osszefligg6 hatdsagi feladatat mas médon nem tudja hatékonyan elldtni (lasd: a kozszolgdlati tisztviselGkrol
sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 53/A. §). A Korm.R. inditvanyban tdmadott 11-12. alcime szdl a vizsgdland6
szakkérdésekrdl. Az Gj jogintézményt a miniszteri indokolas azzal tdmasztotta ald, hogy ,lelzzel lehetévé valik
a jovében, hogy — szoros Gsszefliggésben a kormanyhivatalok és szakigazgatdsi szervek részleges és teljes in-
tegraciojaval — a kormanyhivatalok kozotti megallapodas alapjan bizonyos szakkérdéssel osszefiiggs hatésagi
feladat ellatasara kirendelhetd legyen a kormanytisztviselS. Hatdsagi eljarasi alapelv, hogy csak akkor van sziik-
ség az eljaré hatésagon kiviili hatésag (szakhatdsag), szakért6 megkeresésére, ha az adott szaktudds nem all
rendelkezésre az adott hatésagnal, vagy ha a jogszabaly maga rendelkezik arrél, hogy valamely szervet kotele-
z6 megkeresni. Ezen (j jogintézménnyel azonban lehetévé vélik valamely szakkérdés kormanyhivatalon beldili
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vizsgalhat6saga, amely 6sszességében az eljarasok jelentds gyorsitasat eredményezheti” (egyes jogallasi targyd
torvények médositasardl szol6 2015. évi XXXII. torvény javaslatanak indokoldsa a 19. §-hoz).

A hatalyos torvényi rendelkezések szerint a févarosi és megyei kormanyhivatal a kormanymegbizott dltal koz-
vetleniil vezetett szervezeti egységekbdl valamint jarasi, illetve a févarosban févarosi keriileti hivatalokbdl (a to-
vabbiakban egyditt: jarasi hivatal) all. A jarasi hivatal a jogszabalyban megallapitott hatdskorét 6nalléan gyako-
rolja. A jarasi hivatal altal ellatand6 egyedi Ggyben a févarosi és megyei kormdnyhivatal utasitasi joggal nem
rendelkezik [Khtv. 3. § (1)-(2) bekezdés]. A megyei kormanyhivatal kirendeltségeiként jarasi hivatalok mikod-
nek, amelyeket a hivatalvezetSk vezetnek [Khtv. 20/A. § (3) bekezdés]. Ahogyan azt az Indokolas Ill. pontjaban
felvazolta az Alkotmdnybirésag, f6szabaly szerint az elséfoku (teriileti) természetvédelmi és kornyezetvédelmi
hatésag a jarasi hivatal, a masodfoki (orszdgos) pedig a Pest Megyei Kormdnyhivatal (Korm.R. 8-13. §). Az el-
séfokd lgyek tehdt a kormdnyhivatalokhoz tartozé jarasi hivatalokhoz, a masodfokd lgyek a Pest Megyei Kor-
mdnyhivatalhoz tartoznak az integralt szervezeti rendszerben.

Az eddigiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Alaptdrvény inditvanyban felhivott ren-
delkezéseib8l nem vezethet§ le az a tartalmi kovetelmény, amely szerint kizdrélag a szakhat6sagi modellben
megvaldsulé eljaras jelentené a kdrnyezet- és természetvédelmi érdekek érvényre juttatdsat. Hangstlyozandé
ugyanis, hogy e garancia nem 6nmagaban a szakhat6sagi eljarasban, hanem az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désében példalézva megnevezett, és az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése altal is védett természeti értékeket
és kornyezeti elemeket érints jogszerl dontésben keresendd. A jogszerli dontés meghozatala alél azonban
az altalanos igazgatasi szerv sem mentesil azon okndl fogva, hogy nem kényszeril szakhatdsagi allasfoglalast
igényelni.

4.3. A fentiek tiikrében az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy kevesebb garanciat jelent-e az integrdlt szerve-
zeti modellben hozott kornyezet- és természetvédelmi hatésagi dontés, mint a korabban mkodtetett szakigaz-
gatasi megoldas. A garanciarendszer hatékonysaganak csokkenése ugyanis visszalépést jelentene a természet-
és kornyezetvédelem korabbi szintjéhez képest. E tekintetben a testiilet nem indulhatott ki masbdl, mint
az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hiszen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].

A Kormdny egyfel6l a végrehajté hatalom altalanos szerve, masfel6l a kdzigazgatas legf6bb szerve, torvényben
meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat létre [Alaptorvény 15. cikk (1)—(2) bekezdése]. A Kor-
many szervezetalakitasi szabadsagat tehat maga az Alaptorvény juttatja kifejezésre. A tdmadott Korm.R.-t is
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg — tobbek kozott —
a Kvt. és a Tvt. felhatalmazé rendelkezései alapjan (lasd: Korm.R. preambuluma). Az Alaptorvény kifejezetten
sz6l a kormanyhivatalrél. Eszerint a Kormany altaldnos hataskor( teriileti allamigazgatdsi szerve a févarosi és
megyei kormdnyhivatal [Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése]. Ezzel szemben az Alaptorvény nem rendelkezik
a szakigazgatasi szervekrdl a kdzigazgatas ezen sajdtos teriiletén sem. Igy azt sem frja el6, hogy kornyezet- és
természetvédelmi lgyek intézésére elkiiloniilt hatdsagi rendszert lenne kételezé miikodtetni Magyarorszagon.
Ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alapozhaté az alkotmanyossagi feliil-
vizsgalat arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik, méghozza az Alaptorvényben nevesitett altaldanos hatas-
kord teriileti allamigazgatdsi szerve kevésbé szolgdlja az anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsat, mint a Kor-
mény mdsik, az Alaptérvényben egyébként meg sem jelend szakigazgatasi szerve. Epp ellenkez6leg: mig
az integralt modellbe illesztett teriileti allamigazgatasnak van kifejezetten nevesitett alaptorvényi szervezeti
hattere, addig a tagolt rendszernek nincs. Az alkotmdnyossagi feliilvizsgélat tehat nem tdamaszkodhat arra, hogy
a kormanyhivatal megszegi a jogszabdlyokat feladat- és hataskorei gyakorlasa soran.

5. Az el6bbi kovetkeztetés ellenére az Alkotmanybirésdgnak arra is vélaszt kellett adnia a visszalépés értékelé-
séhez, miként valtozott a kockazata annak, hogy a természeti értékeket, illetve a kornyezeti elemeket sértd
dontés sziiletik az integralt rendszerben. A kornyezet- és természetvédelem alkotmanyos szervezeti vetiiletében
is kifejez6dik ugyanis az az elvards, amely értelmében a potencialis kdrokozas megel6zendd, mert a kdrosodas
bekovetkezése visszafordithatatlan folyamatokat indithat el. A vonatkoz6 idézetet a IV.2. pontjaban mar bemu-
tatta az Alkotmanybirésag {lasd: Abh2., Indokolas [20]; ezt erGsiti tovabba az Abh3., Indokolas [871-[92]}.

5.1. Mindenekel6tt az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a tdmadott szabdlyok kozott egy-egy Gj anyagi
norma taldlhaté a Kvt.-ben és a Tvt.-ben. Ezekre is utalt mar fentebb a testiilet. Az el6bbi Ggy szdl, hogy
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,lal hatdsag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti elemet veszélyeztetne
vagy kdrositana” [Kvt. 66/A. § (2) bekezdés]. Utébbi azt irja el6, hogy ,[al hat6sag a tervezett tevékenység el-
végzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan az természeti értéket vagy védett
természeti teriiletet veszélyeztetne vagy kdrositana” [Tvt. 38/A. § (2) bekezdése].

Kovetkezésképpen megdllapithatd, hogy a jogalkotd a potencidlis karokozas megel&zésére, a kockazatok kiza-
rasara torekedett a garancialis rendelkezéseknek a hivatkozott torvényekbe (Kvt., Tvt.) iktatasaval. Az helytalld,
hogy az agazati (részlet)szabdlyok miatt ezen bekezdések tartalma nélkil sem jarulhatna hozz4 a hatésag olyan
tevékenységhez, amely kornyezeti elemet vagy természeti értéket karosit(hat) vagy veszélyeztet(het), de az is
megdllapithat6 egydttal, hogy ezek egy Uj, a korabbi (2015. aprilis 1. el6tti) hatdlyos jog részét nem képezé al-
taldnos zsinérmértéket allitottak a mindenkori hat6sagi dontéshozé elé.

5.2. A két (j anyagi jogi garancidlis elem jelent&sége az Alkotmanybirésag megitélése szerint elvitathatatlan és
gyokere a torvényi szabalyozds szintjén is tllterjeszkedik. Ennek magyardzata az, hogy az integralt hatosagi
modell cél- és eszkdzrendszerében érvényesiil egy olyan jellemzd, ami a szakigazgatasi rendszerben fogalmilag
nem volt fellelhetd. Ez pedig az, hogy a hataskor cimzettje (jarasi hivatal vezetdje elséfoka hatésdgként és a Pest
Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja masodfokd hatésagként) felel azért, hogy az adott eljarasra irany-
ado6 4gazati jogszabalyi rendelkezések érvényesiiljenek. E szervek egységei altal adott szakmai véleménynek
meg kell jelennie az érdemi dontésben. A jarasi hivatal és a kormdnyhivatal hatdskoreinek cimzettje a dontési
kotelezettség és felelGsség hordozdja.

A sz6ban forgd jellemzé tehdt az, hogy az integrélt szervezeti rendszerben a hatdskor egyszemélyes cimzettje
egyszerre koteles szimtalan agazati elGirasnak, illetve elvarasnak megfelelni, ha a hatésagi eljarasban a kérnye-
zetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontok érvényesiilését nem szakhat6sagi kozremiikodés keretében,
hanem szakkérdésként vizsgdlja. Ezzel szemben a kdrnyezet- és természetvédelmi (szak)hatdsag vezetdje a ko-
rabbiakban homogén szempontrendszerhez volt kétve dontése meghozatalakor. Szamara fel sem merilhetett
az a jogkérdés, hogy miként lehet Gsszeegyeztetni az egymassal konkurdlé kornyezet- és természetvédelmi,
illetve mas agazati elGirasokat.

Az 4ltalanos teriileti dllamigazgatasi szervbe integrélt z6ldhat6sag esetében azonban nem zérhat6 ki teljes bi-
zonyossaggal az el6bbi jogkérdés felmeriilése, amelynek a megvalaszolasakor figyelemmel kell lenni az Alap-
torvény tovabbfejlesztett értékrendszerére is az egészséges kornyezethez valo jog teriiletén. Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése ugyanis szildrd igazodasi pontokat régzit a mindenkori jogsza-
balyi kornyezet szamara. Ezek vonatkozé tartalmat az Alkotmanybirésag az Indokolds IV.2. és 1V.3. pontjaiban
a sziikséges mértékben felidézte. Az ott irtakbdl kovetkezSleg nem dllapithaté meg a szabalyozasban visszalé-
pés akkor, ha az egyes szervezeti szintek dltal gyakorolt hataskor képes kizarni a kornyezetben, illetve a termé-
szetben bekovetkezd karosodds veszélyét. Az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések korében ehhez
elegend§ és egyben megfelel§ azt a kovetelményt teljesiteni, hogy a hatésagi hataskor cimzettje dontéshozata-
la sordn a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje az egyéb dgazati szempontok
vagy érdekek ald az integralt dllamigazgatasi rendszerben sem.

Ezen alkotmdnyos kdvetelmény egyszerre hivatott kifejezésre juttatni az egészséges kornyezethez valé jog al-
kotmdnyos tartalmat és kimélni a tamadott hatalyos jogot. Ekdzben elejét veszi annak, hogy jogszabaly-értel-
mezéssel lerontsdk az egyszer( torvényekben megjelend altaldnos zsinérmértéket. Azzal konkural6 jogsza-
balyhelyek rugalmas értelmezése sem vezethet ugyanis a kornyezeti elemek és a természeti értékek sériiléséhez,
mert az alkotmanyos kdvetelmény feljebb emeli a garancia szintjét, és ezdltal megalapozza az inditvanyban
felvetett alkotmanyossagi aggdlyok elutasitasat.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan lefolytatott alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatban nem mindsithetd visszalépésnek a zoldhatésagok kormanyhivatalokba torténd beolvasz-
tasa, ezért az inditvanyt a rendelkezd rész 3. pontja szerint elutasitotta.

Az a kockazat, ami az integralt altalanos teriileti allamigazgatasi szervezeti rendszer mikodésében kornyezet-
és természetvédelmi szempontbdl megnyilvanulhat, alkotmanyos kovetelmény elGirasaval kezelhets az el6vi-
gyazatossag és a megel6zés elvének megfelelGen, amelyre az indokolds V. pontja emlékeztet. Az Alkotmany-
bir6sag ezért hataskore gyakorldsa sordn a jelen eljdrasaban a rendelkezd rész 1. pontja szerinti kdvetelményt
allapitott meg, amely az Alaptorvény rendelkezéseit [a P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését]
érvényre juttatja. Erre a dontésre az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositotta a hatdskort az Alkotmanybirésag
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szamdra. Az alkotmanyos kdvetelmény azért a Kvt. 66/A. § (1) bekezdéséhez, valamint a Tvt. 38/A. § (1) bekez-
déséhez fliz6dik, mert ezen torvényi szabdlyok ,vagy szakkérdésként” fordulatai teszik lehet6vé az Indokolds
IV.5. pontjdban azonositott veszély, kockdzat lehetGségét.

V.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgdlta, hogy a kornyezet-és termé-
szetvédelmi hatdsagi eljarasra vonatkozo szabalyozas Alaptorvénybdl levezethets |ényeges tartalma hidnyos-e.
Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben ugyanis azt észlelte, hogy az integrélt szervezeti rendszerben megvalto-
zott néhany eljarasi szabaly kihatdsa a hat6sagi dontés jogszerliségének a garanciaira.

1. A szervezeti és az eljarasi szabdlyok az anyagi jog szolgdlatdra hivatottak. Ezek koziil az Alkotmanybirdsag
megallapitotta az Indokolas IV. pontjaban, hogy a szervezeti szabdlyozas mdédositisa nem all ellentétben
az Alaptorvénnyel, amennyiben alkotmanyos kovetelmény a biztositéka a jovében annak, hogy az anyagi ren-
delkezések tartalma az Alaptorvénynek megfelelGen kifejez8dik a hatdskor gyakorlasaban. A tovabbiakban
az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy kimutathat6-e hidnyossdg az eljérdsi rendelkezések kozott, amelyek
az integralt hat6sagi szervezeti rendszer mechanizmusain keresztil hivatottak az anyagi jog érvényre jutta-
tasara.

1.1. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez val6 jog alanyi alapjogi oldalanak a sérelmét mar tobb
alkalommal megéllapitotta az utébbi id6ben. llyen déntés volt példaul a fentebb hivatkozott Abhl., Abh2. és
Abh3. Ez a gyakorlat azonban nem bontotta le az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat, amelyet
a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat (ABH 1994, 134, 138) még tdlnyomdnak és meghatarozénak tekintett. Az 6n-
allésult és 6Gnmagaban vett intézményvédelmet az Alaptorvény hatdlya alatt el8szor az Abh2., Indokolas [80]
bekezdése ismerte el, legutobb az AbhT., Indokolas [17] bekezdése szolt réla. Hivatkozhaté tovabba az Abh3.,
Indokolas [86] bekezdése, a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13] bekezdése, valamint a 3374/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [13] bekezdése is, j6llehet utébbi ketté dontés nem adott helyt az inditvanynak.
Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a jogalkoténak eljarasi garancidkat is nydjtania
kell az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilése érdekében, fliggetlenil attél, hogy az alanyi alapjogi
vetiilet sérelmét mennyiben vitatjak sikeresen az inditvanyozék az Alkotmanybirésag el6tt. Ezért az Alkotmany-
bir6sag azt elemezte, hogy a szakhat6ségi allasfoglaldst a kormanyhivatalokon beldili, illetve azok kozti eljara-
sokban levalté szakkérdés vizsgalata a hatalyos jogban kielégiti-e az intézményvédelmi kotelezettségbdl faka-
do elvarasokat.

1.2. A vizsgalat sordn az Alkotmanybirésagnak mindvégig szem elétt kellett tartania az egészséges kornyezet-
hez val6 jog mindkét vetiiletéhez hozzatartozo jellegadé sajatossagat, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désébdl, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik. Ez Ggy foglalhat Ossze, hogy az egészséges kor-
nyezethez val6 jog korében meghatarozé jelentGsége van az elGvigyazatossag és a megel6zés elvének.
Az Alkotmanybirésdg ezt az elvet dlland6 gyakorlata részévé emelte korabbi dontéseiben {ldsd el6szor: 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 140-141.; legutébb: Abh3., Indokolas [871}. Azaltal ugyanis, ,hogy
az Alaptorvény kifejezetten is nevesiti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kozos 6roksége jové nemzedékek
szamara torténd megdrzésének kotelezettségét, dltalanossagban is azt az elvarast tdmasztja a jogalkotdssal
szemben, hogy a jogszabdlyok meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és kdzos sziikségleteit kell
mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is” (Abh2., Indokolas
[14]).

2. A szakhatésagi kozrem(ikodés és a szakkérdés szerven beliili (vagy azonos hataskorrel rendelkezé szervek
kozti) megvalaszoldsa kozott tobb |ényeges kiillonbség mutathato ki az eljaras jogi jellemzdi tekintetében.
Az Alkotmanybirdsag négy eltérésre mutat rd az aldbbiakban.

2.1. Egyrészt a szakhat6sag allasfoglaldsa a kérelmez§ hatésag vezetSje szamara jogi kotGer6vel rendelkezik
[lasd: az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekez-
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dése]. Szakhatésagi eljarasban tovabba nincs jogszer( lehetGség arra, hogy a kérelmezd hatésag munkatarsa
utasitsa a szakhat6sag munkatarsat.

A szakkérdésre adott ,belsG” vélasz ettél eltérGen nem kéti a kormanymegbizottat akkor sem, ha hivatala egyik
szervezeti egysége (osztalya, fGosztalya) adta és akkor sem, ha kompetens szervezeti egység hidnydban egy
mdsik kormanyhivatal megfelel§ egységét keresték meg annak beszerzése érdekében. Utébbi esetben a szak-
kérdést megkeresésre vizsgald allami tisztvisel§ a vizsgdlatot kéré kormanyhivatal feladatellatasért felelds szer-
vezeti egysége vezetGjének utasitasai szerint koteles eljarni [lasd: a févarosi és megyei kormanyhivatalok szer-
vezeti és miikodési szabalyzatardl sz6l6 39/2016. (XIl. 30.) MvM utasitas 24. § (1)-(3) bekezdései és 25. §
()—-@3) bekezdéseil.

2.2. Masrészt a szakhatdsag kotelezd alldsfoglalasa a hatésagi dontés rendelkezd részében szerepel, annak
egyik kotelezs eleme kifejezett torvényi rendelkezés értelmében [lasd: Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ezzel szemben
a kérelmezg hatdsag koteles a sajat dontése indokolasaba illeszteni kifejezett torvényi rendelkezés értelmében
[lasd: Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ez a kovetelmény sem érvényesiil a szakkérdésre adott valasz esetében.

Ezzel 6sszefiiggésben arra is sziikséges ramutatni, hogy az Akr. szabalyai szerint a hatésag a ténydllast koteles
tisztazni a szabad bizonyitds elve szerint (Akr. 62. §). Az igy megéllapitott tényallast értelemszerien nem a don-
tés rendelkez6 része, hanem az indokolds tartalmazza [Akr. 81. § (1) bekezdés]. Ahogy arra a jelen hatdrozat
Indokoldsanak V.1.2. pontjaban hivatkozott a testiilet, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) be-
kezdése részét képezd eldvigydzatossag és megel6zés elve tiikrében a hatdlyos szabalyozas azért vet fel alkot-
manyossagi aggdlyokat, mert nem sz6l arrél, hogy a kormanyhivatalnak a természetet és a kornyezetet érint§
engedélyezd hatarozata rendelkezé részében kételezd kifejezetten megallapitania, hogy a hatarozatban foglal-
tak teljesitése — engedélyezés esetén — nem veszélyeztet vagy nem karosit természeti értéket, illetve kornyezeti
elemet. A rendelkez§ részi megjelenités nem keletkeztet Gj hataskort a hatdsag szdmdra, csupan a meglévé
hataskor gyakorlasanak ad nyomatékot a kornyezet- és természetvédelemmel érintett tgyekben a tényallas
megallapitasa soran. E megéllapitdsra vonatkoz6 dontési elemnek azonban ki kell téinnie a rendelkezé részbél.
Utalni kell arra, hogy a szakkérdés nem jelent egydttal szakértdi kérdést is. Ezért a hatdsag kornyezet- és termé-
szetvédelemmel foglalkozé szervezeti egysége nem szakértSi véleményt bocsat ki akkor, amikor a hatésag ha-
tarozatanak meghozataldban kozrem(kodik. A tényallas-megallapitas részeként értékelendd tehat az adott szer-
vezeti egység belsd feljegyzése, ami nem zarja ki, hogy a hatdsag sziikség esetén az Akr. altal felkinalt barmely
bizonyitasi eszkozt igénybe vegyen.

A hatdsagi dontés indokolasanak a mindsége elemi Gsszefliggésben all a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
joggal, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése foglal magaban. A jogéllami kévetelményrendszernek
a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény 6nall6, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljaras-
hoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed tobbek kozott a hatésagi aktusok térvényben meghatdrozott
indokolasara {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Azt is megallapitotta mar az Alkotmanybiré-
sag, hogy ,la] tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy
[...] az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. Az elvek 6sszefliggésben allnak a j6 kozigazgatas fogalma-
val, valamint a kozigazgatasi eljdrdsjog kozos eurdpai elveivel. [...] A tisztességes hatosagi eljaras alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kozigazgatdsi hatésag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jog-
szabalyi rendelkezéseket. A tisztességes hatdsagi eljaras azonban nem pusztan a jogszabdlyok megtartasaval
azonos, bdr az mindenképpen sziikséges feltétele annak” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog jogallami kovetelményrendszerben valé érvényesiilése azt koveteli
meg, hogy kifejezett torvényi rendelkezés tisztazza, mit és miként kell hatésagi dontésbe foglalni a kornyezet-
védelmi, illetve természetvédelmi szakkérdés vizsgalata korében. Ennek meghatdrozdsa a térvényalkoté hatds-
korébe tartozik az Indokolds V.3. pontjdban irtak szerint.

2.3. Harmadrészt 6ndll6 pontban nevesitett semmisségi ok, ha a dontést a szakhatdsag kotelez megkeresése
nélkiil vagy a szakhatésag éllasfoglaldsanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg [lasd: Akr. 123. § (1) bekez-
dés b) pont]. A szakhat6sag kotelez§ allasfoglaldasa ugyanis az allami akarat hordozéja. A szakkérdés vizsgala-
tanak a mell6zését expressis verbis nem mindsiti az eljarasi kddex semmisségre okot ad6 silyos eljarasi szabaly-
sértésnek. A szakkérdés vizsgdlata ugyanis nem mas, és nem is tobb mint a tényallas tisztdzdsanak egyik
eljarasi eszkoze. A szakkérdésre adott vdlasz nem fejez ki 6ndll6 allami akaratot.
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2.4. Végll azt sziikséges kiemelni, hogy a szakhatdsag kotelezd allasfoglaldsa a jogszer(iség biztositasa szem-
pontjabdl is jelentdsen kiilonbozik a szakkérdésre adott vélasztél. Ezen eltérés felvazoldsa érdekében ki kell
térni roviden a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] egyik részjogo-
sitvanydra, valamint a jogorvoslathoz valé jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére].

Az Alkotmanybirésag egyik legutébbi dontésében gy fogalmazott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
részét képezd birdsaghoz fordulds jogdval kapcsolatban, hogy ennek van egy sajdtos vetiilete, ,mégpedig
az a rész, amelyik a kozigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgalatara vonatkozo torvényi szabdlyok alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatakor érvényesiil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatdsi biraskodds ne csak
formdlisan létezzen, hanem érdemben miikédjon, a tisztességes bir6sagi eljards részelemeként a torvényalko-
ténak olyan szabdlyokat szlikséges lefektetnie, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként
eljar6 kozigazgatasi szerv mérlegelését a birdsag felulbirdlja a jogszerliség szempontjabol” (Abh3., Indokolds
[43]). Ehhez azt is hozZzétette a testiilet, hogy ,[a] birésaghoz fordulds joga tehat altaldanossagban azt az elvarast
tamasztja a szabalyozdassal szemben, hogy a peresitett igényekr6l érdemi dontést hozhasson az eljaré birésag.
Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az irdnyadé jogszabdlyi rendel-
kezések tlikrében a bir6 hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards mi-
nGségének a védelme. A birésaghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozataldnak a lehe-
tGsége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel” (Abh3.,
Indokolas [47]).

Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvé-
nyesilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljdk-e jogsza-
balyi elirasok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes kordsége, illetve korlatozottsaga
{2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [35] és [37]; megerGsitette: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[82], egyik legutdbbi dontés: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirésag azt vezet-
te le korabbi dontéseiben, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ,a jogorvoslati jog nydujtotta
jogvédelem hatékonysaganak az igénye kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés dltal okozott sérelem
orvoslasdra. Ezt az Alkotmanybirésag gy fogalmazta meg, hogy ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens ele-
me tovabbd a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsé-
relem orvosolhatésagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [20]}” {lasd legutébb: 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokoldas [69]}.

2.5. A kdrnyezet és a természet passziv alanyként elszenvedi a karokozo avagy veszélyezteté emberi beavatko-
zas kovetkezményeit. Ezért rendkivil jelentSs, hogy a kornyezeti elemet vagy természeti értéket érint§ hatdsagi
dontés vilagosan kifejezésre jutassa a vonatkozo6 szakkérdésre adott valaszt és annak indokait. A kérnyezet és
a természet — végsG fokon az életfeltételek fenntarthat6sdga — érdekében jogorvoslatot keresGk — példaul a kor-
nyezetvédd szervezetek — csak igy tudjdk azonositani az esetleges sérelmes pontokat, vagy azok bekovetkezé-
sének a veszélyét. Ehhez megfelel§ szabdlyokra van sziikség, kiilonben senki sem lesz képes a hat6sagi dontés
altal okozott jogsértés hatékony vitatasara és a birésag nem lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott dén-
tést hozzon a kereseti kérelemrdél, amely egyfel6l mindenki jogat, masfell az allam és mindenki kotelezettségét
érinti alapjogi értelemben. Egyrészt ugyanis Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez, masrészt a természeti eréforrasok védelme, fenntartdsa és megérzése az allam és mindenki ko-
telessége [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés].

Figyelemmel arra, hogy a szakhat6sdgi eljarast a praktikum mdkodteti, a kételezd dllasfoglalassal szemben
nincs 6nallé jogorvoslat. Ennek ellenére biztositottak azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szakha-
t6sdg dontésével szemben alapjogi értelemben véve hatékony jogorvoslatot nyerhessen az tigyfél, illetve gya-
korolhassa birésdghoz fordulasi jogat. A kozigazgatdsi eljardsi kédex szerint ugyanis a szakhat6sag dontése
az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg, valamint fGszabaly szerint a szakhato-
sagra a hatosagra, a szakhatdsag dllasfoglalasara a dontésre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkal-
mazni [lasd: Akr. 55. § (2)—(3) bekezdés]. E rendelkezések tehat az arra jogosultakat olyan helyzetbe hozzak,
amelyben minden jogi feltétel adott szamukra ahhoz, hogy eldontsék, élnek-e, és ha igen, milyen korben jog-
orvoslattal, illetve, hogy a birésaghoz fordulnak-e a (mdsodfokon) véglegessé valt hat6sagi dontéssel szemben.
A rendelkez6 részb&l megismerhetik a szakhat6sag dontését, a hat6sagi dontés indokoldsabdl el6bbi magyara-
zatat, a szakhatdsag eljarasa pedig jogilag ugyanolyan min&séget képvisel, mint a megkeresG hatésag eljarasa.
Mindezek a garanciak a szakkérdés vizsgalata soran hidnyoznak. Ez azért van igy, mert a hatdlyos szabalyozas
nem vonatkoztatja megfelelGen a szakhatdsagi eljaras garancialis szabalyait a szakkérdés vizsgdlatara.
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3. Az Alkotmanybirésag az el6bbiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljarasi szabdlyozas hianyossagai
miatt nem biztositott, hogy a jardsi hivatal, illetve a kormanyhivatal a természetet és a kornyezetet érint§ enge-
délyez6 hatarozata rendelkez6 részében koteles kifejezetten megallapitani, hogy a hatdrozatban foglaltak telje-
sit€se nem veszélyeztet vagy kdrosit természeti értéket, illetve kornyezeti elemet.

Ahogyan az Alkotmanybir6sag megallapitotta a jelen hatarozat Indokoldsénak IV. pontjdban, nem alapozhaté6
az integralt hat6sagi szervezeti rendszer alkotmdnyossagi fellilvizsgalata arra a hipotézisre, hogy a kormanyhi-
vatal (jarasi hivatal) a jogszer(tlen dontésekre rendezkedik be, de az egészséges kdrnyezethez valé jog objektiv,
intézményvédelmi oldala megkdveteli, hogy ha mégis jogellenes dontés sziiletne, a jogi szabalyozas garancialis
rendelkezésekkel segitse a jogsérelem hatékony orvoslasat. Ezek kozé tartozik a rendelkezd rész fentiek szerint
hidnyolt eleme.

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésén til a tisztességes hatésagi eljarashoz valé joggal, a jogor-
voslathoz valé joggal és a bir6saghoz fordulds jogaval is szoros kapcsolatban all a mulasztds megallapitasa.
Ezek ugyanis egyiittesen, egymast erlsitve kovetelik meg azt, hogy a jogalkot6 toltse ki tartalommal azokat
a hézagokat, amelyek azdltal keletkeztek a kozigazgatasi eljarasjog szovetén, hogy a zoldhatésagokat a kor-
mdnyhivatalokba integraltak. A mulasztas tehat abban all, hogy az anyagi jog érvényesiilését a jelenlegi szerve-
zeti rendszerben nem szolgalja kielégité modon az eljarasi jog a kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi elja-
rasokban, amikor a hat6sag szakkérdést vizsgal. Ez a hidny kétségesség teszi, hogy a rendelkezd rész
1. pontjaban el6irt alkotmdnyos kévetelmény teljesiilése szamon kérhetd legyen végsé fokon a kozigazgatasi
bir6sag elétt.

Ez a joghézag jogértelmezéssel nem tolthets ki, ahhoz jogalkotasra van sziikség. Ebben a vonatkozasban em-
lékeztetni kell egyfel6l arra, amit az Indokolds 1V.4.1. pontjdban mdr idézett az Alkotmanybirésag: ,a teriileti
allamigazgatds szervezeti oldaldnak atalakitasdhoz sziikséges ugyanakkor a hatésagi eljarasok szabalyozdsanak
megfelel§ atalakitdsa is” (a Tadszm. javaslatdnak altaldnos indokoldsa). Masfeldl arra is figyelemmel kell lenni,
hogy a jogalkot6 a Kttm. megalkotdsara iranyul6 els§ javaslatdban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdlta-
tas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 14. §-at egy Uj, (5) bekezdéssel tervezte kiegésziteni.
Ez pedig a kovetkezd volt.,,,Amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti szakkérdést a hatésagként eljaré févarosi
és megyei kormdnyhivatal vizsgdlja, a szakkérdés vizsgdlataval kapcsolatban kormanyrendelet e torvény ren-
delkezéseitdl eltérd szabdlyokat allapithat meg, ennek soran elrendelheti e térvény szakhatdsagi eljarasra vonat-
koz6 egyes szabalyainak megfeleld alkalmazasat.”

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 2. pontjaban az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatdlyos eljarasi szabalyozas lényeges tartalma hidnyos. Nem szdl arrdl,
hogy az eljar6 kozigazgatasi hatosagnak kifejezett megallapitast kell tennie hatarozata rendelkezd részében
az engedély alapjan kifejtett tevékenység kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatdsardl. Az egészséges
kornyezethez val6 jog Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett tartalma
(az el6vigyazatossag és a megel6zés elve), megerdsitve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel is, azt az objektiv kdvetelményt tamasztja a torvényalkotéval szemben, hogy kifejezett
rendelkezésekkel szabélyozza akér az Akr.-ben, akar az 4gazati torvényekben azt, hogy miként sziikséges meg-
jeleniteni a hat6sagi dontés rendelkezé részében a kornyezeti elem, természeti érték megévasara vonatkozo
megdllapitdst. A hatdskor mikénti gyakorldsanak — annak indokaival egyiitt — kétség kiviil megdllapithaténak kell
lennie a dontésbél. A hianyok pétldsa érdekében az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydilést arra, hogy
jogalkotdi feladatanak 2019. janius 30-ig tegyen eleget.

VI.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjdn elrendeli e hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[95] Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint a jogalkotéi mulasztds széle-
sebb szabalyozasi korben all fenn, mint ahogy azt a t6bbségi dontés megdllapitotta.

[96] 1. Az Alkotmanybirésag kdzelmultban meghozott dontései, igy gondolom, hogy megerdsitették azt az Alaptor-
vény hatdlybalépése el6tt kialakult gyakorlatot, amely szerint az egészséges kornyezethez valé jog alkotmanyos
védelme kiemelt jelent&ségl az alapvetd jogok védelmének rendszerében. Az Alkotmanybirésag az Abht.-ben
is utalt arra, hogy kordbbi hatdrozatainak egyes megallapitasai ,nagy hazai és nemzetkozi elismerést aratott”.
Hozzatette ehhez az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,az Alaptorvény nem csupan megérizte az egészséges
kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben |é-
nyegesen bdévebb rendelkezéseket is tartalmaz” (Indokolds [110]). Véleményem szerint tovébbra is indokolt
ennek a gyakorlatnak a fenntartdsa és megerGsitése.

[97] Fontosnak tartom kiemelni azt is — amint erre a konkrét tigyben benyuijtott alldsfoglalasok is utalnak —, hogy
az egészséges kornyezethez val6 jog eltér6 szemlélet( jogvédelmet igényel, mint mas alapjogok {Abh2., Indo-
kolas [17], [201}. Ennek oka, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan fo-
lyamatokat indithat meg {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az egészséges kornyezethez val6
jog védelme korében ezért kiemelt szempont a védelem elért szintjének a fenntartasa és a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembe vétele.

[98] Az Alkotmanybirésdg a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,kozvetleniil az Alaptérvény
P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozé azon akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit [...] olyan médon
kell védeni, hogy az a jov6 nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak dltaldnosan elfoga-
dott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa” (Indokolds [28]). A kdrnyezethez valé jog érvényesitése al-
kotmanyosan ezért ,megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védel-
mi szinttSl csakis olyan feltételekkel l1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdsanak is helye lenne.
A kornyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabalyoktél ne Iépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé” {28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134., 140-141.; 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109]}.

[99] A fenti szempontok miatt az egészséges kornyezethez vald jog védelmi rendszerében a megel6zésnek és az el6-
vigyazatossag elvének meghatarozo jelentGsége van. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejezetten hang-
stlyozta, hogy ,lalz elévigydzatossag kornyezetjogban dltalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak
kell biztositania azt, hogy a kornyezet dllapotanak romlasa egy adott intézkedés kdvetkezményeként ne kévet-
kezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [75]}.

[100] A kifejtettek alapjan ezért, a kornyezetvédelem teriiletén a fegyelmi, polgari és biintetGjogi szankci6 lehetGsége
onmagaban nem elegendd az alkotmanyos védelem biztositasdhoz. E jogkovetkezmények kilatasba helyezése
révén ugyanis csak utélag lehet reagalni a mar bekovetkezett — sokszor visszafordithatatlan — kdrokra. A jogi
felelGsségre vonds pedig — a kornyezet védelme szempontjabdl — jorészt hatastalan, mert ezzel nem lehet jova-
tenni a bekovetkezett ,kornyezetvédelmi sériiléseket”. Kiemelt jelentGsége van ezért e teriileten a prevencié-
nak, amely az dllam kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy mar a hatésagi engedélyezési eljarasokban
— figyelemmel az elévigydzatossag és megel6zés elvére — fel kell tarni azokat a kockdzatokat, amelyek a karo-
sodds veszélyével fenyegetnek.
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2. A kornyezethez valé jog alkotmanyos védelme azért is sajatos jellegli, mert ezen ,jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatni” {28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 138; megerdsitette: 16/2015.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [80]}.

Véleményem szerint annak a kérdésnek a megitélése soran, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan |étrejott szer-
vezetalakitasi megoldasok keretében az érintettek mennyiben tudjédk érvényesiteni a kornyezeti, illetve termé-
szetvédelmi szempontokat, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az tigyben elGterjesztett szakmai allasfoglaldso-
kat.

E kérben fontosnak tartom kiemelni az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs dllasfoglalasat, amelyben hangsi-
lyosan jelenik meg: ,a kornyezethez valé jog, illetve a P) cikkben megjelend allami kételezettség megfelel§
teljesitése olyan szervezeti kereteket indukal, amelyek garanciat adnak arra, hogy a kérnyezeti szempontok nem
keriilhetnek hattérbe, nem olvadhatnak fel mas szempontok kozott, hanem azoknak megfelelS érvényesiilésé-
hez a szervezeti 6nallésag, fiiggetlenség, megfeleld eréforrasok és ugyanakkor lehetéleg a kiilonb6zé kornye-
zeti elemek védelmének minél komplexebb szemlélete sziikséges” (2-3. oldal).

Emellett fontosnak tartom kiemelni: a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes hangsu-
lyozta, hogy a korabbi védelmi szinthez képest visszalépést jelent, hogy a kdrnyezeti és természeti szempontok
érvényesitésének kotelezd jellegét biztositd eljarasi garanciak helyébe mds — akar anyagi jogi — garanciak nem
léptek. Emellett problémat jelent, hogy a kozvetlen szakmai iranyitas kozvetetté vélt, ami lehet6vé teszi a szak-
értelemmel rendelkezé és a szakértelemmel nem rendelkezé kormanyhivatalok joggyakorlatanak eltéré fejlédé-
sét. Ezzel a kornyezeti elemek védelmének eltéré szempontjai alakulhatnak ki, és az alanyi joghoz tartozo elja-
rasi garancidk korlatozottabbakka véalhatnak az lgyfelek és a tarsadalmi szervezetek szamara.

Az ligyben érkezett allasfoglaldsok tehat kiemelik, hogy az integralt dllamigazgatasi rendszer keretében kiilono-
sen problémat jelent: (i) megszlint a szervezeti és eljarasi garancia az 6koldgiai korlatok kotelezd figyelembe
vételére; (ii) nincs garancidja az egységes joggyakorlat kikényszerithetGségének; (iii) az tigyfelek eljarasi jogo-
sultsagai korlatozottakka valtak, illetve a hat6sdg gyakorlatatdl fiiggéen alakulnak; (iv) megbontja az egységes
kornyezetvédelmi hatésagi nyilvantartas teljes kordiségét; (v) bizonytalanna valt a tarsadalmi szervezetek tgyfél-
képessége; (vi) leszlkiilt a tarsadalmi kontroll lehet&sége.

Véleményem szerint a hatarozat rendelkez6 részében megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény a fentiekben
hivatkozott problémak koziil csak az egyiket kisérli meg orvosolni. Allaspontom szerint ugyanakkor az Alkot-
manybirésdg dontésének valamennyi, a szakmai szervezetek altal felvetett problémat érintenie kellett volna.

3. A jogalkoté a szervezeti atalakitasok sordn — amint erre az Alkotmanybir6sag részére megkiildott szakmai
anyagok egyértelmlen ramutatnak — abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az egészséges kornyezethez val6
jog érvényesiiléséhez és az Alaptorvény P) cikkében nevesitett nemzeti kozos 6rokség védelméhez elegendd
az anyagi jogi szabdlyok valtozatlanul hagyasa, mert azok érvényesiilését nem befolyasolja a szervezeti atala-
kitds. Az anyagi jogi szabalyok érvényesitéséért pedig a kormanymegbizott amdgy is felelGsséggel tartozik.
Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott szakmai allasfoglaldsok egyértelmden alatamasztjak azt is, hogy
a szervezet dtalakitas folytan a kornyezet és a természet védelmének jogszabalyi szintjében visszalépés tortént.
Ennek egyik oka, hogy a jogalkot6 nem teremtette meg azokat a garancidlis szabalyokat, amelyek a korabbi
modellt jellemezték. Ezzel 6sszefliggésben a kozponti kérdésnek a legtobb szakmai anyag azt tekinti, hogy
az (j modell bevezetésével egyidejiileg milyen garancidk vették at a korabbi szervezeti 6néll6sagbol kovetkezd
garanciakat. Ebbdl kovetkez6en hangsilyozand6, hogy a régi szervezeti rendszerben a hatésdgok 6nall6saga
volt a legf6bb garancidlis eleme az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilésének. E garancialis elem
ugyanakkor a jelenlegi szabdlyozasi rendszerben eltint.

Emellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas véltozasanak alkotmanyossagét a ko-
rabban fennall6 védelmi szintet biztosité anyagi és eljarasi jogi szabalyok és az Gj szabalyok Osszevetésével kell
megitélni. Amint azt az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben kiemelte: ,az alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és
szervezési garanciakkal kell az dllamnak pétolnia” (Indokolas [80]). Az egészséges kornyezethez val6 jog érvé-
nyesiilésének elengedhetetlen feltétele az is, hogy a jogalkoté egyértelm(i anyagi és eljarasjogi garancidkkal
biztositsa az elért védelmi szint megtartasat.

Az a jogszabalyi kornyezet, amelyhez alkotmanyos kovetelményt kell megfogalmazni, gy gondolom, hogy
nem tesz eleget ennek az elvarasnak. Ebbdl kdvetkezGen, véleményem szerint, az Alkotmanybirésagnak ebben
a korben is jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megdllapitania, és
a jogalkotot fel kellett volna hivnia: alakitsa ki annak egyértelm( garancialis szabalyait, hogy a hat6sdg dontés-
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hozatala soran a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontokat ne rendelhesse mds szempontok alg,
illetve, hogy azok a garancialis szempontok, amelyek a kordbbi — 6nallé hatésagi — modellt jellemezték, a ha-
talyos szabalyozas keretében is biztositsak az egészséges kornyezethez val6 jog érvényesiilését.

4. Osszegezve a fentieket, igy gondolom, hogy az egészséges kornyezethez valé jog korében meghatérozé
jelent@sége van a megel6zés elvének. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok értékelése ezért
kiemelten fontos érdek a hatésagi eljarasban, mert ezen szempontok figyelmen kivil hagyasa, vagy nem meg-
felel§ értékelése visszafordithatatlan kdrosodasokhoz vezethet.

Alldspontom szerint az ligyben rendelkezésre 4ll6 szakmai anyagok alapjan nem kétséges, hogy az a szabdlyozds,
amely a korabbihoz képest mar nem minden esetben biztositja, hogy a kérnyezetvédelmi hatdskorbe tartozéd
eljarasokat, a kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatat az arra szakértelemmel rendelkez§ szervezeti egység
végezze, 6nmagaban visszalépést jelent.

A kordbban meglévé garancidkat ezért a meglévd szervezeti struktiraban is biztositani kell. Véleményem sze-
rint azonban nem elegendd e probléma kezelésére a hatdrozat 1. rendelkez& részi pontja szerinti alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazdsa, hanem a 2. rendelkezé részi pontban megallapitott jogalkoté altali mulasztdssal
elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasa mellett a jogalkot6 szamara szélesebb korben kellett volna
jogalkotasi feladatot megallapitani.

Ennek keretében, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak arra kellett volna felhivnia a jogalkotét, hogy
az 0nallé kornyezet- és természetvédelmi hatésagok hataskoreinek az integrdlt igazgatdsi rendszerbe telepité-
sével egyidej(ileg alakitsa ki annak garancialis szabalyait, amelyek — figyelemmel a fentiekben hivatkozott szak-
mai allasfoglaldsokra — a kornyezetvédelem elért védelmi szintjének megtartdsdhoz sziikségesek.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval.

J6llehet a hatdrozat indokoldsdnak [60] bekezdése elismeri: ,nem alapozhat6 az alkotmanyosségi feliilvizsgalat
arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik, méghozza az Alaptérvényben nevesitett dltalanos hataskord teri-
leti dllamigazgatasi szerve kevésbé szolgdlja az anyagi jogszabdlyok érvényre juttatasat, mint a Kormany masik,
az Alaptorvényben egyébként meg sem jelend szakigazgatasi szerve”, a hivatkozott rendelkezd részi pontokat
és azok indokolasat a hatarozat egy ilyen tényallasbdl levont feltételezésre épiti. Ennek kovetkezménye egy
tllzottan dltaldnos megfogalmazasu alkotmanyos kovetkezmény, valamint a végsg soron alaptorvény-ellenes
helyzet megallapitasa.

Ezt az ellentmondast és az ebbdl ad6dé kévetkeztetést nem tudom elfogadni. Alldspontom szerint az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikke egyiittes értelmezésiikben sem alkalmasak arra, hogy az Alkotmany-
birésag a vizsgdlt jogszabaly alapjan indokolatlan torvényalkotasi kényszert teremtve jogalkotdsi mulasztast
megallapithasson.

Tamogatni tudtam volna ugyanakkor egy olyan, a jogalkalmazas elé dllitand6 alkotmanyos kévetelményt, amely
az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel Osszefliggésben az eddigi védelmi szinttdl valé visszalépésnek a tervezet
szerint valds kockazat megvaldsuldsanak megel6zését lenne hivatott szolgdlni. Egy ilyen alkotmdnyos kovetel-
mény egyrészt konkrétabb formaban jelolhette volna meg azt az elvarast, amit a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja tartalmaz. Masrészt az alkotmanyos kovetelmény kifejezésre juttathatta volna azt a szandékot is, amit
a hatarozat rendelkez§ részének 2. pontja takar, nevezetesen, hogy a hataskor cimzettje egyedi dontésében
adjon szamot az adott tigyben annak a természetvédelemre, illetGleg a kornyezetvédelemre gyakorolt varhaté
hatdsarol.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A rendelkezé rész 1., 3. és 4. pontjaval egyetértek, a mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenességnek a ren-
delkez§ rész 2. pontjaban foglalt koriilirasat azonban nem tartom kielégitének.

1. Az inditvany elbiralasanak egyik sarkpontja a kornyezet- és természetvédelem, valamint az egészséges kor-
nyezethez valé jog alaptorvényi védelme, mdsik sarkpontja a jogalkoténak az a joga, hogy az dllam szervezeti
felépitését az Alaptorvény keretei kozott szabadon alakithassa. Ez utébbi kapcsan az Alaptorvény 15. cikkének
(2) bekezdése a kormanynak az allamigazgatds szervezete torvény keretein beliil torténd alakitasara kifejezetten
felhatalmazast adott.

2. Ugyanakkor magam is Ggy itélem meg, hogy az allamigazgatds szervezeti rendszerének médositasa mellett
a jogalkoté nem forditott kell§ figyelmet a kornyezet és a természet védelme szintjének csokkenésével szembe-
ni garancidk megteremtésére. E tekintetben alapvetSen egyetértek Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyében foglalt érvelésével.

3. A rendelkez§ rész 2. pontjaban foglalt mulasztas korilirdsat tilzottan szlknek tartom. Azzal eleve nem értek
egyet, hogy a mulasztds megallapitasanak megfogalmazasa kifejezetten konkrét jogi rendelkezés megalkotasa-
ra inspirdlja a jogalkot6t. Nézetem szerint az Alkotmanybirésag szerepkorébe nem fér bele, hogy mulasztas
kimondasaba foglaltan konkrétan hatarozza meg a megalkotandé jogi rendelkezés tartalmat.

Ett6l flggetleniil is azonban a mulasztds formdjaban inspiralt szabaly megalkotasat kevésnek tartom az alkot-
manyjogi probléma kezelésére. Ennél csak [ényegesen szélesebb korben megalkotandé garanciak azok, melyek
biztositani tudnak a kérnyezetvédelem korabban elért védelmi szintjének megdrzését. Ezek meghatarozasaban
a megel&zés és az elévigydzatossag elvének volna véleményem szerint kulcsszerepe; olyan dontési mechaniz-
mus kialakitasanak, ami nem teszi lehetévé a kornyezet- és természetvédelem szempontjainak hattérbe szoru-
lasat, és amely a visszafordithatatlan karok megel&zésére is alkalmas, hatékony jogorvoslat lehet&ségét biztosit-
ja a kornyezet- és természetvédelem értékeit esetlegesen sértd kozigazgatdsi dontésekkel szemben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A t6bbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet, ezért az Abtv. 66. §. (2) bekezdé-
sében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom jelen hatdrozathoz.

Mig az inditvany elutasitasat és részbeni visszautasitasat tamogatni tudom, addig — jelenlegi formajaban — nem
értek egyet a rendelkezd részben megfogalmazott alkotmdnyos kovetelménnyel és a mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasaval sem.

1. Alldspontom szerint a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjdban deklaralt alkotmanyos kévetelmény olyan
elvarast fogalmaz meg a hatésagi dontéshozatal soran, mely a vonatkozé jogszabdlyokbdl egyébként is kovet-
kezik, igy kiilon kimondasa a jogalkalmazé szdmara szlikségtelen. Tévesnek tartom az alkotmanyos kovetel-
mény kiindulépontjat: ennek értelmében ugyanis a hatésaggal szembeni kivanalomként fogalmazodik meg,
hogy dontéshozatala sordn a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb
szempontok ald; vagyis abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a hatésag mas szempontokat fog elényben részesite-
ni a természet- és kornyezetvédelem — véleményem szerint is kiemelten fontos — szempontjai rovdsara.

Ezzel szemben — tobbek kdzott — a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése expressis
verbis kizarjak a hat6sdg hozzdjarulasanak megadasat (,nem jarulhat hozz4”) akkor, ha a tervezett tevékenység
kornyezeti elemet, illetSleg természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy karositana.



[128]

[129]

[130]

[131]

2019. 7. szdm 357

2. Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasaval sem; véleményem
szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik a jogalkotonak
olyan szabalyozasi kotelezettsége, melynek értelmében a hatésag a hatarozata rendelkezd részében az gy
kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatdsérél kifejezett megéllapitast kellene tennie. Eppen a Kvt. és
a Tvt. fentebb mar hivatkozott rendelkezései — azaz a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2)
bekezdése — rogzitik, hogy a hat6sag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozz4, ha az koérnye-
zeti elemet, illetSleg természeti értéket vagy védett természeti terliletet veszélyeztetne vagy karositana.
Véleményem szerint a fenti rendelkezések értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a hat6sdg eljarasa soran vizsgal-
ja a veszélyeztetés vagy kdrokozds lehetGségét, és amennyiben ezek fennalldsanak redlis lehetGségét latja,
a kérdéses tevékenység végzéséhez nem jdrulhat hozza. E rendelkezések nyelvtani értelmezésébdl levezethets
ennek ellenkezdje is; vagyis a hatésag csak abban az esetben jarulhat hozza valamely tevékenységhez, ha meg-
gy6z6dott arrdl, hogy az a fenti értékeket nem veszélyezteti vagy karositja.

A fentieknek megfelelGen sem az alkotmdnyos kovetelmény, sem a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megdllapitdsat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/2092/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 36. szamaban.



