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z Alkotmanybirdsagroél szolé 2011. évi CLIL.

torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Szombathelyi Torvényszék 2021.
madrcius 23. napjan kelt 11.Pf.20.589/2020/20/l. szamu itéletének alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2007. marcius 30. napjan CHF alapu kolcsonszerzodést kotottem a -el, aminek
célja egy személygépkocsi megvasarlasanak a finanszirozasa volt. A hitelezé a szerzodeés
alapjan  2.240.000,-Ft o6sszegl, svajci frankban nyilvantartott kélcsont  bocsajtott
rendelkezésemre. 2011. jlnius 10. napjan a hitelezé azonnali hatdllyal felmondta a
kdlcsdnszerzodést. A hitelezd a kdlesdnszerzodésbol eredo teljes kovetelésébdl 1.927.896,-Ft

toketartozast és annak jarulékait a ||| Gz < engedményezte, aki a 1.927.896,-Ft
toketartozast és annak jarulékait az || TN T B
B cnccdményezte, aki keresetével a Ptk. 523. §-a alapjan 1.500.000,-Ft toke
és ezen Osszeg utan 2011. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresével egyezd késedelmi kamat, és perkoltség megfizetésére kért kotelezni.
A Szombathelyi Jarasbirdsag 2019. oktober 28. napjan kelt 22.P.21.553/2017/28/1. sorszamu
itéletével arra kotelezett, hogy fizessek meg az || NI fe'peresnek 15 napon
beltl 1.500.000,- Ft tokét és ennek 2011. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori alapkamat kétszeresének megfelelé késedelmi kamatat, valamint 185.250,-Ft
perkoltséget, mivel a keresetet alaposnak itélte. Az itélettel szemben fellebbezeést
terjesztettem eld, a Szombathelyi Torvényszék 2021. marcius 23. napjan  kelt
11.Pf.20.589/2020/20/1. szamu itéletével — noha a kolcsonszerzodésnek a r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjan alapuld érvénytelenségére alapitott kifogasomat alaposnak talalta — az
elsofoku itéletet helybenhagyta. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy érvénytelen (tehat
joghatas kivaltasara alkalmatlan) szerzodés alapjan keriilt sor marasztalasomra, amivel



a Szombathelyi Torvényszék a kereseti kérelem korlatait is atlépte, ugyanis az els6foku
peres eljarasban nem volt az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasara iranyulé
kereseti kérelem eloterjesztve, amivel szemben igy nekem ellenkérelmet sem volt
lehetoségem eloterjeszteni.

A jogerds itélet indokolasa az alabbi relevans megallapitasokat rogziti:

[42] Az elséfoku eljards irataibol az is megallapithato, hogy a felperes 2019. janudr 17. napjdn
kelt és a jarasbirésag részére elektronikus Gton megkuldétt, és az elséfoku eljards sordn
P.21.553/2017/22. sorszam alatt iktatott beadvdnya nem teljeskérien kerlilt az alperes részére
megkiildésre. Az elsofoku birosag kizdardlag a beadvdny mellékéleteit csatolta az iratokhoz és
kézbesitette 2019. szeptember 17. napjan az alperes részére az idézéssel egy!itt.

[43] Ugyancsak megdllapithato, hogy a felperesnek az elséfoki peres iratokhoz
P.21553/2017/27. szamon csatolt elokészité irata csak az elséfoku itélet meghozataldt
kévetden, a 28. szamu jegyzokdnyvvel és az elsofoku itélettel egyitt kerlilt az alperes részére
megkiildésre, azt 2020. oktober 15. napjdn vette dt.

[44] A torvényszék alldspontja szerint a fentiek eljardsi szabalysértések, azonban szintén nem
indokoljak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az eljdrdsi szabdlysértést ugyanis a
torvényszék orvosolta azdltal, hogy a 11.P£20.589/2020/6. szamu mdasodfoku tdrgyaldsi
Jegyzokényvben rogzitett felhivassal lehetéséget biztositott az alperes részére arra, hogy a
felperes P.21.553/2017/27. szamu elbkészité irataval kapcsolatos nyilatkozatdat tegye meg,
illetve tegyen érdemi nyilatkozatot a felepres dltal a kévetelés Osszegszerlségének a
levezetésére és kimutatdsdra vonatkozo nyilatkozatdra. Ezt meghaladéan kézbesitette az
alperes részere a felperes 11.P£20.589/2020/14. sorszam alatt csatolt elékészité iratdt a
kovetelés Osszegszertisége levezetésével Gsszefiiggésben. Az alperes ezen iratokra a masodfoku
eljaras sordn részéletes nyilatkozatot tehetett, ily modon az eljdrdsi szabdlysértést a torvényszék
orvosolta, és ebbdl kovetkezden az itélet hatdlyon kivil helyezésére indok nincs, figyelemmel
arra, hogy a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésre akkor kertilhet sor,
ha az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds
megismétlése, illetéleg kiegészitése.”

,[51] Az alperes az elsofoku eljaras sordn ellenkérelmében, majd a fellebbezésében is arra
hivatkozott, hogy a perbeli szerzédés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdeés c) pontja alapjdn azért
érvénytelen, mert nem tartalmazza a kamat mértékét.”

.[53] A perbeli kolcsonszerzédés az iigyleti kamat mértékét kifejezetten valoban nem
tartalmazza. A biroi gyakorlat ugyanakkor konzekvens abban a tekintetben, hogy a
fogyasztasi és lakossdgi kdlcsénszerzddés az lgyleti kamat feltiintetésének hianya miatt a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis, de a felek egyébként ténylegesen
megallapodtak az ligyleti kamat megfizetésében, és a szerzédés adatai alapjin a kamat
mértéke (s kiszamithatd, az érvénytelenség jogkovetkezmeényei kézil a kélcsénszerzédés



érvényessé nyilvanitasanak van helye ugy, hogy az lgyleti kamatot a szerzédésbél kiszamithato
kamatmeértéknek megfeleléen kell meghatdrozni. (BH2017.159., BH2017.343.)"

,[55] Mindezen adatokbdl a térvényszék allaspontia szerint az Ugyleti kamat mértéke
kiszamithatd. Az iigyleti kamat mértékének szamitdasdra és igazoldsara a felperes mar az
elséfoku eljards sordn is részletes nyilatkozatot tett. A torvényszék ismételten utal arra,
hogy a P.20.553/2017/22. sorszam alatt csatolt, felperesi el6készité iratot a felperes
elektronikus duton a birésdg részére szabdlyszeriien megkiildte. Abban az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére vonatkozéan a perbeli nyilatkozatot perrendszeriien
eldterjesztette. A teljes beadvanynak az iratokhoz térténé csatoldsdra és az alperes részére
megkiildésére azonban nem keriilt sor. Ugyanakkor ezzel megegyezé tartalmu
11.Pf.20.589/2020/14. sorszam alatt csatolt fellebbezési ellenkérelemben a felperes
ismételten kérte az érvénytelenségi ok kikiiszobolését. Utal a torvényszék arra, hogy a
torvényszék észrevételezésére ezen felperesi nyilatkozatot a mdsodfoku eljards sordn az alperes
részére kézbesitette. Az alperes Pf.20.589/2020/16. szamu nyilatkozatdban a felperes
eziranyban eldterjesztett elszamolasat, az Ugyleti kamat kiszamitdsdra vonatkozé érdemi
nyilatkozatat kifejezetten nem vitatta. A térvényszék megdllapitotta, hogy a felperes bizonyitdsi
kotelezettségeinek eleget tett az ligyleti kamatra vonatkozdan, az ligyleti kamat feltiintetésének
hianya miatti érvénytelenségi kikliszobolheté azzal, hogy a szerzédés rendelkezései valamint a
felperes dltal elvégzett kamatszamitds alapjan az lgyleti kamatldb szerzédéskGtéskori mértéke
14,75%."

A jarasbirdsag tehat alaptalannak itélte a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott
érvénytelenségi kifogasomat, a torvényszék szerint pedig kifogasom alapos, ennek ellenére
helybenhagyta az elsdfoku itéletet. Mar eldljaroban utalok arra, hogy a jarasbirosag nem
nyilvanitotta érvényessé az érvénytelen szerzédést, mivel nem talalta alaposnak az
érvénytelenségi kifogasomat, mig a torvényszék szimplan helybenhagyta az elséfoku itéletet,
noha érvénytelenségi kifogasomat alaposnak tartotta. Fontos azonban, hogy a Szombathelyi
Torvényszék 11.Pf.20.589/2020/20/l. szamu itéletével a perbeli kolcsonszerzédést nem
nyilvanitotta érvényessé, az itélet rendelkezd részében arr6l nincs is sz6, ami nyilvanvaléan
azért maradt el, mivel a felperesnek nem volt olyan kereseti kérelme, mellyel a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérte. Az, hogy a Szombathelyi Torvényszék érvénytelenségi
kifogasomat — szemben a jarasbirosaggal - alaposnak tekintette, logikailag is kizarja az
elséfoku itélet helybenhagyasanak lehetdsegét, mivel a r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ha
az els6fokd birdsag itélete érdemben helyes, a masodfokd birdsag ezt helybenhagyja,
ellenkezo esetben az elsofokl birdsag itéletét egészben vagy részben megvaltoztatja,
illetoleg kozbensd itéletet vagy részitéletet hoz. A hivatkozott rendelkezés alapjan tehat a
Torvényszéknek a szerzédés r.Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az elséfokd itéletet
meg kellett volna valtoztatnia, illetdleg kdzbensd itéletet vagy részitéletet kellett volna
hoznia.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Szombathelyi Jarasbirosag 11.Pf.20.589/2020/20/I. sorszamu itéletével szemben
fellebbezést terjesztettem elS, igy a rendelkezésre alld jogorvoslati lehetéségemet
kimeritettem. A r.Pp. 271. § (2) és (3) bekezdése alapjan a jogerds itélettel szemben nincs
helye felllvizsgalati kérelemnek, igy rendkivili jogorvoslattal sem élhetek. Az (gyben
felllvizsgalati eljaras nincs folyamatban, valamint perdjitast sem kezdeményeztem, mert
annak feltételei nem allnak fenn.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A jogeros itéletet postai Uton 2021. aprilis 30. napjan vettem at, igy a jelen inditvany
eloterjesztésére nyitva allé Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra
kerdlt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa
Az eljart birésagok a peres eljaras alpereseként engem marasztaltak itéleteikkel.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

A kovetkezd pontban bemutatasra kerlil6 alapjogsérelem a jogerés itéletet érdemben
befolyasolta, tekintettel arra, hogy ugyan a masodfoklu eljaras az altalam el6terjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart torvényszék a fellebbezésben és a
masodfoku eljarasban el6adott nyilatkozataimat nagyrészt figyelmen kivil hagyta. Annak
ellenére, hogy a jarasbirdsag megallapitasaval szemben a torvényszék a perbeli szerzodés
érvénytelenségét megallapitotta, nem valtoztatta meg az elséfokl itéletet, hanem
helybenhagyta. Noha a térvényszék megallapitotta azt, hogy .hogy a felperes bizonyitdsi
kételezettségeinek eleget tett az tgyleti kamatra vonatkozéan, az lgyleti kamat feltiintetésének
hianya miatti érvénytelenségi kikliszébolhetd azzal, hogy a szerzédés rendelkezései valamint a
felperes altal elvégzett kamatszamitds alapjdn az tgyleti kamatldb szerzédéskotéskori mértéke
14,75%." a perbeli szerzodést nem nyilvanitotta érvényessé, hiszen ilyen kereseti kérelem nem
is kerllt elGterjesztésre, amibdl pedig egyenesen kovetkezik az, hogy engem érvénytelen
szerzodés alapjan marasztaltak az eljart birdsagok, valamint a jogerds itélet sérti
alapjogaimat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjel6lése



Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdeése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridon belil intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belll
biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorveny-ellenességének indokolésa

Felhivom a t. Alkotmanybirdsag figyelmét a birdsagok altal feltart tényallasra. Az elséfokd
itélet 5. oldalanak 5. bekezdésében azt rogziti, hogy a felperes 2017. december 13. napjan
keresetlevelet nyujtott be a Szombathelyi Jarasbirésaghoz, melyben azt kérte, hogy a birésag
kolcsontartozas jogcimén kotelezze az alperest 1.500.000,-Ft toketartozas és jarulékai
megfizetésére. Az elséfoku itélet még csak nem is utal arra, hogy felperesnek lett volna
olyan masodlagos kereseti kérelme, amit arra az esetre terjesztene el6, amennyiben
valamelyik érvénytelenségi kifogadsom alapos lenne, minthogy nem volt ilyen iranyd kereseti
kérelem. A masodfoku itélet a 20. franciabekezdésben konkrétan azt rogziti, hogy felperes
keresetében 1.500.000,-Ft toketartozas és jarulékai megfizetésére torténd kotelezésemet
kérte és szintén nem utal arra, hogy felperesnek lett volna masodlagos kereseti kérelme.
Bar a jogerds itélet azt rogziti, hogy

- a torvényszeék 11.Pf20.589/2020/6. szamu masodfoku targyalasi jegyzokdnyvben rogzitett
felhivassal lehetdséget biztositott részemre arra, hogy a felperes P.21.553/2017/27. szamu
elOkészitd irataval kapcsolatos nyilatkozatomat tegyem meg, illetve tegyek érdemi
nyilatkozatot a felepres altal a kovetelés oOsszegszerliségének a levezetésére és
kimutatasara vonatkozé nyilatkozatara, valamint ezt meghaladdan kézbesitette részemre a
felperes 11.Pf.20.589/2020/14. sorszam alatt csatolt elokészitd iratat a kovetelés
osszegszeriisége levezetésével 6sszefiiggésben, valamint

- az ugyleti kamat mértékének szamitasara és igazolasara a felperes mar az elséfoku
eljaras soran is részletes nyilatkozatot tett, ill.

- hogy a P.20.553/2017/22. sorszam alatt csatolt, felperesi elokészito iratot a felperes
elektronikus uGton a birésag részére szabalyszeriien megkiildte. Abban az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére vonatkozéan a perbeli nyilatkozatot
perrendszeriien eloterjesztette, valamint

- a 11.Pf.20.589/2020/14. sorszam alatt csatolt fellebbezési ellenkérelemben a felperes
ismételten kérte az érvénytelenségi ok kikliszobolését,

a jelen inditvanyhoz csatolt, térvényszék altal hivatkozott elséfokl iratokban felperes nem
kérte az érvénytelenségi ok kikliszobolését az aldbbiak szerint:



Felperes a 2019. oktdber 22. napjan kelt irata 2. oldalanak 5. bekezdésében utal az
érvénytelenség kikliszObdlésének lehetdségére, azonban a 6. bekezdésben konkrétan azt
nyilatkozta, hogy a kamat szazalékos mértéke meghatarozasanak hianyat ,azonban maga a
Jjogalkotd rendezte a DHZ2 tv-ben elbirt un. felilvizsgalt elszamolds szabdlyainak
megalkotdsdval”, amibdl pedig az kovetkezik, hogy felperes nem terjesztett elé hatarozott
kereseti kérelmet az érvénytelen szerzodés hatalyossa, vagy érvényessé nyilvanitasara,
mivel abban a téves feltevésben volt, hogy az elszamolasi torvények a kamat
meghatarozasanak hianyat orvosoltak. A Szombathelyi Torvényszék tehat egy nem létezd
kereseti kérelmet mindsitett kereseti kérelemnek. Az a koérilmény, hogy az lgyleti kamat
meértékenek szamitasara és igazolasara a felperes mar az elséfokl eljaras soran is részletes
nyilatkozatot tett, valamint utalt a r.Ptk. 237. § (2) bekezdésére, nem egyenlé a hatarozott
kereseti kérelem elGterjesztésével, azaz annak megjeldlésével, hogy felperes milyen konkrét
tartalmu itélet meghozatalat kéri. A jogerds itélet megallapitasaval szemben felperes az
érvénytelenségi ok kikiisz6bolésére vonatkozoé kereseti kérelmet perrendszeriien nem
terjesztett eléo az elsofokd eljarasban. A 11.Pf.20.589/2020/14. sorszam alatt csatolt
fellebbezési ellenkérelemben felperes valoban kérte az érvénytelenségi ok kikiiszobolését a 2.
oldal 5. bekezdésében, azonban a peres eljarasban elsé izben, a r.Pp. 235. § (1) bekezdésébe
utkozden, uj korilményként hivatkozva. Nyilvan ez az oka annak, hogy a jogerds itélet
rendelkez6 részében nem keriilt a perbeli szerzodés érvényessé nyilvanitasra.

A torvényszék felhivasara (és annak hianyaban is) a masodfokl eljarasban én részletesen
reagaltam a felperesi beadvanyokra:

- 2020. november 27. napjan kelt beadvanyom utolsé bekezdésében eldéadtam, hogy
Felperes az Ugy uraként, a fentiek ellenére nem terjesztett elé jogkovetkezmény
alkalmazasat is magaban foglald kereseti kérelmet az elséfoku eljarasban, a
masodfokl eljarasban pedig a kereset megvaltoztatasara nincs moéd, amivel a
felperesi jogi képviseld fellebbezési ellenkérelmében rogzitett nyilatkozatai ellenére —
is bizonyara tisztaban van, igy a fellebbezési ellenkérelme — miként kereseti kérelme is
- teljes mertekben megalapozatlan,

- 2020. december 11. napjan kelt beadvanyomban eléadtam, hogy felperes ugyan 2019.
oktober 22. napjan kelt beadvanyaban (3. oldal) azt adta eld, hogy a DH t&rvények
szerinti elszamolas alapjan a perbeli szerzé6dés 14,5%-os kamattal érvényessé valt,
azonban felperes nem kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat, igy az
ervénytelenség (r.Hpt. 213. § (1) bek. c) pont) nem keriilt (nem is keriilhetett!)
orvoslasra, a szerzédés tovabbra is semmis, mig

- 2021. januar 31. napjan kelt beadvanyom 1.) pontja pedig azt rogziti, hogy felperesi
eléadas szerint a 2019. januar 17. napjan benyujtott beadvanyaban részletes, az
érvényessé nyilvanitasra is kiterjedé nyilatkozatot tett. Tisztelettel hivatkozom arra,
hogy a 2019. oktober 22. napjan kelt beadvanyaban felperes az alabbi nyilatkozatot



rogzitette: ,A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a perbeli szerzodés még
az engedményezés elott konvalidalodott...”  Alperes allaspontja szerint a
felperes nem kérheti a szerzédés érvényessé nyilvanitasat. E kérben eléadjuk,
hogy irrelevans az, hogy a felperes kérheti-e a szerzédés érvényessé
nyilvanitasat figyelemmel arra, hogy hogy a perbeli szerzédés a jelen
beadvanyban foglaltak alapjan érvényes szerzédés.” J6I lathato, hogy felperesnek
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara nem volt elGterjesztett keresete,
erre az elsofoku itélet tényallasa sem utal, felperes pedig a masodfoku eljarasban
keresetét nem valtoztathatja meg.

Hangsulyozando: felperes szerint ,irrelevans az, hogy a felperes kérheti-e a szerzédés
érvényessé nyilvanitasat figyelemmel arra, hogy hogy a perbeli szerzédés a jelen
beadvanyban foglaltak alapjan érvényes szerzédés.” - felperes ennek megfeleléen nem
is kérte a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kereseti kérelemben.

[13] 1. Az Alkotmadnybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatéban megerdsitette a tisztességes
birdsagi eljardssal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a tisztességes eljdrds (fair trial)
kovetelménye az eljardsjogi garanciak érvényestlését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitélni. Ebbél kovetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljgrashoz valé jog
magaban foglalja az alkotmdnyszévegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valé jog
valamennyi feltételéet is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmdnybirdsag értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrashoz fiz6dé jog kérébe tartozik
a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben
alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben dénthessen. Onmagaban a
biroi ut igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljdrdsi garancidk
teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk,
hogy azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést. A
tisztességes eljaras kévetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényeét
is” (Indokolas [24]). ,Az Alkotmdnybirosag korabbi déntései szerint eqgy eljdrds tisztességességeét
mindig esetrol estre lehet csak megitélni, a konkrét ligy kérilményeinek figyelembe vételével,
ettdl figgetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek
egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres
eligrasban igy a tisztességes birdsagi tdargyalds kovetelményének része a birésaghoz
fordulas joga {3215/2014. (IX. 22) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a tdrgyalds
igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}, a tdrgyalds
nyilvdnossdga és a birésdgi dontés nyilvdnos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [49]}, a torvény dltal létrehozott birdsdag {36/2013. (XI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljagrasa {21/2074. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]},



illetve a perek ésszer(i idén belil vald befejezése {36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[38])." {3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]})"

A jogerds itélet tobb okbdl is sérti a tisztességes eljarashoz vald alapjogomat.

a) Bar a jogeros itéletben a torvényszék fellebbezésem alapjan megallapitotta a
kolcsénszerzodes ervenytelenségét, az elséfoku itéletet oly mddon hagyta helyben, hogy a
jarasbirdsag az érvénytelenségi hivatkozast nem tartotta alaposnak. Az érvénytelenség
altalanos jogkévetkezménye az, hogy az ilyen lgyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a
felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Mivel a perbeli szerzédés érvényessé
nyilvanitasara nem keriilt sor a jogeros itéletben, érvénytelen szerzédés alapjan
marasztalasomra sem keriilhetett volna sor. Az a koriilmény, hogy a térvényszék a jogerds
itelet indokolasaban megallapitotta, hogy az tgyleti kamat feltiintetésének hianya miatti
érvénytelensegi kikliszobolhetd azzal, hogy a szerzédés rendelkezései valamint a felperes
altal elvégzett kamatszamitas alapjan az Ugyleti kamatlab szerzédéskétéskori mértéke
14,75%, még nem egyenlé azzal, hogy az érvénytelenség kikiiszobolésre is keriil. Ertetlendl
allok azel6tt, hogy érvénytelen szerzédés alapjan marasztalt a térvényszék, noha az ilyen
ugyletre nem lehet jogot alapitani, a szerzédést azonban nem nyilvanitotta érvényessé.

b) Az érvénytelenségi ok kikliszobolése, orvoslasa soran a birdsag alakitéan nydl bele a felek
szerzodésébe, lényegében modosithatja azt (bar ez nem azonos a Ptk. 241. § szerinti birdi
szerz6désmodositassal). A 6/2013. szamu PJE hatérozat 4. pontja szerint ha a birdsag a
szerz6dés érvénytelenségét allapitia meg - a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyulé
kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiszobdlhetd, vagy
utdbb megsziint - a birdsagnak elsésorban a szerzédés érvényessé nyilvanitasara kell
torekednie. A jogegyseégi hatarozat sem ad lehetdséget arra, hogy jogkévetkezmények
alkalmazasara kereseti kérelem hianyaban, automatikusan kerlljon sor. Az persze perjogi
kerdés, hogy keresetet meddig lehet médositani, arra a masodfoku eljarasban nyilvanvaléan
nincs lehetdség, amire a torvényszék figyelmét szamos alkalommal felhivtam, ehhez képest
nyilvanvaléan téves megallapitas az, hogy a kamat mértékének - egyébkent altalam vitatott -
meghatarozasa Onmagaban kereseti kérelmet (petitum) jelentene. Hatarozott tartalmu
masodlagos kereseti kérelmet felperes csupan a masodfoku eljarasban, a r.Pp. 235. § (1)
bekezdesébe (itk6z6 modon terjesztett eld, ehhez képest a jogerds itélet nem rogziti azt,
hogy a masodfoku eljarasban eléterjesztett kereseti kérelmet a torvényszék miért és féleg mi
alapjan fogadta el. Ez pedig tobbszori hivatkozdsom alapjan az indokolasi kotelezettség
megsértését jelenti.

c) A fentiektdl fliggetlendil is hivatkozni kivanok arra, hogy amennyiben az elséfoku eljarasban
felperes kérte volna a perbeli szerzédés érvényessé nyilvanitasat, abban az esetben nem azt
hangsulyozta volna, hogy a perbeli szerzédés konvalidalodott a DH elszamolasban
feltlintetett kamatmérték alapjan.



d) A torvényszék igen alaposan vizsgalta a felperes elséfokl eljarasban eléadott
nyilatkozatait, ugyanez azonban az én nyilatkozataimrol nem mondhaté el. Az
érvénytelenségi ok kikiiszobdlese, orvoslasa soran a birdsag alakitdan nydl bele a felek
szerzédésébe, lényegében modosithatja azt (bar ez nem azonos a Ptk. 241. § szerinti birdi
szerzédésmodositassal). (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5) pont). Amennyiben a perbeli
szerz0dés érvényessé nyilvanitasara mar az elséfokd eljarasban is lett volna kereset
eloterjesztve, abban az esetben sem tudna a felek jogviszonyat médositani a torvényszék,
ugyanis felperes nem szerzod6 fél, a kovetelést engedményezés Gtjan szerezte meg. Az
eredd kovetelését ruhazza at az engedményesre. Az érvénytelenségnek a r.Ptk. 237. §-aban
szabalyozott jogkovetkezményei kozil a szerzodéskotést megeldzéd allapot az engedményes
és a kotelezett kozott fogalmilag nem allithato helyre, miutan a szerzédést nem e személyek
kotottek meg, és erre tekintettel a szerzodéskotésre visszamenden sem alakithato a
jogviszonyuk, a szerzédés birosag altali érvényessé nyilvanitasaval sem. A peres felek kdzott
nincs olyan szerzédéses viszony sem, amit birésag hatalyossa nyilvanithatna. Erre mar az
elséfoku eljarasban is hivatkoztam. Erre nyilatkozta azt felperes, hogy szerint ,irrelevans az,
hogy a felperes kérheti-e a szerzodés ervényessé nyilvanitasat figyelemmel arra, hogy hogy a
perbeli szerzOdés a jelen beadvanyban foglaltak alapjan érvényes szerzédés.” A perbeli
szerzodés azonban a jogerds itélettel megallapitottan érvénytelen, igy az alapjan
marasztalasomra sem kerulhetett volna sor, féleg nem felperes kérelmére. A jogelédok
perbenallasa elengedhetetlen lett volna. Es felperes az alaptalan allitasa alapjan nem is kérte
a szerzbdés érvényessé nyilvanitasat.

Osszegezve az allapithaté meg, hogy a jarasbirdésag a nyilvanvald érvénytelenség (kamat
hianya) ellenére talalta alaposnak érvénytelenségi kifogasomat, amit ugyanakkor a
torvényszek észlelt fellebbezésem alapjan, azonban az elséfoku itéletet ennek ellenére hagyta
helyben, amibdl pedig az az aggalyos helyzet kdvetkezik, hogy — minthogy a szerzédés nem
kerllt ervényesse nyilvanitasra, ugyanis arra irdnyuld kereseti kérelem esetén a szerzédést a
rendelkezé részben lett volna szikséges érvényessé nyilvanitani - a Szombathelyi
Torvényszék 2021. marcius 23. napjan kelt 11.Pf.20.589/2020/20/1. szamu itélete abban a
sajnalatos iranyba mutat, hogy érvénytelen szerzédésre is jogot lehet alapitani. Itt pedig a
peres eljaras arra a pontra jutott el, hogy az eljarasjogi garanciak nem érvényesiltek a
masodfoku eljarasban, amelyben igy a targyalas igazsagossaganak elve sem érvényesdilt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tisztelettel eléadom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését, mert nincs tudomasom arrdl, hogy végrehajtasi eljaras
indult volna a jogeros itélet alapjan.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl
Alulirott az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §

(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag lgyrendjérdl szold 100172013 (Il. 27.) Ta.

hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan indulé alkotmanybirdsagi Ggyben elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Jelen panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatolom:

- felperes 2019. oktober 22. napjan kelt elokészitd irata,

- Szombathelyi Jarasbirosag 22.P.21.553/2017/28/1. szamu itélete

- fellebbezésem

- felperes 2021. januar 21. napjan kelt beadvanya

- 2020. november 27. napjan kelt észrevételeim

- 2020. december 11. napjan kelt észrevételeim

- 2021. januar 31. napjan kelt nyilatkozataim

- Szombathelyi Torvenyszék 11.Pf.20.589/2020/20/I. szamu itélete
Szombathely, 2021. majus 25.

Tisztelettel:






