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mellékelten”csatolt meghatalmazassal

igazolt — jogi képviselém (tjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLIL torvény 27. §

alapjan az aldbbi o '
2021 FEBR 08

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budapesti II. és I1I. Keriileti Birosag
3.Bpk.111.855/2020/5. szamu végzésének és a Fovarosi Torvényszék 29.Bpkf.10.804/2020/5.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azokat

semmisitse meg. ALKD 3
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

tezet: 1021 FEBR 15
I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kiiveteiqlényeLﬁ_d_ﬁ__‘,. ET e
Péidany I [Kazeibiroda
L.1. A pertorténet rovid ismertetése Melieklet: 2 ?’

—a5s( 25

2020. januar 31-én az inditvanyozo jogi képviseldje utjan tett feljelentés_ellen
ragalmazas miatt.

2020. szeptember 22-¢én a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birosag megsziintette a biintetdeljarast

biincselekmény hianya miatt.

2020. oktober 1-én az inditvanyozo jogi képviseldje utjan fellebbezést jelentett be.



2020. oktober 15-én az inditvanyozo6 jogi képviseldje atjan irasban indokolta a fellebbezést.
2020. december 7-¢én a Fovarosi Torvényszék helybenhagyta az elséfoka végzést.

I.2. A tényallas rovid ismertetése

A feljelentés szerint

jelent meg cey cikk I o':b! [ I

immel.

A cikkben_ a KEOP palvazatokkal, valamint az azokat vizsgalé GVH eljarassal
foglalkozik.

A cikk egyes szovegrészeinek elemzését megelézden, a kovetkezoket sziikséges rogziteni:

a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott a KEOP
alvazatok kapcsan 21 gazdasagi tarsasaggal szemben. Az eljaras ala vont cégek kozott a
is szerepelt.

szamon a versenyfeliigyeleti eljaras évekig folyt, a Versenymnéc-

ozta meg hatarozatat.

Ezen hatdrozattal a Versenytanacs il cazdasagi tarsasag vonatkozdsaban azt allapitotta meg,

I 2zonosito szémﬂ,l—

elnevezésii palyazati

konstrukcidhoz kapcsolddoan Kkiirt, _—_beszel‘zésére sz616

kizbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartdsara irdanyuld, az egyes tenderek

hogy ezek a gazdasagi tarsasagok a

felosztasa révén megvalosuld, versenykorldtozd céli egységes, folyamatos jogsértést
tanusitottak. -;azdaségi tarsasaggal szemben a Versenytanacs versenyfeliigyeleti birsagot
szabott Ki.

- gazdasagi tarsasaggal, koztik
eljarast a Ket. 31. § (1) i) pontja alapjan.

szemben a Versenytandcs megsziintette az

GVH a hatarozat betekinthetd verziojat

Az indokolasbol egvértelmiien megallapithato, hosy nem vett részt a piac

ielentés szerepléibol allo kartellben, |G cdic nem koordinalta ezt a
kartellt.




A Versenytanacs hatarozatabdl, valamint a palyazatok Gsszesitésébdl az is kideril, hogy a 231
kiirasbol a ||| 2l clnyert [ tender értéke a palydzatok Gsszértékéhez képest
mindossze 3,96 %-ot tett ki. A kdzbeszerzési eljarasok soran dsszesen 30 kiildnbdzo cég nyert
el tendert, ebbd! JJlvontak eljaras ald. és [ céget marasztalt el a Versenytandcs. Az
elmarasztalt [JJifpiaci szerepl6 szallitotta a kiirasok értékének 63,7 %-at, a fennmarado [
cég pedig a kiirasok tovabbi 1/3-at. Az utébbi csoportba tartoz6 [ jc!lemzoen kisebb
és nem a kartellgyanuban elmarasztalt nagy gyartok termékeit szallitotta. A Versenytanacs
egyértelmiien megallapitotta, hogy a kartell résztvevoi valgjaban elzarkoztak a -.el
val6 egyiittmiikodéstél a palyazatok soran, a [JJJJNNEl= tisztességes versenyt sértd piaci
magatartast nem tanusitott, a versenyt korlatozé megallapodasban nem vett részt. A kartell
foszervezoiként eljard  vallalkozasok tekintetében sor Kkeriilt biintetés megallapitasara,
minddsszesen [N Ft ¢rtékben. A hatirozat indokoldsdban a Versenytanacs
részletesen indokolja a kartell szervezésében résztvevé fobb szereplok esetében kiszabott
biintetés mértékének megallapitdsara vonatkozo koriilményeit, amelyre elsésorban
engedékenységi eljaras és egyezségi megallapodas révén a Versenytandcsnak van lehetdsége

A hatarozat betekintheté verzidja is rendkiviil hosszu, 133 oldal, ami mutatja, hogy a tényallas
feltardsdra ¢s a dontés indokolasara a GVH rendkiviili energidt forditott.

A cikkbél megallapithatd, hogy --ismeri a GVH hatarozatot, hiszen
meghatarozott pontokra kifejezetten hivatkozik is. Eppen ezért még inkabb sérelmes,
hogy wvalo tények elhallgatasaval, valo tények hamis szinben feltiintetésével, az
informaciok csoportositasaval a GVH eljarasrol hamis képet fest.

A cikk egésze a GVH eljarassal és a hatarozat végsé megallapitasaival szembeni fenntartast
tiikroz, azt, hogy valami ezzel az eljarassal nem volt rendben, ennek nem igy kellett volna

zarulnia. Erre utal mar maga a cim is, hiszen bar a szerzd szerint _l_i
_négis szinte mindenki jol meguszta.

Kdozvetleniil erre utal a kovetkez6 szbvegrész is:

A cikk abban is ,segit”, hogy kik azok, akik jol megusztdk, hiszen rogziti, hogy -

-cltﬁnt az ligybol, a | zcmben pedig megsziint az eljaras.

Azzal a fordulattal, miszerint , ||| NG
I I I s oot cbreszt a GVH eljdrds
eredménye irant, s arra utal, hogy az események hétterében egy egészen mas forgatokdnyvet
kell keresni.

A cikk |GGG <2pcsolatban fontosnak tartja megemliteni, hogy



Ezzel az Ujsagird megagyaz annak, hog:y
kapcsolatokkal rendelkezo személy.

’s csaldadja jelentds politikai

A cikk tehat azt a hamis latszatot kelti, hogy a || ¢ T

vettek a kartellben, ket is el kellett volna marasztalni, ||| ||| | | NS E1 I - R
s kizarolag [ 222 szintii politikai kapesolatainak kiszonhetéen

uszta meg a GVH eljarasban az elmarasztalast.

Az inditvanyozo a kivetkezo szovegrészeket sérelmezte és cafolta ezeket:

Valotlanul allitja a cikk, hogy --- intenziv kapcsolatban volt a {6

koordinatorral.

A valdsag ezzel szemben az, hogy az eljard Versenytanacs allaspontja szerint nem allapithato
meg, hogy || GGG cordinilé tevékenységet végzett volna a KEOP tenderek
kapcsan. (hatarozat 58. pont) A GVH altal koordinaldnak tekintett személlyel nem allt
intenziv kapcsolatban, mindtsszesen néhany alkalommal kéretleniil kereste --
éppugy, mint masokat is a piacon. A GVH hatérozata egyértelmiien megjeldli azokat

a szueploket akik az igényfelmérést végezték (hatarozat 101. pont), ebben sem _
sem a [l munkatarsai nem vettek részt.

A szerzd a [ kordbbi cikkére visszautalassal azt a latszatot kelti, hogy | NIEGNG

is szervezd volt ..a tuti kartellben™, és ennek keretében részt vett a KEOP tenderekben
clnyert palyazati pénzek ,visszaosztasiaban”. A bevezetOben kozdlt szamok, masrészt a

Vercenvtandcs hatdrozata is tényszertien és objektiven cafolja, hogy a ||| NN agy akar
részt vett volna ,.a tuti kartellben”, a Versenytanacs hatarozata pedig

4



egyértelmiien megéllapitotta, hogy nem végzett koordinald tevékenységet. Az pedig fel sem
meriilt, hogy barmilyen ..visszaosztasban™ részt vett volna, ilyet senki nem allitott és ilyen
nem is tortént, sét e tekintetben a Versenytanacs hatarozata, illetéleg a hatarozat indokolasa
sem utal sem a _scm egyébként a hatarozatban elmarasztalt vallalkozasok
esetében sem jelent6s tularazasokra, illetleg ,,visszaosztasra™.

sem a.em tudott semmiféle

visszaosztasrol. és nem vett részt semmifele visszaosztasban.

A valésag tehat az, hogy sen

A Versenytanacs hatarozatdnak V.5. szakasza részletesen ismerteti a kartell szervezdinek
tevékenységét, igényfelmérésre vonatkozo egyiittmiikodését. Sem ebben, sem az elmarasztalt

villalkozasok egyiittmiikodésében a -nem vett részt. Az eljard versenytanacs .
-k:kintetében is megallapitotta, hogy semmifajta elékészité és koordinacios

tevékenységet nem végzett, legfeljebb és ,.elsésorban a érdekeit képviselve, a -
piaci pozicidjanak elésegitésére torekedett.” A nem volt kdze a kartellhez,

illetéleg a kartell szervezoihez, igy értelemszeriien semmilyen eligazodast nem segitett. Maga

a Versenytanics hatdrozata tobb helyiitt megallapitja, hogy a gyartok nem adtak ajanlatot a
-részére, amib6l kirajzolodik, hogy a kartellt részben inkabb a _ellcnében
szervezhették. A -em az eligazodast segitette, hanem sajat maga szdmara probilta
értelmezni a kartellben résztvevd piaci szerepl6k preferencidit. Mindezt az is alatimasztja,
hogy a -zémos esetben probélt jogorvoslattal élni, kiegészitd tajékoztatas Keért,

r

4lt megtamadni kiirast.

A cikk tehat valdtlanul allitja, hogy akar a barmiben segitette

volna az eligazodast, vagy koordinaciot, hogy melyik forgalmazonak kell nyernie a kérdéses
KEOP palyazatokban.

A cikk azt a hamis latszatot kelti, hogy ez a koordinator _ lehetett. A

valosag ezzel szemben az, hogy ahogy azt a Versenytanics is megallapitotta, semmilyen
koordinalé tevékenységet nem végzett. A Cafe Frei-ben pedig soha nem jart.




Az eljarasi ismeretek hidnyéra vall, hogy azt a tényt, hogy a Versenytanacs hatdrozataban
bizonyos helyeken nem szerepe! |||} NI cve. ooy allitia be a cikk, hogy
ajraértékelhették a szerepét, illetve eltiint a neve az iigyb6l. Annak ellenére, hogy a cikket
jegyz6 Gjsagiré az jfinternetes portdl impresszumaban gazdasagi ujsagiroként keriilt
feltiintetésre nem ismeri, vagy ugy tesz, mintha nem ismermné a GVH eljarasokra vonatkozo
szabalyokat. Ennek koszonhetden ismeret hidanyaban, vagy szandékosan von le téves
kovetkeztetéseket a versenytanacsi hatarozatban meg nem nevezett személyekkel
kapcsolatban. A valdsag ezzel szemben az, hogy nem tint el |||} c c 22
igyb6l, hanem kifejezetten a koordindlds hidnydt allapitotta meg a Versenytandcs. E
vonatkozasaban, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a GVH maganszemélyekkel szemben
nem hozhat hatarozatot, a gazdasagi verseny tisztességét hivatott vizsgalni gazdasagi
tarsasagok kozott. A nyilvanos anyagban magéanszemélyek nem nevesithetok, neveik
kitakarva szerepelnek, de a nem betekinthetd iratanyag egyértelmiisiti a maganszemélyeket és

az a maganszemélyekre vonatkozé megéllapitasokat tartalmazza is.

AT i« vezeet [ 2 GVH vizsgilat soran lefoglalt

dokumentumok (Osszesitdé nevén: bizonyiték, akar terheld, akar felmentd informaciot

tartalmaz) mind a tarsasag, illetve az akkori vezetdjének a kartelltél vald tdvolmaradasat

igazolta. Sem_sem a -mmkalérsai a kartellel 6sszefliggd tablazatot
nem készitettek és nem terjesztettek. Ennek okéan ||| [ | |  REEEE < : R GVH

hatdrozat 11 masik céggel egyiitt felmentette, amely a nyilvanosan elérhetd
dokumentumokbdl is egvértelmiien megallapithaté. A legfébb bizonyitéknak szamito
dokumentumokat a kartell szervezdinél talaltik meg, azok szerzdit a betekinthetd iratanyag a
GVH hatarozat 101. pontban ,.nevesiti”.

A kapcsan a Versenytanacs kiilén kiemelte, hogy ,.kifejezetten arra vonatkozo
bizonyitékok allnak rendelkezésre, hogy a || lcgeyes gyartok elzarkoztak, terméket nem
adtak részére, ajanlatkéréseit elutasitottak, vagy arra nem is valaszoltak™ (hatarozat 642.
pont), éppen azért, mert a kartellben nem vett részt. A | agressziv uzletpolitikdja és
Lrossz hire” abban allt, hogy amennyiben egy altala megvizsgalt tender kiirasat esetlegesen
versenyszlkitének vélelmezett, akkor annak tekintetében a kdzbeszerzésekrol szolo torvény
adta lehetdségek keretén beliil jogorvoslat révén (elézetes vitarendezés, Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasanak kezdeményezése) igyekezett eljarni, ezaltal is a mind szélesebb
korli verseny lehetOségét eléri. A valosdg tehdt az, hogy a Versenytandcs altal
megallapitottan kartellben részt vevé cégek nem tartottak kartellpartnernek a [[Jjjjjija c¢get



kizarva szervezték a kartellt. Mindez nem a [Jiffrossz hirét bizonyitja, ellenkezdleg. éppen
azt mutatja, hogy jogkoveté magatartasa miatt maradt sokszor iizleti partnerek nélkiil.

A sajto-helyreigazitasi kérelem nyoman az -a cikk végén szd szerint kozzétette a
szami_hatdrozata azon részeit, amelyek a -
kapcsolatos indokolist tartalmazzak

GVH Versenytanacsanak

I.3. A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az elséfoka végzéssel szemben fellebbezést nyujtottunk be, igy az ligyben a jogorvoslati
lehetdségeket kimeritettiik.

A 2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése értelmében , 4 maganvadlo feliilvizsgalati
inditvanyt nem terjeszthet eld.”

Az iigyben nem kezdeményeztiink sem perdjitast, sem jogorvoslatot a tdrvényesség
érdekében.

I.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgalé utolsé birdéi dontés, vagyis a Févarosi
Torvényszék 29.Bpkf.10.804/2020/5. szamu végzése 2020. december 14. napjan Keriilt
kézbesitésre az inditvanyozonak, ezaltal az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo birdi dontés kozlésétol szamitott 60 nap)
megtartasra keriilt.

I.5. Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyoz6 maganvadlo volt. Az 1/2015. (1.16.) AB hatarozat kifejtette a kdvetkezoket:
WAz inditvanyozo  érintetiségét illetéen a befogadas soran vizsgalando voll, hogy a
biintetbeljaras keretein beliil milyen minoségben vell részt az alkotmdnyjogi panaszos, mivel
onmagdban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érintetiség megallapitasdara a
tekintetben, hogy az dllam miként gyvakorolja biintetd igényél. A panaszos azonban sérlelli

mindséoén tul, magdanvadloként lépett fel az alapiigyben és személyére vonatkozoan alapjogat

Srintd birosdgi dontés sziiletet!, mely szintén az alkotmanyjogi panasz térvényi feliételeinek

fenndlltat igazolja. " [9]

1.6. Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés



Az elséfokn birdsag az inkriminalt kozlésekel ,.tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznalt”
elkovetési magatartasnak mindsitette, €s megallapitotta, hogy alkalmasak a becsiilet
csorbitasara. Ezt kdvetden vizsgalta a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, €s az (jabb
AB gyakorlat miatt annak hianyat allapitotta meg.

A masodfoka birdsag nem értett egyet az elséfoka birosaggal, mivel a feljelentés targyat
képezo kozlés talnyomorészt értékitélet.[11]

A tovabbiakban az AB gyakorlatara hivatkozassal kifejtette, ,,a hatosag vagy hivatalos
személy, valamint a kozszereplé politikus becsiiletének csorbitdsara alkalmas — e mindségére
tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd”.
Ebben az esethen tehdat attol fiiggetleniil kiterjed a véleménynyilvanitas szabadsaga az

értékitéletre, hogy valos vagy valotlan észrevételeken, érveken alapszik”.[16]

A Fovarosi Torvényszék azonban az AB hatarozat szamat nem jeldlte meg, igaz a 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt idézi. Ugyanakkor
nem vette figyelembe, hogy az Alaptorvény IV. modositasa utan az AB modositotta a
megengedett véleménynyilvanitas alkotmanyos kovetelményeit.

A masodfoki birdésag Osszegzése szerint ,.a feljelentd altal tett kijelentések foként
ériékitéletek, kisebb részben ténydllitasok, de nem valdsitanak meg biincselekményt, mivel az
erintelt cikkben kozoltek nem jarnak az emberi méltosag sérelmeével " [17]

Konklazidja szerint , mivel a torténeti ténydllasban leirt cselekmény esetében az adott
biincselekmény torvényi ténydllasi eleme hianyzik, helyesen vont kivetkeztetést az elsofoki
birosag arra, hogy a ragalmazds vagy a becsiiletsériés vélsége lekintetében nincsen
ténydallasszeri magatartas”.[18]

A masodfoku birosag alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitas szabadsagat,
¢s ezzel az inditvanyozonak a jo hirnévhez és az emberi méltoésaghoz valo joga indokolatlanul
csorbult.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa

I1.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény II. cikke deklardlja, hogy .Az emberi méliosdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz ...~

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és
csaladi  életét, otthondt, kapcsolattartdsal és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvinitds szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével” (kiemelés télem: GB)

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés kimondja: A véleménynyilvanitas szabadsdganak a
gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.”

Az elsd ¢és masodfoku birdsag hatarozatai sértik_az emberi

méltésaghoz és jo hirnévhez flizod6 alkotmanyos jogat.




[1.2. Az inditvanyozo statusza

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében , Kozhatalmat gyakorlé inditvanyozo eselén
vizsgalni kell, hogy a panaszdban megjeloli, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e. ”

s i o oo [ N
kormadnybizios”, vizsgalni kell, hogy kdzhatalmat gyakorlo szemely-

€.

Azt, hogy kik mindsiilnek kdzhatalmat gyakorld természetes személynek, a 2012. évi C.
torvény (Btk.) az értelmezd rendelkezések kozott rogzitett hivatalos személy fogalman
keresztiil hatarozza meg. (459. § (1) 11. pont)

felelos kormanybiztos volt,
iztossa nevezték ki.”

majd 2020 nyaran

A Btk. 459. § (1) bekezdés I1. pontja d) alpontja a kormanymegbizottat sorolta a hivatalos
személyek kozé. A korménybiztos nem hivatalos személy. nem kozhatalmat gyakorlo
személy.

Ennél fontosabb, hogy a cikkben szereplo kartellezés idején
maganszemély volt. Hangsdlyozzuk, hogy _ maganszemélyként adja be

az alkotmanyjogi panaszat.

11.3. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Elddntendd kérdés, hogy a Fovarosi Torvényszék az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezte-
e a jo himév védelméhez vald jog, az emberi méltosag illetve a véleménynyilvanitas
szabadsaganak egymashoz valo viszonyat.

A 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat rendelkezd része a kizhatalmat gyakorld személyeket €s
intézményeket, valamint a kozszerepld politikusokat nevesitette. A biintetdeljarasokban
rendre kicsticsosodott az a kérdés, hogy a sértett ezen személyi korbe vonhaté-e. A sértettek
igyekeztek ezt a felsoroldst zart taxacioként értelmezni, igy érvelésiikben a mai napig
visszatérd elem. hogy a sértett sem kozhatalmat gyakorld személynek, sem kozszerepld
politikusnak nem tekinthetd, igy nincs alap a fokozott tirési kotelezettség megallapitasara.

A biréi gyakorlat szamara a legnagyobb problémat kétségteleniil a kozszerepld fogalmanak
tartalommal kitdltése jelentette, mivel a magyar jog a kozszerepld fogalmat nem hatarozza
meg, és az elvi alap sem tisztazott, hogy mit6l valik valaki kdzszereplove.




Az Alaptérvény hatalyba Iépése utan az AB két fontos hatarozatot hozott: a 7/2014. (I11.7.)
AB hatarozatot és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatot. Ez a két hatarozat valt alaphatarozatta
a személviségvédelem szempontjabol.

Az j Ptk. 2:44. §-t vizsgéalva, a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag els6
izben szogezte le, hogy ,,a kéziigyek megvitatdasa kérében elhangzo véleménynyilvanitas és a
ra vonatkozo védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza dall,
hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejteite ki nézeteit. A
kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmdanyos szempontok eszerint egyfelol tagabb
korben lehetnek iranyadok, mint a kézhatalom gyakorloit vagy a hivatasszeriien kozszereplést
vallalokat érintd vélemények kore, masfelol viszont nem dllithato, hogy a kézéleti szerepldket
érinté barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapesolathan nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni. "[47]

A jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy

- a koziigyekre vonatkozo megnyilvanulasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik,
¢és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.

- a személyiségvédelem korlatozottsiga nem csupan a hivatisszerlien kozszereplést
vallalok esetében érvényesiilo szabély, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet.

- nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a megszolalassal érintett személy statuszat
sem: a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszereplo politikusok esetében a
személyiségvédelem korlatozottsiga mindenki mashoz képest szélesebb koérben mindsiil
.sziikségesnek és aranyosnak™.[57]

A 13/2014. (IV.18.) AB hatirozat abbdl a szempontbol is eldremutatd, hogy
- biintetdiiggyel 0sszefliggésben,

- alkotmanyjogi panasz alapjan,

- a kozlés kontextusat vizsgalva,

- a IV. Alaptorvény-modositas

alapjan hozta meg az AB.

Mint Kifejtette, ,, az Alkotmdanybirésag eddig nem jelolhette ki azt az alkotmdnyos mércél,
amely a jogalkalmazoknak segilséget nyujthatl a koziigyek vitatasat érinté tényallitasok és
értékitéletek  megkiilonbiztetéséhez. ... Igy a konkrét iiggyel oOsszefiiggésben az
Alkotmanybirosdg érdemi hatdrozata a jovore nézve allalanosan is megfogalmazhatia azokat
a  szempontokat, amelyekre fiovelemmel a  kozszereplok  biralataval  dsszefiiggd
véleménynyilvanitdsi iigvekel megitéld birdsdagok az Alaptorvénybdl fakado kivetelmenyekkel
asszhangban foglalhatnak allast a kezéleti vitakban elhangzd ténvallitasok és értékitéletek
megkiilonbézietésérol {errdl hasonloan lasd: 3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds

[33]}.7120]

A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat alapjan a jogalkalmazis sorian a kovetkezdkrol kell
donteni:

a) Koziigyekben valo megszolalas-e?
A nyilvdanos kézlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a

koziigyekben valo megszolaldast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval dall-e osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a
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kizlés megjelenésének médjdtl, koriilményeit és a vélemény targydl, kontextusdt sziikséges
figyelembe venni. Iy a koziést érinten vizsgdlni kell a médium tipusdt, a kozlés apropijdt
ado eseményt, illetve az arra érkezé reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovdbbi szempontként sziikséges ériékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.” (13/2014. (IV.18.) AB hatédrozat [39])

_ a GVH eljaras valosaghti bemutatasa koziigynek mindsiil.

A kovetkezd annak vizsgalata, hogy ehhez kapcsolodnak-¢ _vonatkozé
kozlések.

_vezérigazgat(’) volt FTZOI 6!1} lemondott
vezérigazgatoi tisztségérol. Ezt kovetden indult a versenyfelugyeleti cljaras.

tehat nem volt kizszerepld. A kormanybiztosi kinevezése nem all 6sszefliggesben azzal, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette a GVH a_:llen.

Itt is felhivhatd Dr. Paczolay Péter 1/2015. (1.16.) AB hatarozathoz flizétt parhuzamos véleménye,

mely szerint meghatarozéva vélik a koziigyekkel vald konkrét Osszefliggés megléte vagy

hianya. [69]

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet nem vizsgalta meg, hogy a
érinté véleménynyilvanitas barmilyen modon kotédik-e kozvitahoz.

Ennek hianyaban a jelen esetben nem hivhatok fol alkotminyosan a fokozott

biralhatosag mércéi.

Ha a T. Alkotméanybir6siag nem ért egyet az inditvanyozoval, akkor a kovetkezt kell
vizsgalni.

b) Tényallitas vagy értékitélet

Az Alkotmanybirésag felhivta az EJEB gyakorlatat. , Az EJEB a mdr felhivoit Lingens kontra
Ausziria tigyben helyezkedett elészor arra az dllaspontra, hogy egy-egy kizlés megitelésekor
szitkséges kiillonbséget tenni tényallitasok és értékitéletek kozitt. A killonbségiétel lényege,
hogy mig a tények valésdga bizonyildst nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatosagarol,
vagyis azok igazsagtartalmardl nem is lehet beszélni [EJEB, Lingens kontra Ausziria
(9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdése]. A killonbségtétel jelenidsége éppen ebben all: az
Srickitéletek bizonyitdsdt nem is lehet megkivanni, igy azok dnmagukban élvezik a
véleményszabadsdg oltalmdt. Az EJEB felfogdsa szerini  amennyiben egy allitas
igazsdgtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhato akkor tényallitasrol van szo.”

Annak megitélése utan, hogy a nyilvanos kozlés koziigyekben valoé megszdlalas, ,, hasonlo
szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak
tekinthetd-e.” (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [40])

Ezek a szempontok a kovetkezok:

- a kozlés megjelenésének modja, kiriilményei és a vélemény tdrgya, konlextusa,

- a médium tipusa, a kozlés apropojat ado esemény, illetve az arra érkezd reakciok és az
adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepe,

- a kijelentés tartalma, stilusa, illetve a kozlés aktualitdsa, valamint célja.
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A masodfoku birdsag nem az AB hatarozatban megfogalmazottakat vette figyelembe.

A birésag 1. kozlésnek tekintette a kavetkezo szoveget: . | NGcGcINEGN GG

Allaspontja szerint ,a kozlés értékitélet jellegét titkrozi a szerzének az 1. ponthan telt
mindsitése (a vizsgalal meglepd eredménye, a birsagok érdekes alakulasa) ™.

A fentiekbdl latszik, hogy nem azok a mozzanatok (meglepd eredménnyel zarul a vizsgalat, a
birsagok érdekesen alakultak) fontosak, amelyekhez a szerzd jelz6t kapcesolt, hanem az, hogy

A masodfoku birésag szerint ,.a koziés értékitélet tartalmat testesiti meg az egész cikken, és
Jeljelentésben is nevesiiett részek feltételes modi megfogalmazasa | }IEKGGEGNK. IR
- [ N

Ezek azonban csak ligyes 0jsagirdi fogasok voltak, amivel elferditette a szerzd a GVH
eljarasat, hatarozatat. Valojaban arra utalt, hogy

- _a GVH hatarozat megallapitasai ellenére ||| | 2 tc!/cz¢sben vett részt,
- _ illetve a korabban altala vezetett [l részese, illetve

haszonélvezoje volt a kartellnek,
- a meginduld GVH eljarasban a felelésségre vonds elmaradasa pedig csak ||| Gz
olitikai kapcsolatainak, az ltala betdltott pozicioknak koszonheto.

Ebbe az iranyba mutatott a birdsagok altal 10. kozlésnek tekintett iras: .4 || GzGGEGNR
vezette | e !6sz0r vizsgaliak, réaddsul a naluk tartott razzia sordn foglaltdk le a kartellt
bizonyilo egyik legfobb, részleies exceliablal.”

Ehhez a széveghez hozzafiizte a masodfoku birésag, hogy ,,az drtatlansag vélelme miait nem
alkalmas a becsiilet csorbitdsdara” [11] Nem érthetd, hogy ez a torvényszéki megjegyzes,
hogyan értelmezhetd, hiszen nem biintetéeljaras, hanem versenyfeliigyeleti eljaras folyt, és
abban sem a [ I sc I ¢ birsigolta meg a GVH. Masrészt,
értelmezhetetlen is, hiszen ilyen alapon senkinek a sérelmére nem lehetne a ,.tolvaj” vagy
éppen .. XY lopott” kifejezésekkel becsiiletsértést vagy ragalmazast elkdvetni, ha elitélték
azért nem, ha nem itélték el (mert pl. biintetdeljards sem indult), akkor meg az artatlansag
vélelme miatt nem.

Amennyiben a Fovarosi Torvényszék az Alkotmanybirosag altal felvazolt szempontokat
vizsgilta volna, akkor ténykozlést allapitott volna meg. A cikkben ugyanis ||| EEGEGEGE
nemcesak silyos versenyjogi jogsértésekrol (kartellezésrol) ir, de unios palyazati
forrasokkal, kozpénzekkel kapcsolathan biincselekmények elkdvetését allitja, tovabba,

hogy NI <!'cn korménybiztosi pozicidja miatt nem folyt, nem indult
eljaras és nem tortént megallapitas.

Megjegyzendo. hogy tovabbi két érv szol a mellett, hogy a vizsgalt kdzlések ténykozlések:
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Az EJEB hivatkozott gyakorlata szerint, ha az allitasok valosagtartalma vizsgalhato,
akkor ebbdl kivetkezden tényallitasrol van szo.

A sajto-helyreigazitas nem veheté igénybe értékitéletekkel szemben. Ezt kimondja a 2010. €vi
CIV. térvény, amelynek 12. § (1) bekezdése szerint ,.Ha valakirdl barmely médiatartalomban
valotlan tényt dllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kizzétételét, amelybol kitiinik, hogy a
kozlés mely ténydllitdsa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintel fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valo tények.”

kérelmére az -a sajto-helyreigazitasnak eleget tett. Ezzel implicite
elismerte, hogy tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznalt.

¢) Alkotmanyos mérce

A tényallitasok és az értékitéletek esetén mas alkotmanyossagi mérce érvényesiil. Az
Alkotmanybirésag szerint a tényallitisok alkotmanyos védelme mindenekelétt azok
valosagtartalmatol figg (36/1994. (V1.24.) AB hatérozat). Ez a dogmatikai elv az Alaptorvény
hatalyba |épése miatt sem valtozott.

A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat szerint , a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valésdga bizonyitds tjan igazolhatd, ellendrizhetd.” [41]

A 3328/2017. (X11.8) AB hatirozat ramutat, hogy ,a koziigyekben (orténé védett
véleménynyilvanitds korében a tény valosagtartalmanak a tisztdzdasa az Alkotmanybirdosag
dalldspontja szerint tovabbra is hangsilyos kérdés marad. A tény valésaganak a megallapitdsa
valésaghizonyitds elrendelése utjdan toriénik. A régi Btk. 182. § (1) bekezdésének és a Bik.
229. § (1) bekezdésének egyezé szovege szerint ,nem biintetheld az elkivetd, ha a becsiilet
csorbitdsdara alkalmas tény valonak bizonyul”, vagyis a biintetéeljardshan a terhelt a tény
valésagtartalmdnak a bizonyitdsaval eredményesen védekezhet. "[85]

A 29/2019. (X1.4.) AB hatdrozat a valésagbizonyitas eljarasi vonatkozasdval foglalkozik.
Kimondja, hogy ..a véleménynyilvanitds szabadsdgdanak egyik garancidja, hogy a birésdagok
az alapeljards kevetében is vizsgdliak a terhelti dllitas valosagtartalmdt, és a terheltnek
formalizalt keretek kozott van lehetésége eljdrdsi jogainak érvényesitésére”.[45]

Megallapithaté tehat, hogy a birésagnak a valosagbizonyitast el kellett volna rendelni.

d) Biinosség

A biintetdeljarasban elitéléshez vezethet, ha a terhelt valdsagbizonyitdsa nem sikeres. Az
Alkotménybirésag azonban 1994-ben - a biintetdjog dogmatikdjéval ellentétben - tovabbi
biindsségi elem vizsgalatat irta eld. Lényegében a New York Times Co. v. Sullivan (376 U.S.
254 (1964)) itéletet vette alapul.

A 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésdg kimondta, hogy , a becsiilet
csorbitdsdara alkalmas ténydllitds, hireszielés, illetve ilyen tényre kozvetlenil utalo kifejezés
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hasznalata pedig csak akkor buntetheté, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo személy tudia, hogy a kizlése lényegél tekintve
valotlan vagy azért nem tudott annak valotlansdgdrol, mert a hivatisa vagy foglalkozdsa
alapjdan red irdnyado szabdlyok szerint - az adott dllitds tirgydra, a kizlés eszhizére és
cimzettjeire tekintettel - elvdarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”

Az Alaptorvény hatalyba Iépésekor az Alaptorvény alapjogi katalégusa a szabadsag mellett a
felel6sséget is hangsiulyozza, igy egyértelmi, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag
gyakorlasa esetében sem mellozhetd annak vizsgalata, hogy ezt felelosségteljesen tették-e.

A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat fenntartotta az 1994-es alkotmanyos kovetelményt: ,,a
koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsdga a valonak bizonyult tények tekintetében
korlatlanul, mig a hamis tény dllitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha
a hiresztelo nem tudott a hamissagrol és a foglalkozdasa dltal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre  alkalmas  tényallitasok a rdgalmazds
biincselekményének torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendoek. "[41]

A 3328/2017. (XI11.8.) AB hatarozat is leszogezte, hogy ,,a valosagbizonyiias sikertelensége
azonban a védett vélemenynyilvanitas korében nem vezethet automatikusan az elkovetd
biindsségének a kimondasahoz”.[85] Valtozast hozott abban, hogy ,a ténydllis
gondatlansdaggal is megvaldsithato alakzatdhoz kapcsolodo, elsdként az Abhl. (36/1994.
(VI.24.) AB hatdrozat) rendelkezd részében rogzitett, majd az Abh4.-ben (13/2014. (IV.18.)
AB hatdrozat) megerositett alkotmdnyos szempontot az Alkotmdnybirésdg a jovore nézve
nem tartja fenn”.|84|

Azzal, hogy csak a szandékosan valdtlan tényallitasokat tekintette biintethetonek az AB,
meger0sitette a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét.

Ez a jelent6s valtozas azonban nem maradt tartos! A 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat
ismét leszdgezte, hogy , a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dallitasaval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztelo nem tudoti a hamissagrol és a foglalkozdsa dltal
megkivdnt koriiltekintést sem mulasztotta el”.[54]

Az AB visszatért tehat a tényallitasokkal kapcsolatban a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatban
kimondottakhoz, igy jelenleg vizsgdlni kell, hogy a terhelt a foglalkozasa altal megkivant
koriiltekintést elmulasztotta-e.

A MUOSZ etikai kédexe® rogziti, hogy .4z ujsagirdi szakma jogokkal, kitelezettségekkel, és
feleldsséggel jar. A tényfeltarast csak az informaciok valosdaghiiségének és a vélemények
lisztességének kovetelménye, tovabba az informacio megszerzésének iorvényes feltételei
korlatozhatjak.” A 2.3. pont szerint ,, Az informdcios verseny sem indokolhatja, hogy
ellendrizetlen, a valosagnak meg nem felelo, illetve a kozéleti szerepléstol fiiggetlen
maganéleti informdciokai koziljenek, s ezzel az érintell személyiségi jogai sériljenek”. A
3.1.1. pont kimondja, hogy ..4z djsagironak tiszteletben kell tartania az ember személyiségi
Jogait és méltosagat. Nem allithat valotlansdagot, nem hasznalhat a jo hirnév, becsiilet
csorbitasara alkalmas sérto kifejezéseket.” A 4.1. pont megallapitja, hogy ..4z ujsagiro és
szerkesztd irasban, online alkotasban, miisorban szandékosan vagy gondatlansaghol

? https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/
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valétlansdgot nem dllithat, koteles a tényeket és adalokat az adott helyzetben elvarhato
gondossdaggal ellendrizni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) tobb tigyben felhivta arra a figyelmet, hogy az
Egyezmény 10. cikke sem garantdl korlatlan szolasszabadsagot a sajtonak. A 10. cikk (2)
bekezdése értelmében e jog gyakorlisa kotelezettségekkel ¢és felelosséggel jar egyiitt,
amelyek kiilonos jelentéséget nyernek, amikor mas személyek jo hirnevét témadjétk.4

Rendszeresen hangsulyozza azt is az EJEB. hogy az tjsagiroknak kotelezettségeik
teljesitésekor meg kell felelniiik a felelds Ujsagiras elveinek, nevezetesen johiszemiien kell
eljarniuk, pontos és megbizhaté informéciot kell kozoIniiik. objektiven meg kell jeleniteniiik a
nyilvanos vitdban résztvevok véleményét és tartozkodniuk kell a meré szenzacidhajhdszdstol.”

A cikkbdl megallapithato, hog}fl‘meri a GVH hatarozatot, hiszen
meghatirozott pontokra kifejezetten hivatkozik is.

Eljarasa nem tekintheté johiszemiinek, hiszen a sérelmezett iras szoges ellentétben all a
GVH hatarozataban foglaltakkal, ez pedig a betekinthet valtozat alapjan is teljesen
egyértelmi.

Nem pontos és megbizhato informacidkat kozolt, hiszen ha ezt tette volna, akkor a

nyilvanossagot a GVH hatarozatnak ¢és a tényszerliségnek megfeleloen a-
vonatkozdsaban az eljards megsziintetésének tényérol. vonatkozasaban

pedig arrél kellett volna tajékoztatni, hogy esetében semmilyen a Kartellel Osszefliggd

tevékenységet allani , Ezzel szemben a cikk tovabbra is gyaniban tartja mind a
‘nind ts azt a hamis latszatot kelti, hogy barmilyen koziik lett

volna a kartellhez.

A cikk teljesen egyoldali, tendenciézus, amit nemcsak az bizonyit, hogy folyamatosan a
GVH hatérozataban foglaltakkal ellentétes latszatot kelt, hanem az is, hogy az W0jsaigro
mégesak nem is torekedett az érintett megkeresésére, megszolaltatasara, allaspontjanak
bemutatasara.

A cikk teljes egészében nélkiilozi a kiegyensiilyozottsagot, az minddssze a szerzd
egyoldali, az objektiv tényekkel nyilvanvaloan ellentétes, manipulativ allitasait tartalmazza.

_udatusan valotlan allitasokat tett. A cikk szerzojét jol lathatoan nem az

obijektiv tényfeltaras, vagy a valosaghii tajékoztatis igénye vezette, hanem -
agy nyilvanossag el6tti lejaratisanak szandé¢ka.

e) Az értékitélet nem élvez abszolat védelmet

Amennyiben az Alkotmédnybirésiag helyesnek itéli, hogy a Fovarosi Torvényszek
értekitéletnek mindsitette a sérelmezett kozlést, akkor vizsgalni kell az értékitélet védelmét.

4 CASE OF McVICAR v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 46311/99) § 73.
5 CASE OF PEDERSEN AND BAADSGAARD v. DENMARK (Application no.49017/99) § 78, CASE OF
BLADET TROMS® AND STENSAAS v. NORWAY (Application no. 21980/93) § 65.
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A 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozat a becsiiletsértés tényallasaval kapcsolatban alkotmanyos
kovetelményként rogzitette, hogy ,, 4 hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kozszereplo
politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas - e mindségére tekiniettel fett -, értékitéletet
kifejezé  véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintetheté”. A hatarozat indokoldsa
kiemelte, hogy ,, A tarsadalom békéjének, demokratikus fejlodésének védelme nem igényli a
bimtetdjogi beavatkozast a hatosdagok, hivatalos személyek tevékenységének, miikodésének
olvan kritikajaval, negativ megitélésével szemben sem, amely becsiiletsérto, gyaldazkodo
kijelentések, magatartasok formdjdaban nyilvanul meg™.

Magyarorszag Alaptérvényének negyedik modositasa 5. cikk (2) bekezdése 2013. 1V. 1-ei
hatallyal beiktatta a IX. cikk (4) bekezdését, mely szerint A4 véleménynyilvanitas
szabadsdganak a gyakorlasa nem iranyulhat mdsok emberi méltosagdanak a megsériésére.”

2014-ben az Alkotmanybirosag két alkalommal is foglalkozott e rendelkezés értelmezésével,
melyet polgdri jogi és biintetdjogi megkozelitésben is vizsgalt.

A 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat az értékitéletekkel kapcsolatban finomitotta az
alkotmanyos kovetelményrendszert. E szerint a koziigyekkel Gsszefliggésben
megfogalmazott, kozhatalmat gyakorlé személyre vagy kozszereplé politikusra vonatkozo,
értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds foszabaly szerint polgari jogi feleldsségre
vonasnak, ¢és igy értelemszeriien biintet6jogi felelésségre vonasnak sem lehet alapja. A
kézhatalmat gyakorlo személyeket és a kozszereplé politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem
kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életikkel kapcsolatban érinti.
Indokolt lehet a polgari jogi felelosségre vonas abban a sziik koérben is, amikor a
megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és
sulyosan becsmérlé tagadasaként mar az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba
titkozik.[62]

A valtozast még nyilvanvalobba teszi a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, melyben az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest hangsulyozza. hogy a véleményszabadsag
hatdira masok emberi méltosdgabol fakadd becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a
véleményszabadsiag mar nem nyujt védelmet az olyan oncéld, a koziigyek vitatasanak
korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banté vagy sérto kifejezések hasznalata, vagy
mas jogsérelem okozasa. Ezen Kiviil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt
sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik,
igy az emberi statusz nyilvanvalé és siilyos becsmérlésében dltenek testet.[40]

A testiilet a 3333/2018. (X.26.) AB hatarozatban is a fent idézett mércét alkalmazta, €s ugy
itélte meg, hogy ..egv kozhatalmat gyakorlo személy hivatali tevékenységével dsszefiiggésben
nem allo, lealacsonyito szandeku, a személyiség lényegét érintd kifejezések nem tartoznak a
véleménynyilvanitas altal védett korbe " [37]

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése tehat valtozist eredményezett az
alkotmanybirosagi gyakorlatban.

A Fovarosi Torvényszék az értékitéletekkel kapcesolatban arra hivatkozott, hogy ,, 4 hatosag
vagy hivatalos személy, valamint a kézszerepld politikus becsiiletének csorbitdsdara alkalmas -
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¢ mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezo véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem
biintethetd ".[16] A 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozat felhivasa nélkiil végzését erre az AB altal
- a fentiek szerint - pontositott és feliilirt kitételre alapitotta. Ezzel megsértetta a hatilyos
alkotmanyos kovetelményt, hiszen vizsgilatat a 13/2014. (IV.18.) AB és a 3333/2018. (X.26.)
AB hatarozatokban foglaltakra kellett volna alapoznia.

Nem adott szamot arrol sem, hogy a terhelt azon kozlései, melyek _

mint maganszemélyt kartellezéssel, biincselekménnyel hozzak dsszefiiggésbe, miért nem
sértik az emberi méltosagot. Allaspontunk szerint egy maganszeméllyel kapesolatban
ilyen kijelentések megtétele lealacsonyitd, oncéla  kozlés, ami Kkimeritette a
becsiiletsértést.

I11. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

I11.1. Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozé kezdeményezie-¢ a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.

Biintetéeljarast megsziinteto végzeés esetén nem értelmezhetd.

I11.2. Jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolom a meghatalmazas eredeti példanyat.

I11.3. Az inditvanyozo a neve kdzzétételéhez nem jarult hozza.

I11.4. Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszert masolata

Ugyfelem érintettségének alatimasztdsdra masolatban csatolom a feljelentést, a Budapesti IL.

és 111, Keriileti Birosag 3.Bpk.111.855/2020/5. szamu végzesct, a fellebbezés indoklasat é€s a
Févérosi Torvényszék 29.Bpkf.10.804/2020/5. szamu végzeEset.

Budapest, 2021. februar 2.

Tisztelettel:

Dr. Geller Balazs Jozse
irodavezetd tigyvéd
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Mellékletek:

VW =

. 8Z.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

melléklet: igyvédi meghatalmazas

melléklet: feljelentés

melléklet: Budapesti I1. ¢és I11. Keriileti Birosag 3.Bpk.111.855/2020/5. szamu végzése
mellcklet: fellebbezés

melléklet: Fovarosi Torvényszék 29.Bpkf.10.804/2020/5. szamu végzése
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