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Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapftsa meg a Budapesti II. és III. Kerületi Biróság
3.Bpk. III.855/2020/5. számú végzésének és a Fövárosi Törvényszék 29. Bpkf. 10. 804/2020/5.
számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat

semmisitse meg. | ALKOTMÁNVSIHOSAG

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követe

1. 1. A pertörténet rövid ismertetése
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2020. január 31-én az inditványozó jogi képviselöje útján tett feljelentés  ellen
rágalmazás miatt.

2020. szeptember 22-én a Budapesti II. és III. Keriileti Biróság megszüntette a büntetöeljárást
büncselekmény hiánya miatt.

2020. oklóber 1-én az inditványozójogi képviselöje útján fellebbezéstjelentett be.



2020. október 15-én az indítványozójogi képviselöje útján frásban indokolta a fellebbezést.

2020. dccember 7-én a Fövárosi Törvényszék heiybenhag^a az elsöfokú végzést.

1.2. A tényállás rövid ismertetése

A feljelentés szerint 

jelent meg egy cikk t tollából 
címmel.

A cikkben t a KEOP pályázatokkal, valamint az azokat vizsgáló GVH eljárással
foglalkozik.

A cikk egyes szövegrészeinek elemzését megelözöen, a következöket szükséges rögzíteni:

a GVH versenyfelügyeleti eljárást inditolt a KEOP

pályázatok kapcsán 21 gazdasági társasággal szemben. Az eljárás alá vont cégek között a

 is szerepelt.

számon a versenyfelügyeleti eljárás évekig folyt, a Versenytanács 

hozta meg határozatát.

Ezen határozattal a Versenytanács  gazdasági társaság vonatkozásában azt állapftotta meg,

hogy ezek a gazdasági társaságok a azonositó számú, 

elnevezésü pályázati
konstrukcióhoz kapcsolódóan kiirt, beszerzésére szóló
közbeszerzési eljárások kapcsán a status quo fenntartására irányuló, az egyes tenderek
felosztása révén megvalósuló, versenykorlátozó célú egységes, folyamatos jogsértést

tanúsitottak. gazdasági társasággal szemben a Versenytanács versenyfelügyeleti bírságot
szabott ki.

 gazdasági társasággal, köztük  szemben a Versenytanács megszüntette az

eljárasta Ket. 31. § (1) i) pontja alapján.

a GVH a határozat betekinthetö verzióját

Az indokolásból eevértelműcn mesállapítható, hoey a nem vett részt a piac

jelentős szereplőiből álló kartellben, pedig nem koordinálta ezt a

kartellt.



A Versenytanács határozatából, valamint a pályázatok összesftéséböl az is kiderül, hogy a 231

kiirásból a által elnyert  tender értéke a pályázatok összértékéhez képest
mindossze 3, 96 %-ot tett ki. A közbeszerzési eljárások során összesen 30 különbözö cég nyert

el tendert, ebböl vontak eljárás alá, és céget marasztalt el a Versenytanács. Az

elmarasztalt piaci szereplö szállította a kiírások értékének 63, 7 %-át, a fennmaradó 

cég pedig a kiirások további 1/3-át. Az utóbbi csoportba tartozó  jellemzöen kisebb

és nem a kartellgyanúban elmarasztalt nagy gyártók termékeit szállitotta. A Versenytanács
egyértelműen megállapította, hogy a kartell résztvevöi valójában elzárkóztak a el
való együttmüködéstöl a pályázatok során, a a tisztességes versenyt sértö piaci

magalartást nem tanúsitott, a versenyt korlátozó megállapodásban nem vett részt. A kartell
főszervezöiként eljáró vállalkozások tekintetében sor keriilt bünletés megállapítására,

mindösszesen Ft értékben. A határozat indokolásában a Versenytanács

részletesen indokolja a kartell szervezésében résztvevő föbb szereplők esetében kiszabott
büntetés mértékének megállapítására vonatkozó körülményeit, amelyre elsősorban
engedékenységi eljárás és egyezségi megállapodás révén a Versenytanácsnak van lehetösége

A határozat betekinthetö verziója is rendkíviil hosszú, 133 oldal. ami mutatja, hogy a tényállás

feltárására és a dönlés indokolására a GVH rendkívüli energiát fördított.

A cikkböl megállapitható, hogy ismeri a GVH határozatot, hiszen
meghatározott pontokra kifcjezetten hivatkozik is. Eppen ezért még inkább sérelmes,

hogy való tényck clhallgatásával, való tények hamis színben feltüntctésével, az

információk csoportosftásával a GVH eljárásról hamis képet fest.

A cikk egésze a GVH eljárással és a határozat végső megállapításaival szembeni fenntartást
tükröz, azt, hogy valami ezzel az eljárással nem volt rendben, ennek nem igy kellett volna
zárulnia. Erre utal már maga a cím is, hiszen bár a szerző szerint i

mégis szinte mindenkijól megúszta.

Közvetlenül erre utal a következö szövegrész is:

A cikk abban is "segít", hogy kik azok. akik jól megúszták. hiszen rögzíti, hogy 
 eltünt az ügyböl, a szemben pedig megszünt az eljárás.

Azzal a fordulattal, miszerint "

kétséget ébreszt a GVH eljárás
eredménye iránt, és arra utal, hogy az események hátterében egy egészen más forgatókönyvet
kell keresni.

A cikk  kapcsolatban fontosnak tartja megemlíteni, hogy



Ezzel az ujságíró megágyaz annak, hogy és családja jelentös politikai
kapcsolatokkal rendelkező személy.

A cikk tehát azt a hamis látszatot kelti, hogy a cs részt

vettek a kartellben, őket is el kellett volna marasztalni, és a 

 is kizárólag  magas szintű politikai kapcsolatainak köszönhetőcn
úszta meg a GVH eljárásban az elmarasztalást.

Az indítványozó a következő szövegrészeket sérelmezte és cáfolta ezeket:

Valótlanul állílja a cikk, hogy r intenzív kapcsolatban volt a fö
koordinátorral.

A valóság ezzel szemben az, hogy az eljáró Versenytanács álláspontja szerint nem állapitható
meg, hogy  koordináló tevékenységet végzett volna a KEOP tenderek
kapcsán. (határozat 58. pont) A GVH által koordinálónak tekintett személlyel nem állt

intenzív kapcsolatban, mindösszesen néhány alkalommal kéretlenül kereste 
, éppúgy, mint másokat is a piacon. A GVH határozata egyértelmüen megjelöli azokat

a szereplöket, akik az igényfelmérést végezték (határozat 101. pont), ebben sem 
sem a  munkatársai nein vettek részt.

A szerzö a  korábbi cikkére visszautalással azt a látszatot kelti. hogy 

r is szervező volt "a tuti kartellben", és ennek keretében részt vett a KEOP tenderckben
elnyert pályázati pénzek "visszaosztásában". A bevezetöben közölt számok, másrészt a

Versenytanács határozata is tényszerüen és objektíven cáfolja, hogy a vagy akár

részt vett volna "a tuti kartellben'\ a Versenytanács határozata pedig



cgyértetműen megállapitotta, hogy nem végzett koordináló tevékenységet. Az pedig fel sem
merült, hogy bármilyen "visszaosztásban" részt vett volna, ilyet senki nem állított és ilyen
nem is tortént, söt e tekintetben a Versenytanács határozata, illetöleg a határozat indokolása
sem utal sem a sem egyébként a határozatban elmarasztalt vállalkozások
esetében sem jelentős túlárazásokra, illetőleg "visszaosztásra .

A valóság tehát az, hogy sem sem a nem tudott semmiféle
visszaosztásról. és nem vett részt semmiféle visszaosztásban.

A Versenytanács határozatának V.5. szakasza részletesen ismerteti a kartell szervezöinek
tevékenységét, igényfelmérésre vonatkozó együttműködését. Sem ebben, sem az elmarasztalt
vállalkozások együttműködésében a nem vett részt. Az eljáró versenytanács 

 tekintetében is megállapitotta, hogy semmifajta előkészftö és koordinációs
tevékenységet nem végzett, legfeljebb és "elsösorban a  érdekeit képviselve, a 
piaci poziciójának elösegítésére törekedett. " A k nem volt köze a kartellhez,
illetöleg a kartell szervezöihez, így értelemszerűen semmilyen eligazodást nem segített. Maga
a Versenytanács határozata több helyutt megállapítja, hogy a gyártók nem adtak ajánlatot a

részére, amiböl kirajzolódik, hogy a kartellt részben inkább a ellenében
szervezhették. A nem az eligazodást segiteUe, hanem saját maga számára próbálta
értelmezni a kartellben résztvevö piaci szereplök preferenciáit. Mindezt az is alátámasztja,
hogy a számos esetben próbált jogorvoslattal élni, kiegészitö tajékoztatás kért,
vitarendeztetett, illetve Döntöbizottságon próbált megtámadni kiírást.

A cikk tehát valótlanul állítja, hogy akár a , akár r bármiben segitette
volna az eligazodást, vagy koordinációt, hogy melyik forgalmazőnak kell nyernie a kérdéses
KEOP pályázatokban.

A cikk azt a hamis látszatot kelti, hogy ez a koordinátor r lehetett. A
valóság ezzel szembcn az, hogy ahogy azt a Versenytanács is megállapította, semmilyen
koordináló tevékenységet nem végzett. A Cafe Frei-ben pedig soha nemjárt.



Az eljárási ismeretek hiányára vall, hogy azt a tényt, hogy a Versenytanács határozatában
bizonyos helyeken nem szerepel  neve, ligy állitja be a cikk, hogy
újraénékelhették a szerepét, illetve eltünt a neve az ügyböl. Annak ellenére, hogy a cikket
jegyzö újságíró az i internetes portál impresszumában gazdasági ujságíróként került

feltüntetésre nem ismeri, vagy úgy tesz, mintha nem ismerné a GVH eljárásokra vonatkozó

szabályokat. Ennek köszönhetöen ismeret hiányában. vagy szándékosan von ie tcves

következtetéseket a versenytanácsi határozatban meg nem nevezett személyekkd
kapcsolatban. A valóság ezzel szemben az, hogy nem tünt el neve az

ügyböl, hanem kifejezetten a koordinálás hiányát állapította meg a Versenytanács. E

vonatkozásában, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a GVH magánszemélyekkel szemben

nem hozhat határozatot, a gazdasági verseny tisztességét hivatott vizsgálni gazdasági
társaságok között. A nyilvános anyagban magánszemélyek nem nevesithetők, neveik
kitakarva szerepelnek, de a nem betekinthetö iratanyag egyértelmüsíti a magánszemélyeket és
az a magánszemélyekre vonatkozó megállapításokat tartalmazza is.

A r által vezetett  a GVH vizsgálat során lefoglalt
dokumentumok (összesítö nevén: bizonyíték, akár terhelö, akár felmentö Ínformációt

tartalmaz) mind a társaság, illetve az akkori vezetöjének a kartelltö! való távolmaradását

igazolta. Sem  sem a munkatársai a kartellel összefüggő táblázatot
nem készítettek és nem terjesztettek. Ennek okán  és a a GVH

határozat 11 másik céggel együtt felmentette, amely a nyilvánosan elérhetö

dokumentumokból is egyértelműen megállapítható. A legföbb bizonyítéknak számító
dokumentumokat a kartell szervezőinél találták meg. azok szerzöit a betekinthető iratanyag a

GVH határozat 101. pontban "nevesiti".

A  kapcsán a Versenytanács külön kiemelte, hogy "kifejezetten arra vonatkozó

bizonyitékok állnak rendelkezésre, hogy a egyes gyártók elzárkóztak, terméket nem

adtak részére, ajánlatkéréseit elutasították. vagy arra nem is válaszoltak'' (határozat 642.

pont), éppen azért, mert a kartellben nem vett részt. A agresszív üzletpolitikája és

"rossz híre" abban állt, hogy amennyiben egy általa megvizsgált tender kiírását esetlegesen
versenyszűkítőnek vélelmezett, akkor annak tekintetében a közbeszerzésekröl szóló törvény

adta lehetöségek keretén belül jogorvoslat révén (elözetes vitarendezés, Közbeszerzési

DöntÖbizottság eljárásának kezdeményezése) igyekezett eljárni, ezáltal is a mind szélescbb

körü verseny lehetöségét elérni. A valóság tehát az, hogy a Versenytanács által

megállapítottan kartellben részt vevő cégek nem tartották kartellpartnernek a a céget



kizárva szervezték a kartellt. Mindez nem a rossz hirét bizonyitja, ellenkezöleg, éppen

azt mutatja, hogyjogkövetö magatartása miatt maradt sokszor üzleti partnerek nélkül.

A sajtó-hclyreigazitási kérelem nyomán az a cikk végén szó szerint közzétette a

GVH Versenytanácsának  számú határozata azon részeit, amelyek a 
kapcsolatos indokolást tartalmazzák

1.3. A jogorvoslati lchetöségek kimerítésc

Az elsőfokú végzéssel szemben fellebbezést nyújtoltunk be, igy az ügyben a jogorvoslati
lehetöségeket kimeritettük.

A 2017. évi XC. törvény 784. § (1) bekezdése értelmében "A magánvádló felülvizsgúlali
indítványt nem terjeszthef elö.

Az ügyben nem kezdeményeztünk sem perújítást, sem jogorvoslatot a törvényesség
érdekében.

1. 4. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló utolsó bírói döntés, vagyis a Fövárosi
Törvényszék 29. Bpkf. lO. 804/2020/5. számú végzése 2020. december 14. napján került
kézbesítésre az indítványozónak, ezáltal az Abtv. 30. § (I) bekezdése szerinti határidö (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétöl számított 60 nap)
megtartásra került.

1. 5. Az indítványozó érintettségének bcmutatása

Az inditványozó magánvádló volt. Az 1/2015. (1. 16. ) AB határozat kifejtette a következöket:
,^4z indilványozó érmtellségél illetöen a befogadás során vizsgálandó voll, hog)' a
bünletőeljárás kerelein beliil milyen minöségben velt részl az alkotmányjogi panaszos, mivel
önmagáhan a sértetü pozíció nem biztosií alapol a szemétyes ériníetlség megállapííására a
tekiníetben, hogy az áiíam miként gyakorolja bünfető igényéf. A panaszos azonban sértetíi
minősésén lúl. mazánvádlókénl lépetl fel az alapuevben és személvére vonalkozóan alapioeál
érinlő birósáei dünlés sziilelelt. melv szinlén az alkotmánviosi panasz lörvényi felléleleinek
femálllál ií'azolya. " [9]

1. 6. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelcm a bírói düntést érdemben
befolyásolta, vagy a felmerült kérdcs alapvető alkotmányjogi jclentőségű kérdés



Az elsöfokú biróság az inkriminált közléseket ,. tényre közvetlenül utaló kifejezést használt'
elkövetési magatartásnak minösítette, és megállapította, hogy alkalmasak a becsület
csorbitására. Ezt követöen vizsgálta a cselekmény társadalomra veszélyességét, és az újabb
AB gyakorlat miatt annak híányát állapította meg.

A másodfokú bíróság nem értett egyet az elsöfokú bírósággal, mivel a feljelentés tárgyát
képezö kozlés túlnyomórészt értékjtélet. [) 1]

A továbbiakban az AB gyakorlatára hivatkozással kifejtette, .. a haloság vagy hivalalos
személy, valaminí a közszereplö poíiíikiís hecsífleíének csorbííására alkalmas - e mmöségére
lekinlellel lelt -, értékilélelet kifejezö véleménynyilvánilás alkolmányosan nem bünlelheíő .
Ebben az eseíhen íeháí affól függeflemil kiterjed a vélemértynyilvámlás szabadsága az
éríékííéleíre, hogy valós vagy valóílan észrevéíeleken, érveken alapszík . [16]

A Fővárosi Törvényszék azonban az AB határozat számát nem jelölte meg, igaz a 36/1994.
(VI. 24. ) AB határozatban megfogalmazott alkotmányos követelményt idézi. Ugyanakkor
nem vette fígyelembe, hogy az AIaptörvény IV. módosítása után az AB módosította a
megengedett véleménynyilvánítás alkotmányos követelményeit.

A másodfokú bíróság összegzése szerint "a feljelenlő álía! íeí! kijelenlések főkéní
éríékííéleíek, kisebb részben {ényállífúsok, de nem valósítanak meg bűncsclekményí, miveí az
érinleít cikkben közöilek nem járnak az emberi mélíóság sérelmével . [ 1 7]

Konklúziója szerint "mivel a íörténeíi téiiyállásban leírí cselehnény esetében az adoíí
bűncselehiiény lörvényi lényállási eleme hiányzik, helyesen vont következtetésí az elsöfokú
bíróság an'a, hogy a rágalmazás vagy a becsüleísérfés véísége íekmfeíóben mncsen
íényáliásszerü magaíartás . [18]

A másodfokú bíróság alaptörvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvánítás szabadságát,
és ezzel az inditványozónak ajó hirnévhez és az emberi méltósághoz valójoga indokolatlanul
csorbult.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

11. 1. Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény U. cikke deklarálja, hogy , Az emberi méítóság sértheteílen. Mmden
embernek joga van az éleíhez és az emberi méltósághoz ..."

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés szerint: "Mindenkmekjoga van ahhoz, hogy magán- és
családi életéí, otthonát, kapcsolattartását és jó hirnevéí tiszíeletben tartsák. A
véleménynyilvámtás szabadsága és a gyülekezési jog gyakoríása nem járhaí mások magán- és
családi életének, valamint oKhonának sérelmével" (kiemelés tölem: GB)

Az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdés kimondja: "A véleménynyilvánitás szabadságának a
^akorlásü nem n'unyulhat mások emberi méltóságának a megsértesóre."

Az első és másodfokú biróság határozatai sértik az emberi
méltósághoz ésjó hírnévhez füzödö alkotmányosjogát.



11.2. Az indítványozó státusza

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében " Közhalalmal gyakorló indilványozó eselén
vizsgálni kell, hogy a panaszáhan megjelöll, Aluptörvényhen bizlosiloll jog megilleli-e.

Mivel a cikk megállapitja, hogy "
 kormányhiztos", vizsgálni kell, hogy közhatalmat gyakorló személy-

e.

Azt, hogy kik minősülnek közhatalmat gyakorló természetes személynek, a 2012. évi C.
törvény (Btk. ) az értelmezö rendelkezések között rögzített hivatalos személy fogalmán
keresztül határozza meg. (459. §(1)11. pont)

r 
felelös kormánybiztos volt, majd 2020 nyarán 

 kormánybiztossá nevezték ki.'

A Btk. 459. § (I) bekezdés 11. ponlja d) alpontja a kormánymegbizottat sorolta a hivatalos
személyek közé A kormánybiztos nem hivatalos személy, nem közhatalmat gyakorló
személy.

Ennél fontosabb, hogy a cikkben szereplö kartellezés idején
magánszemély volt. Hangsúlyozzuk, hogy r magánszemélyként adja be
azalkotmányjogi panaszát.

1].3. A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Eldöntendö kérdés, hogy a Fövárosi Törvényszék az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte-
e a jó hírnév védelméhez való jog, az emberi méltóság illetve a véleménynyilvánítás
szabadságának egymáshoz való viszonyát.

A 36/1994. (VI. 24. ) AB határozat rendelkező része a közhatalmat gyakorló személyekel és
intézményeket, valamint a közszereplö politikusokat nevesitette. A buntetőeljárásokban
rendre kicsúcsosodott az a kérdés, hogy a sértett ezen személyi körbe vonható-e. A sértettek
igyekeztek ezt a felsorolást zárt taxációként értelmezni, igy érvelésükben a mai napig

visszatérö elem, hogy a sértett sem közhatalmat gyakorló személynek, sem közszereplö
politikusnak nem tekinthető, így nincs alap a fokozott tűrési kötelezettség megállapitására.

A bírói gyakorlat számára a legnagyobb problémát kétségtelenül a közszereplő fogalmának
tartalommal kitöltése jelentette, mivel a magyar jog a közszereplő fogalmát nem határozza
meg, és az elvi alap sem tisztázott, hogy mitöl válik valaki közszereplövé.



Az Alaptörvény hatályba lépése után az AB két fontos határozatot hozott: a 7/2014. (III. 7.)
AB határozatot és a 13/2014. (IV. 18. ) AB határozatot. Ez a két határozat vált alaphatározatlá
a személyiségvédelem szempontjából.

Az új Ptk. 2:44. §-t vizsgálva, a 7/2014. (III.7. ) AB határozatban az Alkotmánybíróság elsö
ízben szögezte le, hogy "a közügyek megvilaíása körében elhangzó véleménynyihánhús és a
ró vonatkozó vécielem jökziszábcm elsödlegesen nem a szólássul érintefí személyek síáíuszu áll,
banem az, hogy a megszólaló valamely társaáalmi, politikai kérdésben fejtelfe ki nézeíei/. A
közéleli véleménynyilvámíásra vonalkozó alkolmányos szempontok eszerinf egyfelől íágabb
körben lehetnek ircmyadók, mint a közhatalom ^yakorlóü vagy! a hivaíásszerüen közszereplést
vállalókaí érmtő véJemények köre, másfeJől viszoní nem állífhaió, hogy a közéJeti szerepiökeí
érintő bármely - köztük ü közügyekkel semmilyen kapcsolatban nem álló - közlésí e
szemponíok szeriní keH megítéím. "[47]

A jogalkalmazás során mindenekelött arra kell tekintettel lenni, hogy
a közügyekre vonatkozó megnyilvánulások mindegyike fokozott védelem alá tartozik,

és ezáltal korlátozza az általa érintettek személyiségijogainak védelmét.
a személyiségvédelem korlátozottsága nem csupán a hivatásszerűen közszereplést

vállalók esetében érvényesülö szabály, hiszen a közügyek vitatása adott esetben - a konkrét
társadalmi vita erejéig -~ annál szélesebb személyi kört érinthet.

nein lehet figyelmen kívül hagyni azonban a megszólalással érintett személy státuszát
sem: a közhatalmat gyakorló személyek és a közszereplő politikusok esetében a
személyiségvédclem korlátozottsága mindenki máshoz képest szélesebb körben minösül
"szükségesnek és arányosnak''. [57]

A 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat abból a szempontból is elöremutató, hogy
büntetöüggyel összefüggésben,
alkotmányjogi panasz alapján,
a közlés kontextusát vizsgálva,
a IV. Alaptörvény-módosítás

alapján hozta meg az AB.

Mint kÍfejtette, "az Alkolmánybíróság eddig nem jelölhetíe ki azt az alkoímányos méf-céí,
amely a jogalkalmazóknak segííségeí nyújíhaí a közügyek vitaíását ériníö íényá/lítások és
értékífélefek megkülönbözíeféséhez. ... Igy a konh'ét vggy^el Összeföggésben az
Alkotmánybíróság érde-mi haíározata ujoywe '_nézve áUalánosan is megfp^glmazhalja azokat
q _ jszemponfoküí, amelyeh'e figyetemmel a közszereplők bírálaíával összefüggő
véleménvnvilvámfúsi iisyekeí mesí(élő bírósások az Alaptön^énvből fakadö követelményekkel_

összhanghan fo^lalhaínak állást a közéleti viíákban elharsgzó ténvallítások és éf'lékiléleíek
megkülönböztetéséről {erről hasonlóan lásd: 3/2013. (II. 14. ) AB haíározal, índokolás
[33]}. "[20]

A 13/2014. (IV. 1S. ) AB határozat alapján a jogalkalmazás során a következőkről kell
dönteni:

a) Közügyekbcn való megszólalás-e?

"A nyilvános közíés megííélése során dsőkénf arróJ szukséges döníem, ho^y az adoíi közíés a
közü^ekhen való me^szólalás{, közérdekű vitáhan kifejíet} állúspontoí tükröz-e, vcigyis a
közügyek szabaci vffütásúval álf-e összefüggéshen. Ennek niegííéléséhez peciig elsődlegesen a
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közlés meg/elemsének módjál, körülményeit és a vélemény lárgyál. konlexlvsál szukséges
figyelembe venni. Így a kőzlést érinlöen vizsffálni kell a médium tipusát, a közlés apropóját
ado eseményl. illelve az arra érkező reakciókat és az adolt közlésnek ebben a folyamalban
jálszoll szerepét. További szemponlként szükséges érlékelni a kijelenlés larlatmál, stílusát,
illelve a közlés aktualitását. valaminl céljál. " (13/2014. (IV. 18.) AB határozat [39])

, a GVH eljárás valósághű bemutatása közügynek minösül.

A következö annak vizsgálata, hogy ehhez kapcsolódnak-e  vonatkozó
közlések.

 vezérigazgató volt  2016 én lemondott a 
vezérigazgatói tisztségéről. Ezt követően indult a versenyfelügyeleti eljárás. 
tehát nem volt közszereplő. A kormánybiztosi kinevezése nem áll összefiiggésben azzal, hogy a
versenyfelügyeleti eljárást megszüntette a GVH a ellen.

Itt is felhívható Dr. Paczolay Péter 1/2015. (1. 16. ) AB határozathoz fűzölt párhuzamos véleménye,
mely szerint meghatározóvá válik a közügyekkel való konkrét összefuggés megléte vagy
hiánya. [69]

Az alkotmányjogi panasszal támadott birósági ítélct nem vizsgálta meg, hogy a 
érintő véleménynyilvánítás bármilyen módon kötödik-c közvitához.

Ennek hiányában a jelen esetben nem hfvhatók föl alkotmányosan a fokozott
birálhatóság mércéi.

Ha a T. Alkotmánybiróság nem ért egyet az indítványozóval, akkor a következőt kell
vizseálni.

b) Tényállitás vagy értékftélet

Az Alkotmánybíróság felhivta az EJEB gyakorlatát. "Az EJEB a márfelhholt Lingens kontra
Ausztria ügyben helyezkedetl elöször arra az állásponlra, hogy egy-egy közlés megilélésekor
sziikséges kulönhségel temi tényállítások és értékilélelek közöll. A különbséglélel lényege,
hogy mig a tények valósága bizonyításl nyerhet, addig az értékilélelek bizonyilhaíóságáról,
vagyis azok igazságlarlalmáról nem is lehet beszélni [EJEB, Lingens kontra Auszlria
(9815/82), 1986. jvlius 8., 42. bekezdésej. A kúlönhségtétel jelenlösége éppen ebben áll: az
érlékílélelek bizonyitásál nem is lehet megkivánni, igy azok önmagukban élvezik a
vélemenyszabadság ollalmát. Az E. JEB felfogása szerinl amennyiben egy állitás
igazságlartalma legaláhb részben ellenőrizhelő, igazolhaló akkor tényállilásról van szó.

Annak megítélése után, hogy a nyilvános közlés közugyekben való megszólalás, "hasonló
szemponlok alapján abban szükséges dönteni, hogy a közlés érlékitélelnek vagy' tényállitásnak
lekinthelő-e. " (13/2014. (IV. 18. ) AB határozat [40])

Ezek a szempontok a következök:
a közlés meaelenésének módja, köriilményei és a vélemény tárgya, kontexttisa,
a médium típusa, a közlés apropóját adő esemény, illetve az arra érkezö reakciók és az

adott közlésnek ebben a folyamatban játszott szerepe.
a kijelentés lartalma, slíhisa, illetve a közlés akliialilása, valamint célja.
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A másodfokú bíróság nem az AB határozatban megfogalmazottakatvette fígyelembc.

A bíróság 1. közlésnek tekintette a következÖ szöveget: ,, 

Alláspontja szerint "a közlés értékiíélet je/Iegéí tüh'özi a szerzőnek az 1. ponlhan teft
minősítése (a vizsgálaí meglepö eredménye, a bírságok érdekes aiakulása) ".

A fentiekböl látszik, hogy nem azok a mozzanatok {me^lepö eredménnyel zárul a vízsgálaí, a
birságok érdekesen alakullak) tbntosak, amelyekhez a szerzö jelzöt kapcsolt, hanem az, hogy
"

A inásodfokú bíróság szerint "a közlés érlékilélel larlalmál teslesiti meg az egész cikken, és
feljelenfésbe)i is nevesíteíf részek fehétdes módú megjogalmazása 

[\^\

Ezek azonban csak ügyes újságirói fogások voltak, amivel elferdítette a szerzö a GVH
eljárását, határozatát. Valójában arra utalt, hogy

a GVH határozat megállapításai ellenére kartellezésben vett részt,
illetve a korábban általa vezetett részese, illetve

haszonélvezöje volt a kartellnek,
a meginduló GVH eljárásban a felelősségre vonás elmaradása pedig csak 

politikai kapcsolatainak, az általa betöltött pozícióknak köszönhetö.

Ebbe az irányba mutatott a biróságok által 10. közlésnek tekintett irás: "A 
vezeííe elöször vizsgálíák, ráadásul a náluk tartott razzia során foglalták le a karíelf/
bizonyító egyik legföbb, részleíes excelfáblái.

Ehhez a szöveghez hozzáfűzte a másodl'okú biróság, hogy ,, az ártallanság vélelme miall nem
alkalma. t a becsülel csorbitására". [\ 1] Nem érthetö, hogy ez a törvényszéki megjegyzés,
hogyan értelmezhetö, hiszen nem büntetöeljárás, hanem versenyfelügyeleti eljárás folyt, és
abban sem a sem nem birságolta meg a GVH. Másrészt,
értelmezhetetlen is, hiszen ilyen alapon senkinek a sérelmére nem lehetne a "tolvaj" vagy
éppen "XY lopott" kifejezésekkel becsületsértést vagy rágalmazást elkövetni, ha elitélték
azért nem, ha nem itélték el (mert pl. büntetöeljárás sem indult), akkor meg az ártatlanság
vélelme miatt nem.

Amennyiben a Fővárosi Törvényszék az Alkotmánybíróság által fclvázolt szempontokat
vizsgálta volna, akkor tényközlést állapított volna meg. A cikkben ugyanis 
nemcsak súlyos versenyjogi jogsértcsekröl (kartellezésröl) ír, de uniós pályázatí
forrásokkal, közpénzekkel kapcsolatban bűncselekményck elkövctcsét állitja, továbbá,
hogy  ellen kormánybiztosi pozíciója miatt nem folyt, nem indult
eljárás és nem történt megállapítás.

Megjegyzendő, hogy további két érv szól a mellett, hogy a vizsgált közlések tényközlések:
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Az EJEB hivatkozott gyakorlata szerint, ha az állítások valóságtartalma vizsgálható,
akkor ebből következően tényállitásról van szó.

A sajtó-helyreigazitás ncm vehetö igénybe értékitéletekkel szemben. Ezt kimondja a 2010. évi
CIV. törvény, amelynek 12. § (1) bekezdése szerint "Ha valakiről bármely médialartcilomban
valóllan ténvt állítanak. hireszlelnek vcií'v vele kancsolalban való tenveket hamis szinben
lünlelfiek fel, kövelelheli olyan helyreigazitó közlemény közzétételél, amelyből kiliinik, hogy a
közlés mely téiiyállitása valótlan, illelve megalapozatlan, mely léiiyeket liinlet fel hamis
színben és ehhez kópest meíyek a való tények.

r kérelmére az  a sajtó-helyreigazitásnak eleget tett. Ezzel implicite
elismerte, hogy  tényre közvetlenül utaló kifejezést használt.

c) Alkotmányos mérce

A tényállitások és az értékitéletek esetén más alkotmányossági mérce érvényesül. Az
Alkotmánybíróság szerint a tényállitások alkotmányos védelme mindenekelőtt azok
valóságtartalmától függ (36/1994. (VI. 24. ) AB határozat). Ez a dogmatikai elv az Alaptörvény
hatályba lépése miatt sem változott.

A 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat szerint "a tényállílások mindig olyan konh-élumokat
lartalmaznak, amelyekvalósága bizonyítás úlján igazolható, ellenörizhelö. " [41]

A 3328/2017. (XII. 8. ) AB határozat rámutat, hogy "a közügyekben lörlénö védetl
véleménynyilvánitás körében a ténv valósáetarlalmának a lisztázása az Alkoímánybiróság
állásponlja szerinl lovábbra is hanssúlvos kérdés marad. A lény valóságának a megállapilása
viilóságbizonyílás elrendelése útján történik. A régi Btk. 182. § (1) bekezdésének és d Btk.
229. § (1) bekezdésének egyező szövege szerint " nem hiintelhelő az elkövelő, ha a becsülel
csorbilására alkalmus tény valónak bizonyit]", vagyis a bünletőeljárásban a lerhell a tény
valóságlarlalmának a bizonyílásával eredményesen védekezhet. [85]

A 29/2019. (XI. 4. ) AB határozat a valóságbizonyítás eljárási vonatkozásával foglalkozik.
Kimondja, hogy "a véleménynyilvánilás szabadságának egyik garanciája, hogy a biróságok
az alapeljárás keretében is vizsgálják a terhelli állilás valóságlarlalmál, és a lerheltnek
formalizált keretek között van lehelösége eljárási jogainak érvényesilésére ". [45]

Megállapítható tehát, hogy a biróságnak a valóságbizonyítást el kellett volna rendelni.

d) Bűnösség

A büntetöeljárásban clitéléshez vezethet, ha a terhelt valóságbizonyítása nem sikeres. Az
Alkotmánybiróság azonban 1994-ben - a büntetőjog dogmatikájával ellentétben - további
bűnösségi elem vizsgálatát irta elö. Lényegében a New York Times Co. v. Sullivan (376 LJ.S.
254 (1964)) itéletet vette alapul.

A 36/1994. (VI.24.) AB határozatban az Alkotmánybíróság kimondta, hogy "a becsület
csorbilására alkalmas lényállílás, hire.izlelés, illelve ilyen tényre knzvetlenül ululó kifejezés
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használata pedig csak akkor bimteíheíő, ha a becsi'dei csorbííására cflkalmas íényí áliííó,
híreszfelö, illeive ílyen íényre közveflemil utaló személy tudía, hogy a közlése lényegét iekiníve
valóllcm vugy azért nem tudotl annak vulóllanságáról, mert a hivatása vagy foglalkozása
ulupján reá iriinyadó szahiilyok swrinl - az ailotl lillittis turgyára, u hüdés esikiwre és
cimzettjeirc tekintettel- elvárható Jígyeímet vugy körültekintést elmulusztottíí.

Az Alaptörvény hatályba lépésekor az Alaptörvény alapjogi katalógusa a szabadság mellett a
felelösséget is hangsúlyozza, így egyértelmű, hogy a vélemény-nyilvánílási szabadság
gyakorlása esetében sem mellözhetö annak vizsgálata, hogy ezt felelÖsségteljesen tették-e.

A 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat fenntartotta az 1994-es alkotmányos követelményt: "a
közi'igyeket érinfő véleménynyilvámíás szabadsága a valónak bizonyulí íények lekinlelében
korláííanul, míg a hamis lény áHilasáva} vagy híreszlelésével szemben már csak akkor véd, ha
a híresztelő nem tudoíl a hamisságról és a foglalkozása állal megkivánt körültekintést sem
mulasztoUa e!. Az ilyen becsüleíséríésre alkuJmas tényállííások a rágalmazás
hüncselekményének lörvényi íényáUási elemei közé illeszkednek, így hünteicndöek. "[41]

A 3328/2017. (XII. 8. ) AB határozat is leszögezte, hogy "a valósághizonyílás sikertelensége
azonbafi a védeít véleméríynyilvámíás köréhen nem vezeíhef cnttoniaíikusan az elköveíő
bűnösségének a kimondásához". [S5] Változást hozott abban, hogy "a tényállás
gonilallansággal is megvalósithali'i alakztitiihm kapcsolóüó, elsiihént ai Ahhl. (36/1994.
(VI. 24. ) AB határozat) rendelkezö részéhen rögzíteft, majd az Abh4. -hen (13/2014. (IV. 18.)
AB hatdwut) megeró'sttetl alkiitmányi is szemponlot <z Alkutmányhin>ság 11 juv/ire néive

nem laríjtifenn". \84]

Azzal, hogy csak a szándékosan valótlan tényállitásokat tekintette büntethetőnek az AB,
megerösítette a véleménynyilvánítási szabadság védelmét.

Ez a ielentős változás azonban nem maradt tartós' A 3145/2018. (V. 7. ) AB határozat
ismét leszögezte, hogy "a közügyekeí ériníö véleménynyilvámlás szabadsága a valónak
bizonyulí iények íekiníeíében korlátlaríul, míg a hamis tény állífásával vagy híreszíelésével
szemhen már csak akkor véci, ha a híreszíelö nem tudotf a hamissúgról és íí foglalkozása által
megliiviiitt köriillekinlésl sem mulusT. totlu et". [54]

Az AB visszatért tehát a tényállításokkal kapcsolatban a 13/2014. (IV. 18. ) AB határozatban
kimondottakhoz, így jelenleg vizsgálni kell, hogy a terhelt a foglalkozása által megkivánt
körültekintést elmulasztotta-e.

A MUOSZ etikai kódexe rogzíti, hogy , ^iz újságirói szakma jogokkal, kötelezettségekkel, és
felelosségge] jár. A {ényfellárast csak üz mformáciok vulósághűségének és a vélemények
liszfességónek kövefeiménye, íováhbá az információ megszerzésének törvényes felíéíelei
korlálozkalják. " A 2. 3. pont szerint , ^z információs verseny sem indokolhatja, hogy
efienőrízeílen, a valóságnak meg nem felető, UJetvc a közéleíi szerepléstöl föggetlen
magánéleli információkal közöljenek, s ezzel az érinteít személyiségi jogai sérüljenek". A
3. 1. 1. pont kimondja, hogy ^z újság'irónak UszíeJefhen kell laríania az ember személyiségi
jogail és mélfóságáí. Nem állííhaí valóílanságoí, nem használhaí a jó hírnév, becsülel
csorbiíására alkalmas sérlö kifejezésekef" A 4. 1. pont megállapítja, hogy "^z újságíró és
szerkeszíŐ irásban, onlme alkofásban, műsorbart szándékosan vagy gondaííanságbói

https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-kodex/
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valóllunságot nem állithal, köleles a lényekel és adatokat az adolt helyzetben elvárható
gondossággal ellei'iörizni.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) több ügyben felhívta arra a figyelmet, hogy az
Egyezmény 10. cikke sem garantál korlátlan szólásszabadságot a sajtónak. A 10. cikk (2)
bekezdése értelmében e jog gyakorlása kötelezettségekkel és felelősséggel jár egyutt,
amelyek különösjelentöséget nyernek, amikor más személyekjó hírnevét támadják.

Rendszeresen hangsúlyozza azt is az EJEB. hogy az újságíróknak kötelezettségeik
teljesítésekor meg kell felelniük a felelős újságírás elveinek nevezetesenjóhiszeműenkell
eljárniuk, pontosés megbízható információt kell közölniük objektíven meg kelljeleníteniüka
nyilvános vitában résztvevök véleményét és tartózkodniuk kell a merö szenzációhajhászástól.

A cikkböl megállapítható, hogy ismeri a GVH hatarfizato^ hiszen
meghatározott pontokra kifejczetten hivatkozik is.

Eljárása nem tekinthető jóhiszeműnek, hiszen a sérelmezett irás szöges ellentétben áll a
GVH határozatában foglaltakkal, ez pedig a betekinthetö változat alapján is teljesen
egyértelmű.

Nem pontos és megbízható információkat közölt, hiszen ha ezt tette volna, akkora
nyilvánosságot a ÖVH határozatnak és a tényszerűségnek megfelelően a 
vonatkozásaban az eljárás megszüntetésének tényéröl. r vonatkozásában
pedig arról kellett volna tájékoztatni, hogy esetében semmilyen a kartellel osszefüggö
tevékenységet nem állapitottak meg. Ezzel szemben a cikk továbbra is gyanúban tartja mind a

mind  és azt a hamis látszatot kelti, hogy bármilyen közük lett
volnaa kartellhez.

A cikk teljesen egyoldalú, tendenciózus, amit nemcsak az bizonyít, hogy fblyamatosan a
GVH határozatában foglaltakkal ellentétes látszatot kelt, hanem az is, hogy az ujsáigró
mégcsak nem is törekedett az érintett megkeresésére, megszólaltatására, álláspontjának
bemutatására.

A cikk teljes egészében nélkülözi a kiegyensúlyozottságot, az mindössze a szerzö
egyoldalú, az objektív tényekkel nyilvánvalóan ellentétes, manipulativ állitásait tartalmazza.

tudatosan valótlan állításokat tett. A cikk szerzőjét jól láthatöan nem az
objektiv tényfeltárás, vagy a valósághű tájékoztatás igénye vezette, hanem 

 nagy nyilvánosság előtti lejáratásának szándéka.

e) Az értékítélet nem élvez abszolút védelmet

Amennyiben az Alkolmánybiróság helyesnek ítéli, hogy a Fövárosi Törvényszék
értékitéletnek minösitette a sérelmezelt közlést, akkor vizsgálni kell az értékitélet védelmét.

4 CASE OF McVICAR v. THE UNITED KINGDOM (Application no, 46311/99) § 73.
5 CASÍ OF PEDERSEN AND BAADSGAARD v. DENMARK (Application no.49017/99) § 78, CASE OF
BLADET TROMS0 AND STENSAAS v. NORWAY (Application no. 21980/93) § 65.
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A 36/1994. (VI. 24. ) AB határozat a becsületsértés tényállásával kapcsolatban alkotmányos
követelményként rögzítette, hogy "A hatóság vagy hivafalos személy, vaiammi a közszereplö
poJilikus becsífleíének csorbUására alkalmas - e minnségere tekiníetfe] íett -, éríékíléleicí
kifejezó véleménynyilvánííás alkoímányosan nem bünfefhefő", A határozat indokolása
kiemelte, hogy ,, A íársadalom békéjének, demokratikus fejlödésének vécfelme nem igénylj a
büníeíőjogi beavaíkozásí a hatóságok, hivataJos személyek íevékenységének, müködésének
olyan h'iíikájával, negaíív megíféléséveÍ szemben sem, amely becsüleíséríő, gyalázkodó
kijelentések, magaíarfások formájábcm nyilvánul mcg^.

Magyarország Alaptörvényének negyedik módositása 5. cikk (2) bekezdése 2013. IV. 1-ei
hatáilyal beiktatta a IX. cikk (4) bekezdését, mely szerint "A véleménynyiivámíús
szahadságanak a gyakorlása nem irányiilhat mások emheri mélfóságának a megsérfésére.

2014-ben az Alkotmánybíróság két alkalommal is foglalkozott e rendelkezés értelmezésével,
melyet polgárijogi és büntetöjogi megközelítésben is vizsgált.

A 7/2014. (III.7.) AB határozat az értékítéletekkel kapcsolatban finomitotta az
alkotmányos kövctelményrendszert. E szerint a közügyekkel összefúggésben
megfogalmazott, közhatalmat gyakorló személyre vagy közszereplő politikusra vonatkozó,
értékitéletet kifejező véleménynyilvánítás föszabály szerint polgári jogi felelösségre
vonásnak, és így értelemszerüen büntetöjogi felelösségre vonásnak sem lehet alapja. A
közhatalmat gyakorló személyeket és a közszereplö politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyüket nem a köziigyek vitatása körében, nem
közéleti tevékenységükkel, hanem magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érinti.
Indokoll lehet a polgári JogÍ felelösségre vonás abban a szük körben Ís, amikor a
megfogaimazott vélemény az érintett személy emberi státuszának teljes, nyilvánvaló és
súlyosan becsmérlö tagadásaként már az emberi méltóság korlátozhatatlan aspektusába
utközik. [62]

A változást még nyilvánvalóbbá tcszi a 13/2014. (IV. 18. ) AB határozat, melyben az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a
korábbi alkotmánybírósági gyakorlathoz képest hangsúlyozza. hogy a véleményszabadság
határa mások emberi méltóságából fakadó becsülel és jó hirnév védelme. Vagyis a
véleményszabadság már nem nyújt védelmet az olyan öncélú, a közügyek vitatásának
körén kivül eső, így a magán-, vagy családi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megalázás, illetvc a bántó vagy sértő kifejezések használata, vagy
más jogsérelem okozása. Ezen kívtíl nem védelmezi a közéleti vitában kifejtett vélcményt
sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltóság korlátozhatatlan magját sértik,
így az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos becsmérlésében öltenek testet. [40]

A testület a 3333/2018. (X. 26. ) AB határozatban is a fent idézett mércét alkalmazta, és úgy
ítélte meg, hogy ,, egy közhütalmat gyakorló személy hivatüli tevékenységével összefüggésben
nem ál/ó, leuiacsonyi íó szúndékú, u személyiség lényegéí érmíö kifejezések nem taríoznak a

véleménynyilvámíás álfal védetí körbe ". [37]

Az AIaptörvény IX. cikk (4) bekezdése tehát változást eredményezett az
alkotmánybírósági gyakorlatban.

A Fővárosi Törvényszék az értékítéletekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy "A halóság
va^y hivatalos személy, valaminí a közszereplő politikus becsülelének csorbítására alkalmas -

16



e minöségére lekinlellel lett -, értékilélelel kifejező véleménynyilvánitás alkolmcmyosan nem
bünlethelő". [\6\ A 36/1994. (VI. 24. ) AB határozat felhivása nélkül végzését erre az AB által
- a fentiek szerint - pontositott és felülirt kitételre alapitotta. Ezzel megsértetta a hatályos
alkotmányos követelményt, hiszen vizsgálatát a 13/2014. (IV. 18.) AB és a 3333/2018. (X. 26.)
AB határozatokban foglaltakra kellett volna alapoznia.

Nem adott számot arról sem, hogy a terhelt azon közlései, melyek 
mint magánszemélyt kartellezéssel, bűncselekménnyel hozzák összefüggésbe, miért nem
sértik az emberi méltóságot. Álláspontunk szerint egy magánszeméllyel kapcsolatban
ilyen kijelentések megtétele lealacsonyitó, öncélú közlés, ami kimeritette a
becsületsértést.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

111.1. Nyilatkozat arról, hogy az indftványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadotl bírósági ítélet végrehajtásának felfiiggesztését.

Büntetőeljárást megszüntetö végzés esetén nem értelmezhetö.

III.2. Jelen alkotmányjogi panaszhoz csatolom a meghatalmazás eredeti példányát.

111.3. Az inditványozó a neve közzétételéhez nem járult hozzá.

III.4. Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

Ügyfelem érintettségének alátámasztására másolatban csatolom a feljelentést, a Budapesti II.
és"ÍIL Kerületi Bíroság 3.Bpk. III.855/2020/5. számú végzését. a fellebbezés indoklását és a
Fövárosi Törvényszék 29. Bpkf. lO. 804/2020/5. számú végzését.

Budapest, 2021. február 2.

Tisztelettel:

Dr. Gellér Balázs József
irodavezetö ügyvéd
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Mellékletek:

1. sz. melléklet: ügy\'éd'i meghatalmazás
2. sz. melléklet: feljelentés
3. sz. melléklet: Budapesti II. és III. Kerületi Biróság 3. Bpk. III. 855/2020/5. számú végzése
4. sz. melléklet: fellebbezés

5. sz. melléklel: Fövárosi Törvényszék 29. Bpkf. lO. 804/2020/5. számü végzése
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