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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3393/2024. (XI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10.804/2020/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvényoz6 jogi képviseld (Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda, tigyintézd dr. Gellér Baldzs tigyvéd) dtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 29.Bpkf.10.804/2020/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Budapesti Il. és l1I. Kerileti Birosag 3.Bpk.I11.855/2020/5. sza-
mu végzésére kiterjedd megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetSiigyben az inditvanyozé magdnvadloként vett részt. Az
inditvanyozo jogi képvisel6je atjan 2020. januar 31-én feljelentést tett egy UGjsagird ellen rdgalmazas vétsége
miatt. A feljelentést szerint 2020. janudr 3-an az Index.hu weboldalon ,Szétloptdk a kérhdzi fejlesztési pénze-
ket, szinte mindenki j6l megulszta” cimmel egy, a feljelentett ltal irt cikk jelent meg. A cikk az alabbi kozléseket
tartalmazta:

1., Végiil tobb mint hdrom évvel a vizsgélat kezdete utan meglepd eredménnyel zarult az egész: akiket korab-
ban pont a kartell f6szervez8inek gyanitott a GVH, azok nem lettek megblintetve, és a birsagok is érdekesen
alakultak”.

2. ,A 444.hu kordbbi alapos cikke és a GVH hatarozata alapjan érdemes végigvenni, hogy mi torténhetett.”
3., INN] tébb kormanyzati poziciét is betoltott, az elsé Fidesz-kormany idején Orbdn Viktor tanacsadéja volt,
édesapja, [NN] orientalista pedig a volt akadémiai kutatéintézeti hal6zat frissen kinevezett vezetGje, aki jo kap-
csolatban van a miniszterelndkkel.”

4. ,INN] jelenleg egyébként a haderd- és hadiipari fejlesztéseket koordinalé korménybiztos.”

5. ,Rola (INN]) még késGbb lesz sz6, egyelSre legyen elég annyi, hogy nédla nem latta bizonyitottnak a GVH,
hogy tényleg koordindlt volna, csak néhdny piaci szerepl§ hihette ezt, plusz segithetett »felmérni az igényeket,
emellett intenziv kapcsolatban volt a f6 koordinatorral.”

6. ,Ha igazak a 444 piaci informacidi, 20 szazalékot kellett visszaosztani ahhoz, hogy valaki bekerilhessen a
tuti kartellbe, igy ennyire feliil kellett d&razni a gépeket ahhoz, hogy a cégnek is legyen haszna rajta. Ez alapjan
nagyjabol 6-8 milliard forint kozvetleniil vandorolhatott a kartell szervez&ihez.”

7. Vagy a VMD segitett eligazodni még abban is, hogy melyik forgalmazénak kell nyernie a koordindcié sze-
rint.”

8. ,Kilon érdekes epizédnak tlinik egy masik érintett szallit6 vallomasa. A Novelmedix Kft. vezetGje azt vallot-
ta, hogy 2015. janiusban felhivta 6t a Siemenst6l egy bizonyos valaki, hogy taldlkozzanak a Rébert Kéroly kér-
ati Cafe Freiben. Erre a taldlkozéra a siemenses elhozta a nem megnevezett koordinatort is.”

9. ,Ujraértékelhették [NN] és [NN] szerepét is, hiszen teljesen eltéint mindkettejiik neve az ligyb6l, csak meg
nem nevezett személyként vagy védett tandként tlinnek fel, amennyiben 6k azok.”

10. ,A [NN] vezette VMD-t el6szor vizsgaltak, rdadasul a naluk tartott razzia soran foglaltak le a kartellt bizo-
nyit6 egyik legfGbb, részletes exceltablat.”

11. ,Azonban a VMD-t annyira rossz hiri cégnek tartottdk még a kartellez8k is, hogy nem akartak [NN]-kkal
uzletelni. A VMD-nek ezért partnert kellett igénybe vennie a részvételhez, mivel a »gyarték elzarkéztak a
VMD-vel valé egyiittm(kodéstl a VMD korabbi tizleti gyakorlata és piaci hirneve miatt«.”

A feljelentésben foglaltak szerint a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott bizonyos palydzatok kapcsan gazda-

sagi tarsasdggal, koztiik a feljelentd dltal vezetett VMD Zrt.-vel szemben. Az eljaras évekig folyt, a Versenyta-
ndcs tiz gazdasagi tarsasag vonatkozasaban dllapitott meg jogsértést, a VMD Zrt.-vel szemben azonban meg-
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szlintette az eljarast. A feljelentés szerint a GVH hatdrozatanak indokolasabol egyértelmien megallapithato,
hogy a VMD Zrt. nem vett részt a piac jelentGs szereplGibdl all6 kartellben, dr. [NN] pedig nem koordindlta ezt
a kartellt.

Az els6fokd birésag a feljelentett ellen a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rdgalmazas vétsége miatt indult
bintetGeljarast a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 492. § (1) bekezdés a) pont-
ja alapjan megsziintette.

Az els6fokd birdsag dllaspontja szerint az 1. és a 3—10. szam alatti kijelentések ténykozlésnek mingsiilnek, an-
nak ellenére, hogy egyes, adott esetben tébb mondatbdl vagy tagmondatbdl 4ll6 kozlések nemcsak leir6, ha-
nem értékeld mozzanatokat is tartalmaznak. Az elséfokd bir6sag utalt arra, hogy az egyes tényallitasok kiilon-
kiilon nem feltétleniil lennének tényallasszerliek, azonban a 2. pontban megjelolt kdzlés dnmagaban félreért-
hetetlenné teszi, hogy azokat maga a szerzg sem elszigetelten, hanem egymassal Osszefiiggs, s6t olykor egy-
mdssal ok-okozati Osszefliggésben 4ll6 logikai elemekként értelmezi, és azokat az olvasé szamdra is igy jeleni-
ti meg. Az egyes kozlések ily médon torténé Osszekapcsoldsa a birésdg szerint maradéktalanul megfelel ,a
tényre kozvetlenil utalé kifejezést hasznal” elkdvetési magatartasnak. A birésag szerint gy az egyes kifejezé-
sek (ideértve a cikk cimét is), mint azok logikai 6sszefliggései olyan vilagosak és kdzérthetGek, hogy azokbdl az
olvasé a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan semmilyen mas kovetkeztetést nem vonhat le, mint
amit a feljelentés tartalmaz: a sértett a koltségvetést megkarosito kartell fGszervezgje volt, a kedvezé kormany-
zati kapcsolatai miatt azonban a versenyfeliigyeleti eljaras soran ,Gjraértékelték” a szerepét, és igy sikerilt ki-
bujnia a felelGsség alol. A cikk tartalmi Iényegét tehat a birdsag szerint a Btk. 420. §-aban szabdlyozott bincse-
lekmény sértett dltali elkdvetésére kdzvetleniil utal6 kifejezések jelentik. Mindezek alapjan az els6fokd birésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény diszpoziciészerd, vagyis a kiilonos részi tényallasi elemek hi-
anytalanul megval6sultak.

Az els6foku birésag — utalva az Alkotmanybirésdg gyakorlatara is — megallapitotta, hogy a feljelentés targyat
képez6 kozlések bér alkalmasak arra, hogy a politikai életben résztvevé maganvadlé tarsadalmi megbecsiilését
csorbitsdk, ugyanakkor a kozpénz felhasznalasaval, kbzvagyon hasznositdsaval kapcsolatos kérdések minden
esetben koziigynek tekinthetSek. Az adott kozlés egyértelmien a kozligyekben valé megszdlalast tiikroz, igy a
kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltalmat élvezi. Az elsGfokid birésagnak
ezért az a meggy6zGdése alakult ki, hogy a vad targyava tett kijelentések nem valésitanak meg bilincselek-
ményt, az azokkal esetlegesen okozott jogsérelem orvoslasa a polgdri jog terliletére tartozik.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta azzal, hogy annak indokait nem talalta helyt-
allénak.

A masodfokd birésag elséként hangsilyozta, hogy minden kiilonos részi tényallas esetén, az elsé annak meg-
allapitasa, hogy a terhelt cselekménye kimeriti-e az adott deliktum térvényi tényalldsanak dsszes elemét. Erte-
lemszerGen, ha barmely torvényi tényallasi elem hidnyzik, nincs helye blincselekmény megallapitdsanak. Eb-
ben a korben sziikséges annak értékelése, hogy a vizsgalt nyilatkozat tényallitds vagy értékitélet, illetve, hogy
az alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. A masodfoku bir6sag e ponton nem értett egyet az elséfoku birsaggal,
mivel alldspontja szerint a feljelentés targyat képezd kozlés tilnyomorészt értékitélet, a 10. pontban megjelolt
ténykozlés pedig az artatlansdg vélelme miatt nem alkalmas a becsiilet csorbitdsdra. Utalt arra is, hogy a cikk
egyébként a sérelmezett 5. pontban kifejezetten tartalmazza, hogy a GVH nem latta bizonyitottnak, hogy [NN]
tényleg koordinalt volna.

A masodfoku birésag kiemelte azt is, hogy a vadlott a GVH hatarozatabdl kiemelt részleteket latta el a sajat
értékitéletével. Konkrét ténykozlésnek nem mindsithets az, hogy az idézett rész kiegésziil értékels elemekkel,
kritikai észrevételekkel. A kozlés értékitélet-jellegét tiikrozi a szerz6nek az 1. pontban tett mindsitése (a vizsga-
lat meglepd eredménye, a birsagok érdekes alakulasa). A masodfoku bir6sag nem értett egyet azzal sem, hogy
a cikk tartalmi elemeit tekintve tényre kozvetlenil utalo kifejezésként értékelhetSk. A tényre kozvetlendl utalé
kifejezés a multban bekovetkezett vagy a jelenben tarté cselekmény, torténés, dllapot jellegére, lényegére vo-
natkozo olyan megnyilatkozas, amelybdl az adott cselekmény, torténés, dllapot egészére kovetkeztetés vonha-
t6. A tényre kozvetlendl utald kifejezés hasznalata nem az egész ténynek a leirasa, elmondasa, hanem valamely
ténybdl egy olyan mozzanat kiemelése, amelybdl logikailag az egész torténésre, eseményre lehet kovetkeztet-
ni. Jelen esetben a cikkben leirtak nem tesznek lehetévé a logika szabdlyai alapjan egyértelml kovetkeztetést
arra a tényre, hogy a sértett blincselekményt kovetett el. A kartellezésnek — mint a GVH 4dltal nem bizonyitott
— lehet&ségként valé felvetése pedig nem teljesiti a tényallitast, de a tényre utalé kozvetlen kifejezés kritériuma-
it sem. A kozlés értékitélet-tartalmat testesiti meg az egész cikkben, és a feljelentésben is nevesitett részek fel-
tételes médi megfogalmazasa.
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Mindezen szempontokat figyelembe véve a masodfokd birdsag éllaspontja szerint a feljelentd altal tett kijelen-
tések fEként értékitéletek, kisebb részben ténydllitasok, de nem valdsitanak meg blincselekményt, mivel az
érintett cikkben kozoltek nem jarnak az emberi méltésag sérelmével. A cimben szerepl& becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezés ,szétloptak” pedig az altalanos alany és a ,szinte mindenki” kifejezés hasznalataval konkré-
tan nem kothetd a feljelentd személyéhez. Mivel a torténeti ténydllasban leirt cselekmény esetében az adott
blincselekmény torvényi tényallasi eleme hianyzik, helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birésag arra, hogy
a ragalmazas vagy a becsiiletsértés vétsége tekintetében nincsen ténydllasszer(i magatartds, ezért a Be. 492. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti tigydontd végzéssel az eljaras megsziintetése indokolt.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésag végzése sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1)
bekezdését és IX. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a masodfoku birésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az inditvanyozo sze-
mélyét érinté véleménynyilvanitas barmilyen médon kétédik-e kozvitdhoz. Ennek hidnyaban a jelen esetben
nem hivhaték fol alkotmanyosan a fokozott biralhatésdg mércéi. Az inditvanyozé utalt arra, hogy a versenyfel-
tugyeleti eljaras megindulasakor mar nem volt a VMD Zrt. vezérigazgatéja, ezért akkor nem mindsiilt kdzsze-
replének, és a jelenlegi kormanybiztosi kinevezése nem all 6sszefliggésben azzal, hogy a GVH megsziintette
az eljarast a VMD Zrt. ellen.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd birésag tévesen mindsitette a kozlésben foglaltakat, mert azok
ténykozlésnek mindsilnek. A cikk ugyanis nemcsak sulyos versenyjogi jogsértésekrél (kartellezésrdl) ir, de uni-
6s palyazati forrasokkal, kozpénzekkel kapcsolatban biincselekmények elkdvetését dllitja, tovabbd, hogy az
inditvanyozo ellen kormdnybiztosi poziciéja miatt nem folyt, nem indult eljaras.

Az inditvdnyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a feljelentett eljdrdsa nem tekinthetd johiszemdiinek, hiszen a
sérelmezett irds szoges ellentétben all a GVH hatdrozatdban foglaltakkal. Nem pontos és megbizhat6 informa-
ciokat kozolt. Ha ezt tette volna, akkor a nyilvanossagot a GVH hatarozatnak és a tényszerlségnek megfelel&en
a VMD Zrt. vonatkozasaban az eljdrds megsziintetésének tényérél, az inditvanyozé vonatkozasaban pedig arrdl
kellett volna tajékoztatni, hogy esetében semmilyen a kartellel Osszefliggs tevékenységet nem allapitottak meg.
Ezzel szemben a cikk tovabbra is gyaniban tartja mind a VMD-t, mind az inditvanyozét, és azt a hamis latsza-
tot kelti, hogy barmilyen kozik lett volna kartellhez.

Végil az inditvanyoz6 utalt arra, hogy a masodfoki bir6sdg nem adott szamot arrél sem, hogy a terhelt azon
kozlései, melyek az inditvanyoz6t mint maganszemélyt kartellezéssel, blincselekménnyel hozzak 6sszefiiggés-
be, miért nem sértik az emberi méltésagot. Allaspontja szerint egy maganszeméllyel kapcsolatban ilyen kijelen-
tések megtétele lealacsonyito, 6ncéld kozlés, ami kimeritette a becsiiletsértést.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy kilondsen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29—
30. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az inditva-
nyozé jogi képviselGje a masodfoku birdsag végzését 2020. december 14-én vette at, mig az alkotmanyjogi
panaszt 2021. februar 8-an nydjtotta be, ezért megallapithaté, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében kerdilt
elGterjesztésre. A hatarid6ben benydjtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt

kovetelményeinek eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a masodfokd bi-
résagnak az tgydonts végzését tdmadta, és az eljaras folyaman jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az indit-
vanyoz6 a bir6sdgi eljarasban magdnvadloként vett részt, ezért érintettsége fenndll {3103/2018. (IV. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.
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3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybiro-
sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az a feladata, hogy vizsgalja, a dontést
hozo birésagok figyelembe vették-e az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezésének a kovetelményeit. Ha
az Alkotmanybir6sdg azt allapitja meg, hogy az eljar6 birsagok eleget tettek ezen kovetelménynek, azaz az
Alaptorvény adott cikkébdl fakadd szempontokat figyelembe vették, az irdnyado tesztet elvégezték, és ez
alapjan hoztak dontést, akkor az Alkotmanybirésdg pusztan az alapjan, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
meghozott dontéssel, nem dllapithatja meg az alaptorvény-ellenességet {3448/2023. (X. 25.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}.

A jelen tigyben megallapithatd, hogy a mdsodfoku bir6sdg dontésének minden elemét — kiilonos tekintettel az
érintett kozlések eltérd értékelése vonatkozasdban — megindokolta, azokat jogszabalyi hivatkozasokkal és biro-
sagi gyakorlattal alatdmasztotta. A masodfokd bir6sag kiemelte, hogy ,[a] tényallitas alapjaul egy meghatarozott
esemény szolgal, amely egyedileg elhatarolt, az objektiv valdsag szempontjdbdl megvizsgalhat6. Az értékitélet,
ha annak alapja nem korilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszd, oly mértékben
attételes, hogy az egyedileg meghatarozott események mar nem gy jelennek meg, mint a megnyilatkoztatds
alapja (EBH.2019.B.2. 37. bekezdés).” A masodfoku birésag utalt arra is, hogy ,le] két nyilatkozatfajtaval, annak
védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag hatarozott dllaspontot képvisel: »a hatésag vagy hivatalos sze-
mély, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasdra alkalmas — e min&ségére tekintettel tett —, ér-
tékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotmanyosan nem biintethet6.« Ebben az esetben tehat attdl fligget-
leniil kiterjed a véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletre, hogy valds vagy valdtlan észrevételeken, érve-
ken alapszik.” A masodfokd bir6sag ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy ,[a] véleménynyilvanitds szabadsaga
[...] csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasdra”.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésdg arra is ramutat, hogy az Alaptdrvény nem biztosit jogot a sértettnek a
biinteteljaras lefolytatasara vagy a terhelt biintetGjogi szankciondlaséra. ,A blncselekmény elkovetése esetén
az allami biintetd igény érvényesitése és az elkovetd megblintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dllamot
illeti. A biintet§ igény érvényesitése tehdt allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek
nincs alkotmanyos alapjoga a biintets igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvetd megblintetésére”
{3014/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [4], tovabba 3551/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3448/2023.
(X. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Lényeges hangstlyozni, hogy az Alaptorvény Il. cikkébdl és VI. cikk (1) bekezdésébdl valéban kovetkezik alanyi
jogosultsdg az emberi méltésag és a jo hirnév sérelmével szembeni fellépésre, de arra nem, hogy ez a fellépés
a biintetGjog eszkozrendszerével torténjen. ,A sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintetd
hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [28]; 3030/2020. (Il. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3359/2020. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan tehat a biintetSeljarasban a sértett csak akkor hivatkozhat alappal egy
felment6 itélet alaptorvény-ellenességére, ha a birdsdg az eljaras sordn a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogét sértette, vagy ha a bir6sag a dontést az alapjog alaptorvénysértd értel-
mezésére alapozta. Mds alapjogra val6 hivatkozas azonban jellemzGen nem felel meg az Abtv. 29. §-anak
{lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt befo-
gadasi feltételek nem allnak fenn, mert az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdésekben az Alkotmanybiro-
sagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és ezen alkotmdnyos szempontokra a masodfokd birésag figyelem-
mel volt. Az inditvany ezért nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

4. A kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a be-
fogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-

utasitotta.

Budapest, 2024. oktéber 15.
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