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Kiviiljegyzett dr. Sepsi Tibor Lajos tigyvéd

meghatalmazottjaként a  csatolt meghatalmazds  alapjan  eljarva  az

Alkotméanybirosagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan a Szegedi Torvényszék 101.K.700.642/2020/5. szamd itéletével
szemben az Alkotmanybirésag f6titkaranak 2020. oktéber $-an kézhez vett hianypétlasi
felhivasara a 2020. augusztus 10-én a Szegedi Torvényszék utjan cléterjesztett inditvanyt

gységes szerkezetbe foglalva pontositva

[g*]

alkotminyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a Tisztelt Alkotménybirosag

a) az. Abtv. 26. § (1) bekezdése alapan eljarva dllapitsa meg Ujszentivén Ko6zség Onkormanyzat
Képviselé-testiiletének a helyi adokrol sz6l6 17/2015. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelete 6. §
(2) bekezdés ,,A II. kérzetben: 240,- Ft/m?” szovegrésze alaptérvény-ellenességét, az Abtv. 41.
§-a alapjan semmisitse meg azt, valamint

b) az Abtv. 27. §-a alapjan eljarva allapitsa meg a tamadott birésagi hatdrozat alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg azt

az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésének. P) cikkének, XIII. cikkének, XV. cikk (2)
bekezdésének, XXI. cikk (1) bekezdésének és XXX, cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.
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1. Az inditvany benyijtdsdinak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllds rivid ismertetése, ajogorvoslati lehetdségek kimeritése

tovabbiakban: az inditvanyozok)
kizarolagos tulajdondban 4ll az 1 szamu, , kivett épitési
teriilet” megnevezésti, 1 ha 8967 m? teriiletd, illetve az Ujszentivén kiilteriilet, i
kivett €pitési teriilet” megnevezésti, 1 ha 8234 m?2 tertiletd ingatlan, amelyek — a
villamos energiahdlézat kivételével — kézmivesitetlenek és mezOgazdasagi ingatlanokkal
hatarosak. Ujszentivan Ko6zség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a kézség helyi épitési
szabalyzatarol szolo 4/2004. (V. 13.) énkorményzati rendelete szerint az érintett ingatlanok
Gip2 jelli, ipari gazdasagi ovezetbe soroltak. Az ingatlanok teriiletén napelempark és a
hozzatartozé betonhazas kapcsoléallomas, transzformatorhdz, valamint oszlopra szerelt
térfigyeld kamerak talalhatok. Az ingatlanok teriiletén talalhato, a napelempark funkciojat
megvalositd berendezések ugyan rogzitve vannak a talajhoz, azonban az alkalmazott — az
ngatlan novényzetének kiméletét is biztositd — technolégia lehet6vé teszi azok allagsérelem
nélkiili leszerelését és elszéllitasat, Az érintett ingatlanoknak az alapul fekvé eljarasban
figyelembe vett, a telek értéke alapjan szamitott forgalmi értéke 10.754.000 forint, illetve
10.339.000 forint, mig értelemszeriien a napelemtelepeknek az ingatlanon talalhato

napelemekre és egyéb miitargyakra is kiterjedo teljes értéke ennek sokszorosa.

Az lgybeli ingatlanokon iizemeld napelemparkok jellegiiknél fogva piaci kortilmények kozt
alacsony jovedelemtermel6 képességti, lassu megtériilést, sok alternativ felhaszndlssi modhoz
kepest kisebb kozvetlen gazdasagi eredménnyel kecsegtetd gazdasagi tevékenységet folytatnak,
Minél szélesebb kori elterjedésiikhdz és fennmaradésukhoz ugyanakkor nyomos kozérdek
fiz6dik. A napelemparkok létesitését és gazdasagos lizemeltetését az allam — a megujuld
energia alkalmazasanak minél szélesebb kirre valé kiterjesztése érdekében, az Alaptorvény P)
cikke szerinti fenntarthatsagi célokkal és a belsé villamosenergia-piacon a megujulé
energiaforrasbol eldallitott villamos energia tamogatdsarol szo16, 2001. szeptember 27-i europai
parlamenti és a tandcsi 2001/77/EK irdnyelvvel dsszhangban — a Jjelenleg mikodé er6miivek
tébbsége, igy a perbeli létesitmények esetén is a megjuld energiaforrasbél vagy hulladékbél
nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia
kotelezé atvételérol és atvételi arardl szolé 389/2007. (XIL. 23.) Korm. rendelettel (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) biztositja.



A Korm. rendelet kotelezd atvételi drak alkalmazdsa Utjan a telepités és az iizemeltetés fix
koltségeire is tekintettel kiszdmithato nyereséghanyadot biztosit a napelemparkok lizemeltetdinek,
ami egy magas indulokéltségli beruhdzas esetében meghatdrozé koériilmény. Egy 500 kW-os
naperomii teljes létesitési koltsége jelenlegi arakon 150 millié forint kériil alakul, mig az egy ilyen
telepen hozzavetSleg megtermelhetd évi 700 ezer kWh-nyi dramnak a Korm. rendelet szerinti
atvételi dron torténd atvételével — az erdmi engedélyeztetési idopontja alapjén eltérd atvételi
araktol fuggéen, folyamatos termelés mellett — legfeljebb 12 millié forint és 23 millié forint
kozotti éves arbevétel érheté el. Ezzel szemben éllnak az tizemeltetésnek a Korm. rendelet szerint
fizetendd dijakat is magukban foglalé, évente legalébb 4 millio forintos fix kéltségei. igy egy, a
perbeliekhez hasonlé napelemtelep tizemeltetése a kozponti adokkal és — tobbek kozt éppen a
bevétel kalkulalhatosdga miatt jellemzéen hitelbél finanszirozott beruhdzasokrél 1évén sz6 — a
hitelszolgalat koltségeivel is csokkentve évente jellemzden joval 10 millio forint alatti adozott
nyereséget jelent: ennek kell a beruhdzas futamideje alatt elébb kitermelnie az egyszeri beruhazasi

koltségeket, majd a fennmaradé idére profitot termelnie a beruhazonak.

Felperesek gazdasagi tevékenységként kizarolag a perbeli erémiivek iizemeltetését végzik, ami
megkonnyithetné a fenti tételek azonositasat a sajat beszamoloikban, 4m a tamadott itélet
meghozatalakor nem volt még beszamoléval lezarva olyan lizleti éviik, amelyek soran az

eromivek folyamatosan termeltek volna. Ugyanakkor a 2018-as indulé évben hozzavetdleg
féléves termelés mellett a kozzétett beszamolok alapjan az _.-nek 10 millié

forint arbevétel mellett 1,9 millio forint, az _Iaak pedig 9,8 millié forint

arbevétel mellett 3 millio forint volt az adozas utdni veszteséoe.
o

Ujszentivan Kézség  Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az inditvanyozé  altal eszkozolt
beruhdzast kovetben az ingatlanra telekadét vetett ki Ujszentivan Ko6zség Onkormanyzat
Keépviselo-testiiletének a helyi adokrol szolé 17/2015. (XI. 30.) 6nkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (2) bekezdésének »A Il korzetben: 240,- Ft/m?” szovegrészével, azaz
négyzetméterenként 240 forintos mértékben. Az Uj adomértéket tartalmazd rendelkezést a
172018 (XI. 29.) énkormanyzati rendelet 2019. Januar 1-jén, &tmeneti rendelkezés
megallapitdsa nélkiil léptette hatalyba, nyoleszorosara emelve az addig 30 Ft/ m2-es
adomeértéket. Az Snkorményzati jogalkoté a kiilteriileti ingatlanokra ezzel dupla akkora mértékd
telekadot alkalmazott a belteriileti ingatlanokhoz (az Or. ugyanezen bekezdése szerint 120

Ft/m?-es tétel) képest, mikézben — ahogy az alapul fekvé birdsagi eljarasban beszerzett



szakvélemény ezt igazolja — a kiilteriileti ingatlanok fajlagos értéke Ujszentivanon t5bb mint

négyszer kevesebb a belteriileti ingatlanok fajlagos értékéhez képest.

Az Ujszentivani Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je mint elséfoku hatésdg a 2019. marcius 19.

napjan kelt 1/707-2/2019. ugyiratszami hatirozataval 2 || | N NN R

_ utdn 2019. éviél évi 4.552.080,- Ft, 1/257-1/2019. igyiratszima
hatarozataval pedig a _ telek utan az _.)19. évtdl évi

4.376.160.- Ft telekadd megfizetésére kotelezte. Ez az adémérték értelemszeriien alapjaiban
renditette meg a napelemparkoknak mint gazdasagi beruhazasnak a Korm. rendelet szerinti
atveteli arak alapjan kalkulalhaté megtériilését. Az inditvanyozok vérakozasa alapjan az
Onkorményzat altal kivetett add mértéke meghaladja majd az adéfizetéssel érintett évekre
vonatkoz6 lizemi eredményiik felét és varhatdan felemészti adézott eredményliik egészét, de
legalabbis meghatarozo részét, megsziintetve a projektek rentabilitasat. Ekkora jarulékos, a
kdzponti adok mellett felmeriild tébbletadoztatas mellett egyetlen napelemparkot sem lehetne
gazdasdgosan lizemeltetni: a megtériilési idé legalabb 5-6 évvel valé kitoldsat jelentd, a
mindenkori atvételi draktol fiiggetlen tobbletterhet ennél tébb bizonytalansagra kalkulalt
- beruhdzasok sem birnanak el. Ez értelemszertien azt jelentette, hogy a telekaddztatas folytan az
inditvanyozé helyett végsé soron a telepiilési onkormdnyzatnél realizalodott a napelempark 4ltal
termelt tizemi nyereség, mikézben a tevékenység jellegére tekintettel Ujszentivannak az
inditvanyozok napelemparkjainak miikodésébsl fakadoan érdemi koltsége vagy kara

nyilvanvaléan nem keletkezhetett.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Csongrad megyei Kormanyhivatal a 2019. aprilis
24. napjan kelt CS/B01/3808-2/2019. és CS/B01/4846-2/2019. ligyiratszamu hatarozataival az
clsofoku hatésdg hatarozatait helybenhagyta. Az inditvanyozok a hatdrozatok ellen keresettel
¢ltek, amelyben kérték a hatarozat megvaltoztatasat, a telekadd fizetési kotelezettség
meértékének leszallitasat 30,- Ft/m?-es adokulcs szerint szamitva, hivatkozva arra, hogy a 2019.
Janudr 1. napjatol hatdlyos 240.- Ft/m? telekadd mértéke egyrészrol konfiskalo jellegil,
masrészrél az Onkormdnyzat az add mértékének megallapitdsa soran nem mérlegelte
megfelel6en a helyi koriilményeket, harmadrészt a napelempark nem mindésiil miitargynak, igy
annak forgalmi értékét nem lehet figyelembe venni a telek forgalmi értékének megallapitasa

soran.



A kozigazgatasi perben eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag eljarasat
felfiiggesztve a 107.K.27.315/2019/44. szému végzésében a Kuria Onkorményzati Tandcsanak
eljarasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az Or. 6. § (2) bekezdésének A II. korzetben:
240,- Ft/m?*” szovegrésze alaptorvény- és Jjogszabalyellenes, sérti a helyi adokrél szolo 1990, évi
C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 7. § g) pontjat, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésébe, XXX. cikk (1) bekezdésébe, 32. cikk (3) bekezdésébe s az egyenldé banasmaodrol
¢s az esélyegyenléség elémozditasérsl szol6 2003, évi CXXV. torvény (a tovébbiakban: Ebktv.)

8. § t) pontja alapjén az Ebktv. 1. §-aba iitkozik.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa Ko6£.5.041/2019/4. szamu hatarozataval a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag inditvanyat az Alaptérvény sérelmének megallapitasa
tekintetében hataskér hianyaban, ugyanakkor a Htv. és az Ebktv. szerinti kovetelmények
megsértése tekintetében érdemi vizsgalatot kovetéen elutasitotta, elvi kévetelményként azt
rogzitve, hogy ,[a] belteriileti ingatlanokra kiszabott telekadéhoz képest a Kkiilteriileti
ingatlanokra vonatkozoan magasabb adomértéket megallapito szabalyozas diszkriminativ
jellegét Gnmagaban a bel- és kiilteriileti ingatlanok fajlagos értékének ©sszehasonlitdsa nem
alapozza meg. E tekintetben azt is értékelni kell, hogy a hasonld helyzetben 1évé — homogén
csoportba tartozd — adozokat (ipari-gazdasagi 6vezetben miikidd véllalkozasokat) a kozteher
egvenloen terheli-e, tovabba azon legitim, ésszerti indokok vizsgalata sem mellézhetd, hogy az
onkormanyzatoknak a szabdlyozds megalkotasakor a helyi sajatossagokra, a telkek
rendeltetésére (hasznosithatosagara) és sajat gazdalkodasi kovetelményeikre is figyelemmel kell

lennitik.” — [32] bekezdés

A hatdrozat ugyanakkor valéjiban €ppen ez utdbbi kévetelménynek az érdemi vizsgalatat
mulasztotta el akkor, amikor a fajlagos ingatlanérték Gsszehasonlitasat elvetve, formai
szempontokra alapozva kifejezetten kimondja, hogy a ,Kiria megitélése szerint az Or. 6, §-
aban a telekado mértékének meghatarozasa kelléen, a torvénynek megfeleléen differencialt” —
[22] bekezdés. Onmagaban ugyanis sem a Htv. szerinti, az orszag egész teriiletére érvényes, igy
az aranyos kozteherviselés elvei alapjan alkotményosan nyilvanvaléan nem Ujszentivan
kiilteriiletén kihasznalhato torvényi adomaximum el nem érése, sem pedig az a tény nem teszi
megfeleléen differencialtta a szabalyozast, hogy az Or. ,.a telkek fekvése és egyéb szempontok
szerint differencidlva, haromféle telekadd meértéket irt el6”, ha ez sem az ingatlanok értékének,
sem az ingatlanok jogszerti hasznalataval elérhetd gazdasagi haszon mértékének a

figyelembevételét nem biztositja. Fontos kériilmény a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az



tigyben val6 eljarasaval kapcsolatban végiil az is, hogy a Kuiria — ahogy azt a K6£.5.041/2019/4.
szamu hatdrozat indokoldsanak [29] pontja rogziti is — ezt lehetdvé tevd biréi inditvany
hianyaban a diszkriminativ szabalyozds megéllapitisat alatdmaszté, az egyedi iigyre

vonatkoztatott szempontok értelmezését nem végezte el.

A Kuria hatdrozatat kovetden a kozigazgatasi pert az idékozben hatdlyba lépett birésagi
szervezeti valtozasokat kovetden folytatd Szegedi Torvényszék elébb a 101.K.700.642/2020/4.
szamu veégzeseben arrol tijékoztatta az inditvanyozokat, hogy nem kezdeményez az tigyben az
Alkotmanybirosag elétt konkrét normakontrollt, majd a tdmadott itélettel az inditvanyozok
keresetét — a jelen inditvany altal érintett kérdések tekintetében Iényegében a Kiria
(")nkorményzati Tanacsa dontése indokaira hivatkozassal — elutasitotta, mivel a tamadott
kozigazgatasi hatarozatok jogellenességét nem ldtta megéllapithatonak. A joger6s itélet emellett
rogziti azt is, hogy az inditvanyozok keresetében foglaltakkal ellentétben a napelemek a rogzités
technoldgiajanal (_ rogzitéstechnikaval elhelyezett acél vazszerkezet) fogva a
telkeken elhelyezett mitargynak minGsiilnek, igy értékik a telek értékét a telekadé alapjéanak

szamitasakor néveli.

A tamadott hatarozattal szemben rendes jogorvoslati lehetéség a Kp. 99. §-a alapjan nem allt
rendelkezésre, a Kp. 115. §-a szerinti feliilvizsgalati inditvanyt pedig az inditvanyozék nem

terjesztettek elo.
b) Az alkotmdanyjogi panasz benyijtdsdanak hatdrideje

Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje az Abtv. 30. § alapjan a sérelmezett dontés
kézbesitésétol, illetve a dontésr6l valdé tudomdsszerzéstdl szamitott hatvan nap. Az
inditvanyozok jogi képvisel6jiik tjan a tamadott hatdrozatot 2020. jinius 10-én elektronikus
uton vették at. Figyelemmel arra, hogy a hatdrozat kozlésétdl szamitott 60. nap emiatt
munkasziineti napra esik, a hataridd megtartottnak minésiil az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol

52616 1001/2013. (II. 27.) AB TU. hatarozat 28. § (2) bekezdése alapjan.
¢) Az inditvanyozo érintettségének bemulatdsa

Az inditvanyozok a kozigazgatasi per felperesei [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], az

inditvanyozok adokotelezettségét a tamadott hatarozatban vizsgélt kozigazgatasi hatarozatok és



az abban alkalmazott Or. rendelkezés alapjan az adohatésagok megallapitottak. Mindennek
alapjan egyértelmi, hogy inditvanyozok mind a tamadott birésagi hatdrozat, mind az
alkalmazott Or. rendelkezés tekintetében érintettnek minGsiilnek az inditvanyban felhivott

alapjogaik tekintetében.

d) Annak bemutatdsa, hogy az dilitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotman yjogi jelentdségii kérdés

A mindhdrom, az inditvanyban alabb felhivott alapjog — a tulajdonhoz valé jog, a jogegyenldség
¢s a kornyezet védelméhez vald Jog — sérelme kdzvetleniil kapcsolodik a tamadott déntés
¢rdemi tartalmahoz, azaz annak kimondasdhoz, hogy feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatok &s
az Or. alkalmazott rendelkezései nem sértik ezen alapjogokat, illetve altalaban sem Jelentenek

diszkriminativ vagy konfiskatérius adéztatast.

2. Az inditvany érdemi indokoldsa

Allaspontunk szerint a tamadott hatdrozat és az annak alapjaként alkalmazott Or. rendelkezés
sértl az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdését, P) cikkét, XIII. cikkét, XV. cikk (2) bekezdését,
XXL cikk (1) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

a) Az inditvanyozok tevékenységét ellehetetlenitd adéztatds és a kell§ Jelkésziilési idd ezzel

dsszefiiggd hidnya

Az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot értelemszertien a telekadd
kivetése, ahogy barmely vagyoni alapt adéztatas korlatozza, azonban mindaddig, amig ez a
helyi ad6 kivetése esetén az Alaptorvény és a torvények altal adott keretek kozott torténik, ez a
korlatozas alkotmanyos lehet. Az Alkotménybirdsag évtizedes gyakorlatanak megfeleléen az
ado, illeték mértékét, Osszegszerliségét nem vizsgélja, az azonban felvet alkotményossagi
kérdést, ha a kozteher olyan tulzott mértékii (konfiskatérius jellegt), hogy mér nem is a
kozteherviseléssel Osszefliged célt valdsitja meg, hanem az adoalany ellehetetleniilését idézi elé
[29/2005. (VIL. 14.) AB hatdrozat]. Megitélésiink szerint jelen esetben annak ellenére fennall az
adoztatds eredményeképpen az adéalany ellehetetlenitését okozo hatas, hogy a 671/B/2007. AB

végzés 2.2. pontjdban leirtak szerinti vizsgalandé szempontok koziil a t8rvényi adomaximumot



meghaladd mértékii adé kiszabdsara a tdmadott hatarozat indokolasaval Osszhangban valéban

nem kertilt sor.

Az ligyben ugyanis az érintett telekre kivetett, 4,5 millio forint kériili éves adémérték olyan
magas, hogy az az inditvany 1. pontjaban részletesen kifejtett gazdalkodasi Gsszefliggésekre
tekintette] alkalmas a telkeken végzett gazdasagi tevékenyégbol szarmazhaté nyereség
egeszeének eladoztatasara, igy az ilyen magas éves adémérték fenntartisa kizarja az ingatlannak
az adott funkciéo mellett torténd gazdasigos tovabbi miksdtetését, illetve onmagaban
meghiusitia  az  inditvanyozé  adokotelezettek kozponti  jogszabdlyokban  rogzitett

peremfeltételeknek megfeleld tizleti terveinek teljesiilését.

Az adoalanyok ellehetetlenitését okozd hatast a konkrét ligyben az adé mértékén tul két tovabbi
koriilmeny is igazolja. Egyrészt az, hogy az Or.-t a 17/2018 (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelet
rovid — 33 napos, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolé 2011. évi CXCIV. torvény 32.
§-a szerinti harmincnapos kételezo felkésziilési idokozt alig meghalado — felkésziilési idovel,
szabalyozasi atmenet biztositdsa nélkiil moédositotta a tamadott tartalommal, azzal a
kvetkezménnyel jart, hogy az inditvanyozok szaméra kelld, a megviltozott korilményekhez
valo adaptdcio lehetoségét biztositd idében elére nem lathatd médon, az Alaptérvény B) cikk
(2) bekezdésén alapulé jogbiztonsag kévetelményét is megsértve valtoztatta meg alapvetden, az
addigi addteher sokszorosara emelésével a gazdalkodas feltételrendszerét az Onkormanyzati
jogalkotd. Egy ilyen mérvii és aranyu valtoztatishoz ugyanis a jogbiztonsagi minimumbol
fakado legrovidebb- felkésziilési idének érdemben hosszabbnak kellett volna lennie, mint a

minden adbéemelésre érvényesiil6 torvényi minimum mértéke.

Masrészt pedig az is fontos tényez$ az inditvanyozok helyzetének ellehetetlentilésében, hogy
ebben a gazdasagi szektorban a kételezo atvételi arak alkalmazasanak a Korm- rendelet szerinti
rendszere eleve magas szintli kiszamithatosagot feltételez és egyben teremt is. igy egy elére
nem lathato 6nkormanyzati jogalkotoi dontés nemesak vératlanabbul (és igy sulyosabban) érinti
a versenypiaci tevékenységet végzo telektulajdonosokhoz képest a napelemparkok tizemeltetdit,
hanem egyben ki is iiresiti a telepiilésen a villamos energidrdl szolo 2007. évi LXXXVL
térvénynek ¢s a Korm. rendeletnek a megujulé energiaforrasbol nyert energidval termelt

villamos energia termelésének eldsegitését célzo rendelkezéseit.,



Igaz ugyan, hogy a Kuria eljarasat kezdeményezo birdsag inditvanydban maga sem tekintette
konfiskatorius mértékiinek az adét, ennek oka azonban az volt, hogy — allaspontunk szerint
helyteleniil — miitargynak tekintette és a telek értékének kiszamitasakor is figyelembe vette a
napelemek €s az egyéb berendezés értékét a perbeli ingatlan kapcsan. Ugyanakkor az adénak az
adott teriilet gazdasdgi rendeltetésével Gssze nem hangolhatéan magas mértékét, és ezen
keresztiil az inditvanyozo gazdalkodasara gyakorolt ellehetetlenité hatasat ettdl fiiggetleniil
tobbek kozt éppen a Kiria 4ltal kimondott elvi kovetelmények alapjan vizsgalnia és értékelnie
kellett volna mind az eljaré birésagnak, mind pedig a Kuridnak a Htv.-ba és az Ebktv.-be valo
litk6zés vizsgalata soran is. Ez a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak normakontroll eljarasaban
az inditvanyozok érdekkorén kiviil esé okbdl (az eljarast inditvanyozo birdsag az ovéktol eltérd
jogi allaspontja miatt) maradt el. Mindez azonban az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmére

alapozott alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdségét kozvetve sem érinti.

b) Diszkriminativ adoztatds és a XXX. cikk (1) bekezdeés sérelme

Az a) pontban Kifejtett koriilmények egyben arra az eredményre is vezetnek, hogy a tamadott
birosdgi dontés az Alaptorvény XV: cikk (2) bekezdésében rogzitett jogegyenldségi
kovetelményt is megsértette akkor, amikor a belteriiletre megallapitott 120 Ft/m*-es mértékhez
képet kétszeres adomériéket allapitott meg a Iényegesen kisebb piaci értékkel rendelkezd
kiiltertleti telkekre és koztiik kiemelten a napelemparkok telkeire, mint a belteriiletickre. Ehhez
a kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan — alapjog, az alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonhoz vald jog koézvetlen érintettségére tekintettel — az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében kodifikalt alapjogi tesztnek megfeleld indok, azaz mas alapveté jog
ervényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme volna szitkséges. Ilyen azonban sem
az Gsszes kiilteriileti és belteriileti telekadokoteles tulajdonos kozotti megkiilonboztetést nézve,
sem pedig a kiilteriileti napelemparkok telkei és a belteriileti ipari vagy szolgéltato ingatlanok

telkel sszevetésében nem meriil fel.

Onmagaban a Kuria Onkormanyzati Tandcsa altal emlitett Lhelyi sajatossagok, a telkek
rendeltetése (hasznosithatdsaga) és az onkormdanyzat sajat gazdalkodasi kovetelményei”
nem indokok, hanem olyan tagabb kategéridk, amelyekbe egy-egy konkrét indok
beilleszthetd lenne, ilyen azonban az iigyben sem az Or. meghozataldra irdnyulo
cléterjesztésben, sem a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatokban, sem pedig az alperesi

védiratban nem meriilt fel. A Kuaria Onkorméanyzati Tandcsa hivatkozik ugyan az
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dnkormanyzat nala eléterjesztett védiratanak tartalméra, azonban az abban foglalt érvek
[.Ujszentivéin helyzete és Jekvése specidlis, nagyon kevés kiilteriilettel rendelkezik [...]
egyellen olyan nagyvdllalkozdas sem miikodik a kozségben, amely nem Gip2 besoroldsii
(ipari-gazdasdgi) kiilteriileten lenne. Az ipari teriilet kozel fekszik Szegedhez, kiépitett ut
vezel hozza és villamosenergidval elldtotr. A beépithetdségiik mértéke (40%) magasnak
mondhaté.”] egyike sem alkalmas a megkiilonboztetés alkotmanyos alatamasztasara, de
emellett nem is relevians a nagyvallalkozdsnak semmi esetre sem minésithetd,

napelemparkot tizemeltetd inditvanyozok esetében.

Ugyanakkor az alacsonyabb piaci értékii telkek magasabb adomértékkel torténd adoztatasa még
az altalanos diszkriminacioteszt ésszeriiségi kévetelményével is nehezen hozhatéd osszhangba,
ami allaspontunk szerint jelen tigyben az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
is eredményezi. Utobbi szerint ugyanis a kozteherviselés ardnyossiganak alapelve, hogy
w[1/eherbird képességének, illetve a gazdasdgban valé részvételének megfelelGen mindenki
hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez”. Az Or. timadott rendelkezése ugyanis a
teherbiroképesség €s a gazdasagi részvétel mértéke tekintetében is forditott, a tényleges

vagyonnal, illetve gazdasagi értékkel ellentétes irdnyu kiilonbségtételt eredményez.

Bar a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az eljards soran beszerzett hatarozata kifejezetten
megfelelének mindsitette az onkormanyzati rendelet szerinti differencialdst, azonban az
alkalmazott (a kiiltertileti ingatlanokat a belteriileti adémérték kétszeresével sujté) megoldas
mogotti €sszerii szempontot maga sem tar fel. A Ko6f.5.041/2019/4. szamu hatarozat rdadasul
azt is kimondja az indokolas [25] bekezdésében, hogy a tamadott rendelkezés kozvetett
hatrdnyos megkiilénboztetést sem valosithat meg, mivel ,,az Or.-ben szabalyozott telekadd
szempontjabodl az adozo tulajdonosok homogén csoportot alkotnak és az Or. inditvannyal
¢rintett rendelkezése kellden differencial a telkek sajatosségait is figyelembe véve”. Valdjaban
azonban az Or. éppen hogy nem tartalmazta azokat a megkiilonboztetési szempontokat,
amelyek indokolatlan és ardnytalan hatrany okozésa nélkiil adtak volna alapot az inditvanyozok
adomértékének megallapitasara, hiszen ugyanazt az adomértéket alkalmazta az osszes
kilterileti telekre, ami kizarta az inditvanyozok Aaltal végzett gazdasigi tevékenység

sajatossagaibol kovetkezo specidlis szempontok alkalmazasat.



¢) Az Alaptorvény XXI. cikkébe — és ezzel osszefiiggésben a P) cikkébe — iitkoz6 addztatds

Az Alaptorvény XXI. cikke pedig elismeri az egészséges komyezethez vald jogot mint
alapjogot, mig az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének nem alapjogi rendelkezése rogziti a
bioldgiai sokféleségnek, kiiléndsen a honos novény- és allatfajoknak a j6v6 nemzedékek

szaméara torténd megorzése kotelezettségét.

A napelemparkot iizemeltetd inditvanyozok &lldspontunk szerint maguk is a mindenkit
megillet6 egészséges kdrnyezethez valo, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében elismert
jog altal védett tevékenység gyakorloi, amikor kifejezetten megujulé energiaforrast hasznosito
gazdasagi tevékenységet valdsitanak meg a maguk és a tarsadalom, valamint a jové
nemzedékek érdekében. Ugyanakkor a telepiilési onkormanyzatot vitathatatlanul terheli az ezen
alapjogtol elkiiloniild, de a konkrét ligyben ezzel szoros Osszefiiggésben &ll6 modon az
Alaptorvény P) cikke szerinti kotelezettségek dsszessége is. Azaz minden dontés sordn, igy az
adokivetésnél is figyelembe kell vennie a fenntarthatésdgi szempontot legaldbb annyira, hogy

dontései ne vezessenek kifejezetten a P) cikk szerint védett értékekkel ellentétes eredményre.

Marpedig jelen esetben kifejezetten err6l van szo. Ha ugyanis az orszdg Osszes helyi
onkorményzata kovetné Ujszentivan példajat és négyzetméterenként évi 240 forintos mértékii
adot vetne ki a napelemparkok telkeire, akkor az nemcsak a napenergia alkalmazasanak
kiterjesztését lehetetlenitené el, hanem az inditvanyozékéhoz hasonldéan a méar megvaldsitott
beruhdzdsok jovedelmezoségét is felszamolnd, azaz érdemben akadalyozna a fentarthatd
cnergiatermelés szempontjabol nélkiilézhetetlen napenergiatermelést. A P) cikk egyértelmi
figyelmen kiviil hagydsa ezért jelen ligyben az inditvanyozok dltal is gyakorolt egészséges

kornyezethez valo jog sérelméhez vezet.

Fentiekre tekintettel Ugy latjuk, hogy a hatdrozat, valamint a perben alkalmazandé
onkorményzati rendeleti rendelkezés [az Or. 6. § (2) bekezdésének ,,A II. korzetben: 240.-
Ftm?*” szGvegrésze] alaptérvényellenesek, mivel azok az Alaptorvény XV. cikke, XXX. cikk

(1) bekezdése mellett a XIII. cikkébe és a P) cikkébe is titkdznek.

Az inditvanyozok az inditvany kozzététele tekintetében az Abtv. 57. § (1a) bekezdése szerinti

hozzajarulo nyilatkozatot nem tesznek.



-202(). november 4.

Tisztelettel,

eps1 lLibor Lajos





