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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2021. (VI. 4.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Szegedi Torvényszék 101.K.700.642/2020/5. szamu itélete alap-
torvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdanybiréség az Ujszentivan Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adokrél sz6l6
17/2015. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelete 6. § (2) bekezdése ,a Il. korzetben: 240,- Ft/m*” szbvegrészének
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésén és XXX. cikk (1) bekezdésén alapulé alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybir6sdg az Ujszentivan Kozség Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének a helyi adokrél sz6l6
17/2015. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelete 6. § (2) bekezdésének ,a Il. korzetben: 240,- Ft/m?” szévegrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast a fentieket meghalad6 részé-
ben megsziinteti.

Indokolas
l.

1. Két gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képviseldjik (dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozoék kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi
CLI. t6rvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan allapitsa meg, hogy Ujszentivan
Kozség Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a helyi adokrél sz6l6 17/2015. (XI. 30.) énkormdanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 6. § (2) bekezdésének ,a II. kirzetben: 240,- Ft/m?” szdvegrésze sérti az Alaptorvény
B) cikk (2) bekezdését [helyesen: B) cikk (1) bekezdését], P) cikkét, XIII. cikkét, XV. cikk (2) bekezdését, XXI. cikk
(1) bekezdését és XXX. cikk (1) bekezdését, ezért azt semmisitse meg. Inditvanyoztak tovabba a Szegedi Tor-
vényszék 101.K.700.642/2020/5. szamu itéletének a megsemmisitését is arra hivatkozva, hogy az ellentétes
az Alaptorvény el6bb megjelolt szabdlyaival.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) keretei kozé illeszkedd Or. 2019. januar
1-jével modositott rendelkezései szerint a kozség belteriiletén (1. korzet) 30 Ft/m2-rél 120 Ft/m?-re emelkedett
a telekadd mértéke. A kozség kiilteriiletén (II. korzet) — a kivett major kivételével — a valtozas ardnya ugyanek-
kora volt: 60 Ft/m?-rél 240 Ft/m?-re né6tt az adomérték.

Az els6fokd adbhatosagként eljaro jegyzé a fentieknek megfelelGen 1/257-1/2019. szamu és 1/707-2/2019. sza-
mU hatarozataival kivetette az adéalanyoknak mingsilg inditvanyozék egy-egy kiilterdileti ingatlanara a terilet-
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alapd telekadét a 2019. ad6évre. Ujszentivan Kozség Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a kozség helyi épi-
tési szabalyzatardl sz6l6 4/2004. (V. 13.) rendelete szerint az érintett ingatlanok ,Gip2” jel, ipari, gazdasagi
Ovezetbe soroltak. Ingatlan-nyilvantartasi megnevezésiik ,kivett épitési teriilet”, amelyeken napelemparkokat
mikodtetnek az inditvanyozok.

1.2. Az inditvanyozok fellebbezéseket nydjtottak be, amelyeket a Csongrad Megyei Kormanyhivatal mint ma-
sodfokd ad6hatdsag elutasitott CS/B01/4846-2/2019. szamu és CS/B01/3808-2/2019. szamd hatdrozataval. Ezek
indokolasa szerint ténykérdés annak vizsgalata, hogy az adémérték differencialdsa kell& mélységtinek tekinthe-
t6-e, amely bizonyitdsi eljards lefolytatasat teszi sziikségessé. A masodfokd adéhatésagnak az 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyelete sordn azonban nincs erre jogszabalyi lehetGsége. Az Or. az adémértéket differencial-
tan, belteriletre és kiilteriiletre bontva hatdrozta meg, mindezek mellett a differencidlds mélységével és az ad6
mértékének az aranyossagaval kapcsolatos feliilvizsgdlat kezdeményezésére egy esetleges kozigazgatdsi perben
van csak lehet&ség. Kétségtelen, hogy az érintett ingatlanok a telekadé targyat képezik és mentesség nem vo-
natkozik rajuk.

A masodfoki adohatésag azt is megjegyezte, hogy a telekad6 inflaciéval novelt (valorizalt) adémaximuma
2019. janudr 1. napjatél 345,1 Ft/m> Az Or. a telekadé mértékét a Il. korzetben ennél sokkal alacsonyabban
hatdrozza meg. Hivatkozott tovabba a Kdria Onkormanyzati Tandcsa (a tovdbbiakban: Onkormanyzati Tanacs)
K6f.5021/2017/4. szamU hatarozatdra, miszerint a tandcsi gyakorlat egyértelm( a tekintetben, hogy a vagyon
értékének 60-70%-at kitevd adomérték mar konfiskalonak tekinthetd. Ugyanakkor azt is rogzitette masodfoku
hatarozataiban, hogy ha a jegyz§ altal elGadott feltételezést elfogadjuk, amely egy belteriileti laképark 5 900 Ft
+ AFA/ m2-es telekardbél jutott el az 1 000 Ft/ m? alapulvételéhez az adéalanyok telkeinek az esetében, akkor
az elvonas mértéke meg sem kozelitené az elkobzé adé szintjét, hiszen az adéterhelés csak 24% lenne.

1.3. Az inditvanyozok felperesként keresettel tamadtak a mdsodfoki adéhatésag hatdrozatait, amelyben azok
megvaltoztatasat kérték a telekado fizetési kotelezettség mértékének a leszallitdsa céljabol. Allitottak, hogy
az Or. més jogszabalyba és az Alaptérvénybe is (itkozik. Ezért inditvanyoztak a Kiria Onkorményzati Tanacsa-
nak és az Alkotmanybir6sagnak a megkeresését.

1.4. A Szegedi Torvényszék végzésével kezdeményezte a sérelmezett norma torvényességi feliilvizsgdlatat.
A Kdria Onkormanyzati Tandcsa Ko6f.5041/2019/4. szamu hatdrozataval elutasitotta az inditvanyt. Ezt kdvetSen
az eljaro kozigazgatasi birésag 101.K.700.642/2020/5. szamd itéletével a keresetet is elutasitotta. Dontése indo-
koldsaban rogzitette, hogy a birésagi eljarasban igazsagligyi szakért6t rendelt ki a két telek forgalmi értékének
a megallapitasara 2019. januar 1-jét6l. A birésag a szakvéleményt aggdlytalannak fogadta el az inditvanyozdék
kifogasai ellenére. Ennek eredményeképpen az egyik telek értéke 10 339 000 Ft, a masik telek értéke pedig
10 754 000 Ft volt. A 2019. évi telekadd Osszege el&bbi esetében 4 376 000 Ft, utébbi esetében 4 552 080 Ft
volt, ami mindkét telek tekintetében a telek forgalmi értékének kerekitve a 42,3%-at tette ki. Ezt a megallapitast
azzal egészitette ki a sérelmezett itélet, hogy ,lal forgalmi érték kizarélag a perbeli ingatlanok foldteriletének
forgalmi értékét tiikrozi, a felperesek allitasa szerint a napelempark forgalmi értéke ingatlanonként legaldbb
szaz milli6 forint. Az érintett ingatlanok forgalmi értéke a foldteriilet és a napelempark forgalmi értékébél tevi-
dik 6ssze, ekként mindkét perbeli ingatlan forgalmi értéke tébb mint szaztiz milli6 forint.” (101.K.700.642/2020/5.
szamu itélet, 3. oldal) A bir6sag értelmezése szerint a napelemparkok m(targyaknak mindsiilnek az Gthoz,
a gurul6dthoz és a parkol6hoz hasonléan, és ezért a telkek értékének a meghatarozasakor nem lehet figyelmen
kivil hagyni a telkeken elhelyezett napelempanelokat sem. A napelemparkok mas részei a talajhoz tortént rog-
zitéslik alapjan épitménynek mingsiilnek.

Ezek alapjan — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) tulajdonvédelmi szabalyaira, vala-
mint az Onkormanyzati Tandcs gyakorlatira és az Alkotmdanybirésag 2012 el6tt hozott dontéseire hivatkozva
— arra a kovetkeztetésre jutott a Szegedi Torvényszék, hogy ,nem allapithaté meg a telekadé konfiskalé jellege,
ugyanis az adéomérték az ingatlanok forgalmi értékének kozel 4%-at (ha csak a foldteriiletek forgalmi értékét
vessziik figyelembe, akkor a 42%-at; ha pedig csak az épitmények forgalmi értékét vessziik figyelembe, akkor
a 10%-4at) teszi ki, amely — a fentiek szerint a Kiria gyakorlata alapjan — konfiskalé jellegtinek [Htv. 7. § g) pont-
jal nem mindsiil, nem tkozik az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény XV. cikkébe, az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésébe és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkalmazandé az EJEE Els6
kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkébe. [...] A birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Or. vitatott rendel-
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kezése a keresetben foglalt okokbdl nem iitkozik sem az Alaptdrvénybe, sem mas jogszabalyba, ezért a birsag
a felpereseknek az Alkotmanybirésag [...] eljdrdsanak kezdeményezésére iranyulé kérelmét elutasitotta.”
(101.K.700.642/2020/5. szamu itélet, 10-12. oldal)

2. A Szegedi Torvényszék fenti itéletével szemben az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld,
amit a f6titkar hidnypotlasi felhivasara kiegészitésekkel ellatva, egységes szerkezetben nyujtottak be ismételten.
Az alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkezd.

A hatranyos megkilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] azaltal sériilt, hogy a tdmadott nor-
ma és az azt tévesen alkalmazé birdi itélet a belteriiletre megéllapitott adomértékhez képest kétszeres adémér-
téket irt el a kiilterlileten. Tehat azoknak a telkeknek magasabb az adéterhelése, amelyek piaci értéke jellem-
z8en alacsonyabb. Ez az ellentmondds még az dltalanos diszkrimindcié-teszt észszer(iségi kdvetelményével is
nehezen lenne 6sszhangba hozhaté, ami az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét is eredményezi egydttal, mert a teherbir6 képesség és a gazdasagban valé részvétel mértéke tekin-
tetében is forditott, a tényleges vagyonnal, illetve gazdasagi értékkel ellentétes iranyl kiilonbségtételt okozott.
Az inditvanyozok érvelése szerint az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot
a telekado kivetése okszer(en korlatozza. Mindaddig azonban, amig ez az Alaptorvény altal adott keretek ko-
zott torténik, alkotmdnyos korlatozasrél van szé. Az Alkotmdnybirésdg évtizedes gyakorlatanak megfelelGen
a testiilet az ad6 mértékét, Gsszegszerliségét nem vizsgdlja, az azonban felvet alkotmanyossagi kérdést, ha
a kozteher olyan tdlzott mértékd, hogy mar nem is a kozteherviseléssel 6sszefliggd célt valositja meg, hanem
az addalany ellehetetlendilését idézi elS. Az inditvanyozok megitélése szerint jelen esetben annak ellenére fenn-
all az addztatds eredményeképpen az addalany ellehetetlenitését okozé hatds, hogy a térvényi adémaximumot
meghaladé mérték( adé kiszabasara a tamadott itélet indokolasaval 6sszhangban valéban nem kertilt sor. A sé-
relmezett itélet ezzel ellentétes megallapitdsa Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdését, amit az Alkotmdnybirdsdg tartalmilag helyesen az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdéseként értékelt, azaltal sértette az Or. az inditvdnyozok elGaddsa szerint, hogy nem biztositott kell§
felkészilési id6t az adomérték jelentGs emelésére. A rendelkezésre allt 33 nap kevés egy ilyen mérvii és aranyu
valtoztatasra. Az ellehetetlenitést okozé hatds és a kell§ felkésziilési id6 biztositdsdnak a megsértése azért is
egyértelm( ebben az esetben, mert a napenergia termelésére szakosodott gazdasagi szektor magas szint( ki-
szamithat6sagot feltételez. Kormanyrendeleti szinten vannak rogzitve a kotelez6 atvételi drak, amelyek miatt
a tuladéztatds kizérja az inditvanyozok altal folytatott, magas bekerilési koltségli beruhdzas megtérilésének
a lehet&ségét.

A napelemparkot tizemeltetd inditvanyozék allaspontja szerint maguk is a mindenkit megillet§ egészséges kor-
nyezethez valé jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés] dltal védett tevékenység gyakorl6i, amikor kifejezetten
megUjulé energiaforrast hasznositd gazdasdgi tevékenységet valésitanak meg a maguk és a tarsadalom, vala-
mint a jov6 nemzedékek érdekében. Minden dontés soran, igy az adokivetésnél is, figyelembe kell venni
a fenntarthatésagi szempontot legalabb annyira, hogy a déntések ne vezessenek kifejezetten a P) cikk szerint
védett értékekkel ellentétes eredményre.

1. Az Alaptorvény érdemi dontéssel érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett rendelkezése:

,6.§ Az ad6 évi mértéke [...] (2) A Il. korzetben: 240, -Ft/m?”.
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Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. A kérelmez§ gazdasdgi tarsasagok alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendel-
keztek, és érintettséglik fenndllt, mivel a tamadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperesek voltak. Jog-
orvoslati jogukat kimeritették, amikor keresetet nyujtottak be a Szegedi Torvényszékhez a masodfokd adéhato-
sag hatarozatait vitatva [vesd Ossze: Abtv. 27. § (1) bekezdés]. A sérelmezett itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslati lehetGség nem allt a rendelkezésiikre. Az inditvany felhivta az Alkotmdnybirésag hataskorét meg-
alapozé rendelkezéseket [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], kifejezett kérelmet tartalmazott a jogkovetkezmé-
nyek megallapitasara, valamint megjel6lte a tdmadott normét és bir6i dontést, amelyhez képest az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil nydjtottak be az inditvanyt [vesd 6ssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pont].

2. Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelemek érdemi vizsgala-
tara lehet&ség van-e. Az Alkotmanybirésag a 20/2021. (V. 27.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar
megallapitotta, hogy az Or. jelen ligyben is sérelmezett adomértéke ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk (1) be-
kezdésével, valamint XXX. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt megsemmisitette. Az el6bbi dontés 6ta a koriil-
mények alapvet§en nem viéltoztak meg, és a két ligyben azonos alkotmanyjogi Osszefliggésekre hivatkoztak
az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog és az ardnyos kozteherviselési kotelezettség tekintetében. Kévetkezés-
képpen ezeknek az alaptorvényi szabalyoknak a vonatkozasaban nem volt helye az érdemi vizsgalatnak
az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében. Az Alkotmanybir6sdg ezért e korben a rendelkezd rész 2. pontjaban
visszautasitotta az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 panaszt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan.

Az Ugyrend 65. § (3) bekezdése gy sz6l, hogy ,lolkafogyottsag cimén kell az alkotmanybiréségi eljdrast meg-
sziintetni, ha az Alkotmanybirdsag altal korabban alkotmanysértének mingsitett és megsemmisitett jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi feliilvizsgalatat mds alaptorvényi tételre (alkotmanyos Osszefiig-
gésre) tekintettel kérik feliilvizsgalni, mint amilyen alkotmdanyos Gsszefiiggés alapjan az Alkotmanybir6sag
az adott jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette”. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszeljarast az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, P) cikkének,
XIIl. cikk (2) bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének és XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmén alapul6 részé-
ben megsziintette a rendelkezd rész 3. pontja szerint az Abtv. 59. §-aval 6sszhangban.

3. A hatdrozott kérelem koévetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmiien el6 kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy érdemi elbiraldsanak akadalya.” {Lasd legutébb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}

Az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panasz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast tartalmaz arra, hogy
az inditvanyban felhivott Alaptdrvényben biztositott jogok mennyiben sériiltek az inditvanyozék allaspontja
szerint. Kbvetkezésképpen a kérelem e tekintetben is megfelel a hatdrozottsag el6bbi kovetelményeinek.

4. Alkotmanyjogi panasz csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithaté [vesd Gssze: Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont]. Az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdése ,az dllam és mindenki kotelességét” rogziti, mely azonban az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szem-
pontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért annak allitott sérelme nem vetheti fel az indit-
vanyozék Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem {lasd példaul: 3200/2020. (VI. 11.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy
az inditvany az Alaptorvény P) cikke vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerin-
ti kovetelményt. Az Alaptorvény XIlI. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) be-
kezdése azonban megfelel ennek a feltételnek is. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-an alapul6 eljaras targya
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nem torvényi szabaly, hanem bir6i dontés volt, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem képezte az érdemi
vizsgdlat akadalyat ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogoknak a korében.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a kell§ felkésziilési id& hidnyat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] az in-
ditvdnyoz6 értelemszer(ien csak a sérelmezett normdra vonatkoztatta, amely tekintetében az eljards megsziin-
tetésre kerdilt a jelen hatdrozat indokoldsanak [21] bekezdésében irtak szerint, ezért azt nem kellett vizsgalni,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mennyiben alapithat6 alkotmanyjogi panasz.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi kovetelmé-
nyeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatahoz az sziikséges tehat, hogy az el&bbi két feltétel kozil legaldbb az egyik teljesiljon.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lye merdilt fel a jelen Ggyben tamadott bir6i dontéssel Gsszefliggésben. Nevezetesen az, hogy sérti-e a tulajdon-
hoz val6 jogot [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] és a kozteherviselési kotelezettséget [Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdés] az a biroi jogértelmezés, amely egyfelSl alkotmanybirésagi eljards kezdeményezése nélkdil, sajat
birésagi hatdskorében eljdrva expressis verbis kimondta, hogy az Or. 6. § (2) bekezdése nem iitkdzik az Alap-
torvény el8bbi, illetve mas szabdlyaiba, és amely masfel6l kifejezetten azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett
adomérték nem konfiskalé jellegd.

6. Az Alkotmanybir6sag az el6z6 pontokban foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok tekintetében megfelel a vele szemben tdmasztott fel-
tételeknek, igy az érdemi vizsgélatot — a befogaddsi eljdras lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alkalmazasaval az alabbiak szerint végezte el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor roviden felidézte az Abh.-ben tett megdllapitasokat, és levonta az azokbdl
ad6dé kovetkeztetéseket.

1.1. Az ,Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl kozvetlendil, mas jogszabaly kozbejotte nélkiil is levezethetSk
alkotmanyossdgi elvdrdsok a helyi adék 6nkormanyzati rendeletben szabalyozott mértékére. Ezek egyike
az aranyossag kovetelménye. [...] Az Alaptorvény absztrakt szabdlya tehat az aranyossagot mint a koztehervi-
selési kotelezettség egyik elemét magaban foglalja. Ebb&l azonban konkrét, szamszer(sitett hatdr altalaban
véve nem kovetkezik. Ennek megfelelGen a helyi jogalkoté szamara széles alkotmanyos mozgastér all rendelke-
zésre az addterhelés rendeleti szintjének torvényi keretek kozt valé kijelolésére, de szélsGséges esetekben az is
megallapithatéva valik, hogy egy helyi adé mértéke kozvetlenil az Alaptorvénybe ttkozik. Ennek megallapita-
sara az Alkotmanybirésag rendelkezik feladat- és hatdskorrel az Alaptorvény 24. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan,

figyelemmel az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére is.” (Abh., Indokolas [32]-[33])

1.2. Az ,alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon mindenkori kézjogi korlatai kozé tartozik a kdzterhekhez valé
hozzdjarulasi kotelezettség, amely alkotmanyos alapot teremt az adék bevezetésére és mikodtetésére. |...]
A tulajdonhoz valé jog kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi érte-
lemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmiien tilterjeszkedik az ardnyos mértéken. A silyo-
san aranytalan ado6 ugyanis elvesziti a kdzteherviselési kotelezettségen nyugvé legitimitasat, ami az el6bbi be-
kezdésben irtak szerint a korldtozast dltaldban véve megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlannd valik
az adéjogi teher. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkot6 kozjogi eszkozzel olyan silyos mértékben terheli
meg, hogy gazdasagi hatdsat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen adé célt téveszt. Egyszerre val6-
sitja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az Alkot-
manybir6sag az adoé tipusanak, az addjogi jogviszonynak és az tigy mas relevans koriilményeinek a vizsgalata
alapjan eseti dontésében megdllapithat.” (Abh., Indokolds [38]-[39])
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1.3. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy alkotmanyjogi értelemben a tulajdon vagyoni tipust addéfizetési kotele-
zettséggel valo korlatozasa addig terjedhet, amig az aranyban all a teherbiré képességgel, illetve a gazdasagi
életben vald részvétellel. A sdlyosan ardnytalan addztatds egyszerre sérti az alapjogi jogvédelemre jogosult
addalany tulajdonhoz val6 jogét [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés| és kozteherviselési kotelezettségét [Alap-
torvény XXX. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe tartozik, hogy kozvetleniil
az Alaptorvény szabdlyait alkalmazva meghatdrozza a szakjogi értelmezés alkotmanyos kereteit, tehdt azt,
hogy hol hizédik a hatar a konfiskdlé addterhelés és az ezt el nem érg helyi adoztatas kozott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban felilvizsgalta az Or. 6. § (2) bekezdésének alkotmdnyossagat. Dontésében
azonositotta a telekaddval 6sszefiiggs jogi kornyezetet és feltarta a telekado fizetési kotelezettséggel |étrejove
addjogi jogviszony alkotmanyjogi szempontbdl 1ényeges jellemzdit. Ezeket az Alkotmanybirésdg a jelen hata-
rozataban nem ismétli meg, jollehet tamaszkodik rajuk (Iasd: Abh., Indokolas [41]-[51]). Mindezek alapjan ha-
tarozott gy a testiilet az Abh.-ban, hogy az Or. sérelmezett adémértéke egyértelmien konfiskdl6 volt, és ezért
azt megsemmisitette.

A jelen ligyben a bir6sag azért utasitotta el a konfiskalé adémértékre vonatkozé kérelmet, mert értelmezése
szerint a telekad6 aranyossaganak a vizsgalatakor a telekad6 0sszegét az ingatlan forgalmi értékéhez kell viszo-
nyitani, amely két részbdl tevédik 6ssze. Az egyik magdnak a teleknek az igazsaguigyi szakért6 altal megallapi-
tott forgalmi értéke, a masik a telken elhelyezett napelempark értéke, amit az inditvanyozok el6adasara hivat-
kozva legalabb szazmilli6 forintban hatdrozott meg a birdsag. Ezzel az értelmezéssel az adéterhelés szintje kb.
4%. Azt is rogzitette a tdmadott itélet, hogy ha csak a telek forgalmi értékéhez torténik viszonyitds, az adéter-
helés kb. 42%. MindkettSre vonatkoztatva azonban azt az 8sszegzd megéllapitdst tette, hogy az Or. tdmadott
adémértéke nem (tkodzik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe és XXX. cikk (1) bekezdésébe (lasd a jelen
hatarozat indokolasanak [10] bekezdésében idézetteket a 101.K.700.642/2020/5. szamd itélet 10-12. oldalardl).

3. Ennek az lgynek a mikénti eldontését minden tovabbi kérdés el6tt az hatdrozza meg, hogy mit mihez kell
mérni az aranyossagi vizsgalatban. A kb. 4%-os arany all szemben a kb. 42%-ossal.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a telekad6 fizetési kotelezettséggel létrejové addjogi jogviszony nem
altaldban a vagyon addztatasara szolgdl. A Htv. alapjan két kiilonb6z6 adétargyra iranyulhat helyi vagyonado.
Mindkett§ ingatlan. A telekad6 targya a teleknek mingsilé foldteriilet, ahogyan az az Abh.-ban is megallapitas-
ra kertilt (Abh., Indokolas [47]-[49]). Azt a megszoritast is figyelembe kell azonban venni, hogy a Htv. bizonyos
terlileteket eleve kivesz a telek fogalma aldl (lasd: Htv. 52. § 16. pont). A masik helyi vagyonadé az épitmény-
ado, amelynek funkcidja a lakds és a nem lakds céljara szolgald épiilet, illetve épiiletrész adoztatasa. A két
helyi ingatlanadot akar egyidejileg is mikodtetheti az 6nkormanyzat. Ebben az esetben a koztik 1évé viszonyt
alapvetGen az hatarozza meg, hogy a telekad6 al6l mentes az épiilet, illetve az épliletrész hasznos alapterdile-
tével egyez§ nagysagu telekrész [Htv. 19. § a) pont]. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a teleknek ezt a részét kizarélag
épitményadé terhelheti. A telek ezen feliili része sijthaté telekadéval.

A fenti Osszefliggés azt is meghatarozza, hogy végsé fokon mihez kell mérni a telekad6 0sszegét az adomérték
aranyossaganak a vizsgdlata soran. A telekadd éves Gsszege a telek értékéhez viszonyitandé az értékalapu és
a teriiletalapt adoztatas esetében is. A telekadé mértéke az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti ara-
nyossaganak alkotmdanyos megitélésén tehat nem valtoztat, hogy a masik lehetséges helyi vagyonadé targyai
(éptlet, épliletrész), amelyeket a telken emeltek, mennyit érnek, és szintén nem hat ki erre a vizsgalatra a telken
elhelyezett m(targyak értéke sem. A telekadd ugyanis — a sérelmezett itélet érvelésével ellentétben — nem
az utat, a guruléutat, a parkolét vagy mas mdtargyat — mint példaul a napelemparkot — adoéztatja, hanem
az éplilettel, épliletrésszel be nem épitett foldteriiletet, fiiggetlendl attdl, hogy a széban forgé foldteriletet rész-
ben vagy egészben funkciondlisan Gtt4, gurul6dttd, parkoléva, avagy napelemparkka alakitottak at. A telekado
tehat nem a napelemparkok adéja. Ebb6l az kovetkezik, hogy az ardnyossagi vizsgalatban azt kell alapul venni,
hogy a napelemparkkal beépitett telket legfeljebb éppen akkora mértékben terhelheti a telekad6, mintha nem
allna rajta ez a m(targy. Ezek ahhoz a megallapitashoz vezetnek, hogy nem a kb. 4%-os, hanem a kb. 42%-os
aranyt kell alapul venni az alkotmanyosségi vizsgalatban.

4. Az eldontend6 kérdés a jelen tgyben gy konkretizalodott, hogy a konkrét telkek forgalmi értékéhez viszo-
nyitva az éves telekadd konkrét 6sszege silyosan aranytalannak mingsiil-e. Az Abh.-ban az Alkotmdnybirésag
megdllapitotta, hogy ,[al telkek (és az épitmények) adémértéke érzékenyebb a tiladdztatasra, tehat ezek eseté-
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ben egy 20-30-40%-os addterhelés mar alkotmanyossagi vizsgdlatot vonhat mag utdn” (Abh., Indokolas
[50]-[51]).

[40] Az inditvanyozdkat terheld telekado fizetési kotelezettség mértéke (kb. 42%) olyan szintet ért el az alkotmany-
jogi panasz alapjat képezé esetekben, hogy a telkek forgalmi értékének a kétszeresét is meghaladja a fizetend6
ado 6sszege az ltalanos adoligyi eléviilési ciklus alatt. Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy megkozelitSleg
két és fél évente a telek forgalmi értékével azonos Gsszeget kell telekadd formdjaban befizetni a helyi koltség-
vetésbe. Ez a telekad6-terhelési szint Gsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és
XXX. cikk (1) bekezdésével. Konfiskdl6 jelleglinek mindsiil, hiszen a teherbir6 képességgel és a gazdasdgban
valo részvétel elvével ellentétes az a telekadd, amelyik arra kotelezi az addalanyt, hogy ilyen révid idén beliil
Gjra és Ujra az adotargy értékével egyez6 Osszeget fizessen meg. Az inditvanyban el6adott silyos ardnytalansag
tehat igazolast nyert.

[41] 5. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az adofizetési kotelezettség Gsszegszer(isége
az inditvanyozoék tigyében ellentétes volt a tulajdonhoz val6 joggal [Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés] és
a kozteherviselési kotelezettséggel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. A sérelmezett itélet azonban ennek
az ellenkezgjérdl dontott birésagi, és lényegében alkotmanybirdsagi hataskorben eljarva. Az Alkotmanybirésag
ebben az ligyben is ramutat arra, hogy a (kozigazgatasi) bir6sagok arra kotelesek és jogosultak az Alaptorvény
28. cikke értelmében, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban torvénykezzenek, amelynek soran tiszteletben kell
tartaniuk az Alaptorvényt, amelynek értelmezési keretét nem a birdsagok, hanem az Alkotmanybiréség jeloli ki
dontéseiben. A tamadott itéletr6l megallapithato volt az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasban, hogy érdemét
alaptorvény-ellenesség befolyasolta, hiszen a biréi jogértelmezés tilterjeszkedett a tulajdonhoz valé jog és
a kozteherviselési kotelezettség alkotmdnyos értelmezési tartomanyan. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag
—az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen tandcsban eljdrva — a rendelkezd rész 1. pontja szerint megsem-
misitette az itéletet. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem vizsgélta az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésé-
nek, XV. cikk (2) bekezdésének és XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemeket {az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszokkal dsszefliggésben legutobb hasonléan lasd példaul: 3002/2021. (1. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [571}.

[42] Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abh. masodik rendelkezd részi pontjaban az Or. 6. § (2) bekez-
dés tamadott részének altaldnos alkalmazasi tilalmét is elrendelte. Ezért a jelen hatdrozatot kdvetSen — a Kdria
dontésének megfelel6en — lefolytatandd eljarasban a konfiskalé adémérték nem alkalmazhat6 (vesd 6ssze:
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény 123. § és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 427-428. §).
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