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útján - a tó'kepiac stabilitásának erősítése érdekében tett
egyes kárrendezési intézkedésekró1 szóló 2015. évi CCXIV. törvény egyes rendelkezéseinek
alaptörvény-ellenességének vizsgálata iránt Magyarország Alaptörvénye (továbbiakban:
Alaptörvény) 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
Törvény (továbbiakban: Abtv) 26. ~ (2) bekezdése alapján előterjesztett, 2016. június 27. napján
kelt Tisztelt Alkotmánybíróság előtt

IV/122412016. ügyszám alatt
nyilvántartott alkotmányjogi panasz indítványomhoz kapcsolódóan a 2016. június hó 30. napján
kelt hiánypótlási felhívásra az alábbiakat adom elő:
T befektetési szolgáltató ügyfele volt, aki a
QFH180718B11, QFD151125 és QFD150520 megnevezésű kötvény vétele kapcsán a 2015. évi
CCXIV. törvény szerinti kárrendezésre jogosult, melyről a Kárrendezési Alap jelen beadványhoz l.
szám alatt csatolt levélben tájékoztatta. A kötvények kapcsán által megfizetett vételár
206.314.773,-Ft, míg a követelésért a Kárrendezési Alap által megfizetni vállalt ellenérték a BEVA
6.004.200,-Ft összegű kártalanításán felül O,-Ft. a 2015. évi XXXIX. törvény szerint is
jogosult volt a kárrendezésre, melyről a QKKA a 2. szám alatt csatolt levélben értesítette. A QKKA
által a BEVA kárta1anításon felül kötelezően kifizetni vállalt kárrendezés összege 23.995.800Ft volt.

A 2015. évi CCXIV. törvény 10.~ (4), 15.~ (4), 15.~ (5), 16.~ (3), 16.~ (4), 21.~ (1) bekezdései és a
27.S tekintetében megállapítható személyes érintettsége a tulajdonjog korlátozása, a
diszkrimináció-tilalom megsértése és a jogállamiság, illetve a tisztességes tárgyaláshoz való jog
sérelme miatt.

érintettsége QFH 180718B 11, QFD 151125 és QFD 150520 megnevezésű kötvény vétele
és a vételárként megfizetett 206.314.773,-Ft összeg, valamint a QKKA által kötelezően megfizetni
vállalt 23.995 .800,-Ft - elismert és joghatását tekintve beállt kötelezettség - kárrendezési összeg,
továbbá a Kárrendezési Alap által kárrendezésként kifizethető ellenértékként megjelölt O,-Ft
ellenérték eltérő volta miatt állapítható meg.
Az Abtv. 26. S (2) bekezdése az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének bekövetkezését írja elő
feltételként, ennek megfelelően akár egyetlen alapjog sérelme is elegendő az érintettség
bizonyitásához. indítványozó az alkotmányjogi panasz inditványban több alapjog
sérelmét is megjelölte, melyek kapcsán az is rögzíthető, hogy Abtv. 29.S szerint alapvető
alkotmányjogi kérdésről van szó. Az indítványozó a személyes érintettség kapcsán a 2015.
december hó 22. napján megjelent Magyar Közlöny 2015. évi 201. számára és a most csatolt
mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a személyes érintettség kapcsán figyelembe venni. A
megjelölt jogok sérelme közvetlenül, a jogszabály hatályosulásával a kárrendezés hiánya, a QKKA
megsmnése, a QKKA-val szembeni igényérvényesítés lehetőségének kizárása miatt a 2015. évi
CCXIY. törvény hatályba lépésével már bekövetkezett, ezért az Indítványozó Abtv. 26. S (2)
bekezdése szerinti érintettsége megvalósult.

Szeretném ismét kiemelni, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság a 32/2015. (XI.19). számú
határozatában rögzítette, hogy Alaptörvény-ellenes diszkrimináció azáltal is megvalósulhat, hogy
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a jogalkotó meghatározott személyeket - kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatással - kizár egy
adott jogszabályalkalmazásából (a jogszabály által nyújtott előnyökből).

A döntés az érintettséggel kapcsolatosan is iránymutatás t ad, amikor rögzíti, hogy egy adott,
valamely előnyt juttató jogszabály személyi hatályával összefüggésben a hátrányos
megkülönböztetés sérelmét az a homogén csoportba tartozó jogalany is állíthatja, akire az adott
jogszabály hatálya csak közvetve terjed ki. Alaptörvény-ellenes diszkrimináció ugyanis azáltal is
megvalósulhat, hogy a jogalkotó meghatározott személyeket - kifejezett rendelkezéssel vagy
hallgatással- kizár egy adott jogszabály alkalmazás ából (a jogszabály által nyújtott előnyökből). Az
ezzel ellenkező értelmezés nem állna összhangban az Alaptörvény XV. cikke által biztosított
jogegyenlőség követelményével és az alapjogi sérelmek orvoslása érdekében intézményesített
alkotmányjogi panasz céljával. Amennyiben az alapul fekvő norma alkotmányossági vizsgálatától
az Alkotmánybíróság elzárkózna, a diszkrimináció alaptörvényi tilalma kiüresíthetővé válna.

Az Alaptörvény XV. cikkének vonatkozásában az indítványozó jogsérelmét éppen az eredményezi,
hogy a törvény által biztosított kedvezőbb feltételek és körülmények nem terjednek ki, vagy jelentős
joghátrányt okozó további feltételek elfogadása mellett terjed csak ki az azonos, vagy hasonló
helyzetű személyekre, mivel az indítványozó részére kárrendezésként megállapított összeg nulla.

Erre figyelemmel a kárrendezésből kimaradt személy véleményem szerint további okirati igazolás
nélkül is érintettnek minősül.

A jogszabály vagy annak hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül sérültek az
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogai, és más hazai jogorvoslatra nincs lehetőség biztosítva.
A panasz benyújtására az Abtv. 26. S (2) a) pontja alapján került sor.

Nincs jogorvoslati lehetőség a 2015. évi CCXIV. törvény 10.S (4) bekezdés kifogásolt szövegrésze,
15.9 (4) bekezdése, 15.g (5) bekezdése, 16.S (3) bekezdése fenti szövegrésze, 16.9 (4) bekezdése
kapcsán, az ott írt kötvénykibocsátás, a kárrendezésként kifizethető ellenérték számítás, a
harmincmillió forint feletti tulajdonjog elvonás rendes bírósági úton nem támadható.

A 2015. évi CCXIV. törvény az indítványozó részére nem biztosít jogorvoslati lehetőséget a
tekintetben sem, hogy a 21.S (1) bekezdés a Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapját terhelő
kárrendezési jogosultságot megszűnteti, az igényérvényesítés lehetőségét és a kárrendezésre
vonatkozó megállapításokhoz fűződő joghatást megszŰllteti.

A 2015. évi CCXIV. törvény 27. S kapcsán sincs olyan jogorvoslati eljárási lehetőség, melyben
kifogásolni lehetne a jogalkotó azon eljárását, melyben egy törvény, nevezetesen a "Quaestor
törvény" hatályát megsZŰllteti.

Ezek a jogsértések kizárólag a Tisztelt Alkotmánybíróság előtti eljárásban kifogásolhatóak. A 2015.
évi CCXI\T. törvény vitatott rendelkezései bírói vagy hatósági eljárás nélkül hatályosultak.

Budapest, 2016. július 25.

Tisztelette1:

meghatalmazás sal igazolt jogi képviselöje
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