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, _) utjan — a tokepiac stabilitisdnak erdsitése érdekében z
egyes kdrrendezési intézkedésekrol szolo 2015. évi CCXIV. torvény egyes rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességének  vizsgalata 1rant Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL
Toérvény (tovabbiakban: Abtv) 26. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett, 2016. junius 27. napjin

kelt Tisztelt Alkotmanybirdsag elott

1V/1224/2016. iigyszam alatt

nyilvantartott alkotmanyjogi panasz inditvanyomhoz kapcsolodoan a 2016. jinius ho 30. napjan
kelt hianypotlasi felhivasra az alabbiakat adom eld:

T TR 1R B B B bcfokietési szolgaltatd ugyfele volt, aki a

QFH180718B11, QFD151125 és QFD150520 megnevezésu kotvény vétele kapcsan a 2015. évi
CCXIV. torvény szerinti karrendezésre jogosult, melyrdl a Karrendezési Alap jelen beadvanyhoz /.
szdm alatt csatolt levélben tajékoztatta. A kotvények kapesan [ [ altal megfizetett vételar
206.314.773,-Ft, mig a kovetelésért a Karrendezési Alap altal megfizetni vallalt ellenértek a BEVA
6.004 200,-Ft 6sszegli kartalanitasan felil O,-Ft. [ [l 2 2015. évi XXXIX. torvény szerint is
jogosult volt a karrendezésre, melyrdl a QKKA a 2. szdm alatt csatolt levélben értesitette. A QKKA
altal a BEVA kartalanitason feliil kotelezben kifizetni vallalt karrendezés ¢sszege 23.995.800Ft volt. ‘

A 2015. évi CCXIV. torvény 10.§ (4), 15.§ (4), 15.§ (5), 16.§ (3), 16.§ (4), 21.§ (1) bekezdése1 ¢s a
27.§ tekintetében megallapithato [} | személyes érintettsége a tulajdonjog korlatozasa, a
diszkriminacio-tilalom megsértése és a jogallamisag, illetve a tisztességes targyalashoz vald jog 1
sérelme miatt. ‘

T :cintettsége QFH180718B11, QFD151125 és QFD150520 megnevezésti kotvény vétele
és a vételarként megfizetett 206.314.773,-Ft 6sszeg, valamint a QKKA altal kotelezden megfizetni
vallalt 23.995.800,-Ft — elismert és joghatasat tekintve beallt kotelezettség - kérrendezési 6sszeg,
tovabba a Karrendezési Alap altal karrendezésként kifizethetd ellenértékként megjelolt O,-Ft
ellenérték eltérd volta miatt allapithaté meg.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezesét irja eld
feltételként, ennek megfeleléen akar egyetlen alapjog sérelme is elegendé az érintettség
bizonyitaséhoz. ||| [l inditvanyozé az alkotméanyjogi panasz inditvanyban tobb alapjog
sérelmét 1s megjelolte, melyek kapcsan az is rogzithetd, hogy Abtv. 29.§ szerint alapvetd
alkotmanyjogi kérdésr6l van sz6. Az inditvanyozd a személyes érmntettség kapcsan a 2015. |
december ho 22. napjan megjelent Magyar Kozlony 2015. évi 201. szdmara és a most csatolt
mellékletekre hivatkozik, melyeket kér a személyes érintettség kapcsan figyelembe venni A
megjelolt jogok sérelme kozvetlenil, a jogszabaly hatélyosulasaval a karrendezés hianya, a QKKA
megszinése, a QKKA-val szembeni igényérvényesités lehetdségének kizarasa miatt a 2015. évi
CCXIV. torvény hatalyba 1épésével mar bekovetkezett, ezért az Inditvanyozd Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti érintettsége megvaldsult.

Szeremém ismét kiemelni, hogy Tisztelt Alkotmanybirdésag a 32/2015. (XI1.19). szamu
hatarozataban rogzitette, hogy Alaptorvény-ellenes diszkriminacio azaltal is megvalésulhat, hogy
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a jogalkoté meghatarozott személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy
adott jogszabaly alkalmazasabol (a jogszabaly altal nyujtott elonyokbol).

A dontés az érintettséggel kapcsolatosan is iranymutatast ad, amikor rogziti, hogy egy adott,
valamely elényt juttaté jogszabaly személyi hatalyaval osszefuggésben a hatranyos
megkilonboztetés sérelmét az a homogén csoportba tartozé jogalany 1s allithatja, akire az adott
jogszabaly hatalya csak kozvetve terjed ki. Alaptdrvény-ellenes diszkrimindcid ugyanis azaltal is
megvalosulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy
hallgatassal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazasabol (a jogszabaly altal nyGjtott elényokbdl). Az
ezzel ellenkezd értelmezés nem allna 6sszhangban az Alaptérvény XV. cikke altal biztositott
jogegyenldség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében intézményesitett
alkotmanyjogi panasz céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotmanyossagi vizsgalatatol
az Alkotmanybirdsag elzarkézna, a diszkriminacid alaptdrvényi tilalma kitiresithetdvé valna.

Az Alaptérvény XV. cikkének vonatkozasaban az inditvanyozé jogsérelmét éppen az eredményezi,
hogy a térvény altal biztositott kedvezobb feltételek és korulmények nem terjednek ki, vagy jelentds
joghatranyt okozé tovabbi feltételek elfogadasa mellett terjed csak ki az azonos, vagy hasonid
helyzett személyekre, mivel az inditvanyozo részére karrendezésként megallapitott 6sszeg nulla.

Erre figyelemmel a kdrrendezésb6l kimaradt személy véleményem szerint tovabbi okirati igazolas
nélkul is érintettnek mindsul.

A jogszabaly vagy annak hatalyosulasa folytan kozvetlenill, biréi dontés nélkul sériltek az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogai, és mas hazai jogorvoslatra nincs lehetdség biztositva.
A panasz benyUjtasara az Abtv. 26. § (2) a) pontja alapjan kerlt sor.

Nincs jogorvoslati lehet6ség a 2015. évi CCXIV. torvény 10.§ (4) bekezdés kifogasolt szovegrésze,
15.§ (4) bekezdése, 15.§ (5) bekezdése, 16.§ (3) bekezdése fenti szovegrésze, 16.§ (4) bekezdése
kapcsan, az ott irt kotvénykibocsatas, a karrendezesként kifizethetd ellenérték szamitds, a
harmincmillié forint feletti tulajdonjog elvonas rendes birdsagi uton nem tamadhaté.

A 2015. évi CCXIV. torvény az inditvanyozo részére nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a
tekintetben sem, hogy a 21.§ (1) bekezdés a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjat terheld
karrendezési jogosultsagot megszinteti, az igényérvényesités lehetOségét és a karrendezésre
vonatkozo megallapitasokhoz f1z6d6 joghatast megsziinteti.

A 2015. évi CCXIV. térvény 27. § kapcsan sincs olyan jogorvoslati eljarasi lehet6ség, melyben
kifogasolni lehetne a jogalkotdé azon eljardsat, melyben egy térvény, nevezetesen a ,Quaestor
torvény” hatalyat megszintet1.

Ezek a jogsértések kizardlag a Tisztelt Alkotmanybirosag elétt eljarasban kifogasolhatoak. A 2015.
évi CCXIV. térvény vitatott rendelkezései birdi vagy hatosagi eljaras nélkil hatalyosultak.

Budapest, 2016. jalius 25.
Tisztelettel:

- meghatalmazassal igazolt jogi képviseld)
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