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Elsddlegesen az Alaptorvény Szabadsag ¢és felelosség cimu részben szabalyozott VI cikk (1)
bekezdésében foglalt maganjoghoz fliz6doé alkotmanyos alapjogom sérelmére hivatkozom,
mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢letét, otthonat,
kapcsolattartasat és jO hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a
gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak serelmével.

Ahogy az Alkotmanybirosag 3018/2016 AB hatarozatanak [27] pontjaban kifejti:

V2.1 Az Alkotmanybirésdag a 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozatban az Alaptorvény 1l és VI
cikkeinek vizsgalata soran emlékeztetett: "[ajz Alkotmanybirosag a-32/2013. (XI. 22.) AB
hatérozatdban értelmezte a magdnszférdhoz valé jogot és az annak viszonydl az emberi
méliésaghoz valo joghoz. Megdllapitotta, hogy az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése - a régi
Alkotmany 39 § (1) bekezdésével ellentétben - dtfogéan védi a maganszférat: az egyén
magan- és csalddi életét, otthondl, kapcsolattartasat és jo hirnevél. A maganszféra lényege
tekintetében tovdabbra is fenntarthatonak tartotia az Alkotmanybirisag kordabbi gyakorlataban
megfogalmazott - a maganélet fogalmanak esszencidjat jelentd, dltalanos érvényii -
megdllapitast, miszerint a magdnszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetGleg be se tekinthessenek [36/2005. (X 5.) AB
hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.]. Ravilagitou arra, hogy az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdésében biziositott maganszférdhoz valé jog és az Alaptorvény Il cikke dlial garantalt
emberi méliésaghoz valo jog kozétt kiilondsen szoros a kapesolat. Az Alaptorvény 1l cikke
megalapozza a magdnszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmés, ami teljesen ki van
2drva minden dllami beavatkozds alél, mivel ez az emberi méliésag alapja. Az Alaptorvény
érielmében a magdnszféra védelme azonban nem szitkiil le az Alaptorvény Il cikke dlial is
védett belsé vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara
(kapesolattarias), illetve arra a térbeli szférdra is. amelyben a magdn- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden ondllo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is
(jo hirnévhez valé jog)." (Indokolds [29])"

Fenti allasfoglalas alapjan a maginszféra védelme kiterjed arra a kirnyezetre is, amelyben a
magan- és csalddi élet kibontakozik. Nézetem szerint ebbe a kdrbe tartozik a szilonek az a
joga is, hogy a sziildi feliigyelet gyakorldsara torteno felhatalmazasa esetén a gyermeke
nevelését sajat haztartdsdban biztosithassa.

Ugyanigy foglal alldst a 3067/2021 AB hatarozat [17] pontja 1s.

Fenti AB hatdrozat [17] pontja a kdvetkezoket fejti ki



(17301 4 ha'«'assagok életkozosségek felbomldsdinak kérdéskorével osszefiiggésben
nemzetkozi dokumentumok és a gyakorlar is elsdsorban a gyermek oldaldrdl kozeliti meg a
szild és a gyermek kapcsolattartasanak a kérdését (a gyermek jogairdl szolo, New Yorkban
1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény. a tovdabbiakban.
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint példaul az "[e]gyezményben részes dllamok
tiszteletben tartjak a mindkér szildjétdl vagy ezek egyikéidl kiilon é16 gyermeknek azt a jogdi,
hogy személyes kapesolatot és kizvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével,
kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett dllo érdekeivel ellenkezik"). jollehet a kapcsolattartds
igénye éppugy felmeriil a kill6néld szilG oldaldn. Kétpdlusi jogrol van sz, amelynek egyik
polusan a gyermek, a mdsikon a sziilé - a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az
apa - all. igy egyidejiileg beszélhetiink gyermeki és sziildi jogrol. "

Nézetem szerint a kapcsolattartas igényével egyenrangu igény a sziilének az a joga, hogy a
gyermeke felett a sziiloi feligyeleti jog gyakorlasara ¢ legyen feljogositva és e koérben
ugyanugy kétpolusu jogrél beszélhetiink, melynek egyik polusan a gyermek, masikon a sziilo
helyezkedik el.

Ugyanezen AB hatarozat a kdvetkezéképpen foglal aliast annak [31] pontjaban:

~Abban az esetben tehat, ha «a birésdgoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az
alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozétti viszonydban meriil fel azaltal, hogy az egyik
magdanszemély alapjogdat a mdsik maganszemély alapjogdnak gyakorldsa veszélyezteti, a
fentiekben meghatdrozott szempontok szerint az érintett alapveld jogok védelmi korének
feltarasaval és az_érintett alapvetd jogok dsszemérésével ("kiméletes kiegyenlitésével és
méltanyos egyensulyba hozdsaval) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birdsagok
szamdara lényeges szempont, hogy az érintett alapveld jogok lényeges tartalma nem tresitheld
ki, és az alapvetd jogoknak az Alaptorvény [ cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi
kotelezettségét biztositani kell." (Indokolds [66]-[70]) (Lasd még hasonloan: 14/2016. (VII.
[8.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[66]; 3312/2017. (X1 30.) AB hatdrozat, Indokolds [30):
3212:2020. (VI 19.) AB hatarozat, Indokolas [52])"

" Fenti allasfoglalasbol egyértelmien levezethetd, hogy olyan jogvitaban amelyben az alapjogi
kontliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban meril fel azaltal, hogy az egyik
maganszemely alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa korlatozza, a
birosagnak az alapvetd jogok Osszemérésével, kiegyenlitésével és meltanyos egyensulyba
hozasaval kell dontéstiket meghozniuk. Az altalam scérelmezett birosagi eljaras soran az az
Alaptorvény VI (1) bekezdésében biztositott alapjogom sériilt, hogy a gyermekemet sajat
otthonomban nevelhessem és ezzel egyiitt sériilt az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében
toglalt neveléshez valo jogom is.

Azaz alapjogi kontliktus all fenn a jogalanyok egymas kozti viszonyaban, ha a kiilonélo
szilok mindegyike €rvényesiteni kivanja azt az Alaptérvényben biztositott jogat, hogy a
gyermekével egy otthonban élhessen és igy a gyermek koril felmerlilo alapveté nevelési
feladatokat 6 lassa el. Miutan az Alaptorveny kimondja a XVI. cikk (1) bekezdésében a
gyermek alkotményos jogat a megfeleld testi-, szellemi- és erkdlesi fejlodésehez szitkséges
védelem és gondoskodas tekintetében, igy ezen, gyermek szamara Alaptorvényben biztositott
jog is sériil akkor, amikor nem annak a sziilének az otthondban él ahol a gyermek megfeleld
nevelése a rendelkezésre allo peradatok alapjan messzemenden kedvezobb lenne mint a masik
szilonél, annak a sziilonek pedig az Alaptérvényben biztositott elidegenithetetlen joga
egyértelmien sériil, akit annak ellenére nem jogosit fel a birosdg a szlloi feliigyeleti jog
gyakorldsara, hogy a sajat otthonaban illetve személyiségebdl fakadoan joval kedvezibb
feltételeket biztosit mint a masik szilo a személyiségébol és a peres eljaras sordn vizsgalando
felek altal tandsitott sz(l0i magatartasbol fakadoan,



Fentickbol kovetkezoen hivatkozom az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére 1s, mely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag
tisztesseges es nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon beliil biralja el.

Ahogy a 3067/2021 AB hatarozat [41] pontja 4llast foglal:

. 3.3. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirisdag megdllapitotia, hogy a birdsdg nem rett elegel az
alapjogi  poziciok ardnyossdg elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére és mélidnyos
egvensulybu keriilésére vonatkozo kovetelményének, mert puszian az dltaldnos jarvanyveszély
mint tavoli, abszirakl egészségiigyi kockdzat alapjdn dontétt a kapesolattartdsi jog
korlatozasa melletr. A birdi dontések ezért e jog kiliresitéséhez vezetheinek. Mindezen okokbol
az Alkotmdnybirdsag megallapitotta az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésének a sérelmét. és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjdan tdmadott masodfoki birdsdgi végzést, tovibba az Abtv.
43. 8 (4) bekezdése alapjan az elséfoki birdsdgi végzést a rendelkezd részben foglaltak szerint
megsemmisitette. "

Nezetem szerint az eljart birosagok dontése, melyet kizardlagosan arra alapitottak, hogy a
gyermek komyezeti stabilitashoz 1Gz0do érdeke az a szempont amit déntéshozataluk soran
kiemelten figyelembe vettek, sérti a sziloi feltgyeleti jog gyakorldsara vonatkozé azon
alapveto igényemet, mely az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésébol és XVI. cikk (2)
kimeletes és méltanyos kiegyenlitésére vonatkozé kotelezettségének. A két alapjog
Osszevetése sordn ugyanis a gyermek érdekén tul az a méltanyos eljaras a sziloi feligyeletet
gyakorolni kivano és kedvezdbb feltételeket biztositd szl szamara, ha azokat - a peradatok
alapjan megallapithaté szempontokat - is megtelel6 sullyal veszi figyelembe az eljaro birdsag,
melyek a szamara kedvez6 dontést eredményezhetnek, ellenkezd esetben sériil a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjoga.

Ahogy a 3067/2021 AB hatarozat [31] pontjaban allast foglal:

. Maganjogi jogalanyok egymds kozétti, mellérendelt viszonydban felmerilt alapjogi kollizio
megiiélésére vonatkozé gyakorlatdi - figyelemmel arra, hogy ilyen jogviszonyban alapjogokra
nem lehet kozvetlemil hivatkozni - az  Alkotmanybirosag a 3143/2018. (V. 7.) AB
hatarozataban a kivetkezdképpen foglalta ossze: "az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozoun tevaleges védelmi kotelezettsége dll fenn [Alaptorvény [ cikk (1) bekezdés/.
Ezzel osszefuggésben az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondaia [...] a birdsagok - mint az
igazsagszolgaltatasi funkcio ellardasan keresztiil dallami hatalmat gyakorlo kézhatalmi szervek
- kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magdnjog alanyai kozotti viszonyokban is
érvényre juttassak. Ezzel a birosagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkoimdanyjogilag
kototeé valt, tevéleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehat azt a kitelezetiséget rojak a birosagokra, hogy az
elbirdalando tigyek alkotmanyjogi aspektusct, alapjogi relevancidgjar felismerjék. az érintett
alapvetd jogok tartalmdrt felidarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét
jogvitakban a jogszabalyokat. [...]

Mindezek - amint ezt az Alkoimanybirdsag mdr tobb esetben is hangsulyozia - nem azt
Jelentik, hogy a birésdgoknak kozvetlemil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azl, hogy az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét ténydllasra valo  alkalmazdsa sordn  figvelemmel kel lenniiik «a  relevans
alkotmanyossagi szempontokra (7/2013. (111 7.) AB hatarozat. Indokolas (33]: 3/2015. (11 2.)
AB hatarozat, Indokolds [20]). ‘



Az Alkotmdnybirdsdg tehdt egyértelmiivé tette azt, hogy a birdsdgok kotelezettsége, hogy az
alapveld jogokat a magdnjog alanyai kozitti viszonyokban is érvényre juttassdk Ezzel
osszefliggésben specidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicick esetén dil eld, vagyis amikor
az alapjogi konflikius a jogalanyok egymds kozétti viszonydban meril fel azdltal hogy az
egvik maganszemély alapjogdt a mdsik magdnszemély alapjogdnak gyakorldsa veszélyezieti
Az Alkotmanybirésdag erre tekintettel kiemelte: a birosdagoknak ilyen esetekben kozvelitd,
kiegvenlitd szerepet kell betéltenie (14/2016. (VIL 18.) AB hatdrozat. Indokolds [65]:
331222017 (X 30.) AB hatdrozat. Indokolds [30]). Ennek mércéjeként  pedig az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy "[a] védelmi kitelezetrség teljesitése sordn mind a
torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmaziknak figyelembe kell vennie azi, hogy egyik
alapjog lényeges tartalma sem korldtozhaté, masrészt pedig arra kell térekedniiik, hogy a
konkurdlo_alapjogi pozicick az_ardnyossdg elvének megfelelden kiméletes kiegyvenlitésre,
mélidnyos egyensulyba keriilienek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinietében az
Alkotmdnybirosdg tovabbra is kontrollt gyakorol” (13/2016. (VI 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]). "

Nem kétséges, hogy az altalam tamadott biréségi dontések maginjog alanyainak jogvitdjaban
sziilettek, de ezekben a jogvitdkban is kotelezd a birdsagok szamdra az, hogy a maganjog
alanyainak alapjogait érvényre juttassak. Ez a kovetelmény a birosagokat kot
dontéshozataluk soran. Az altalam sérelmezett dontésekkel elbiralt iigyben is egymaéssal
konkuralo alapjogi pozicidkrol van szo, hisz az allampolgarnak mint sziilonek a legalapvetobb
Joga az, hogy a gyermekével egyiitt élhessen, egy otthonban, melyre a masik, szintén
alapjogdt ¢érvenyesiteni kivand sziilovel szemben akkor jogosithato fel a gyermek érdekét is
figyelembe véve, ha a nala fennallo feltételek a gyermek otthonanak biztositasara, nevelésére
nézve kedvezobbek.

Nézetem szerint az egyik legrelevansabb alapjog egy szilo szamara a gyermekével egylitt,
cgy otthonban élni és ezen alapjognak a védelme azért helyezett a panaszolt eljarasban
fokozott terhet a [I. foku birdsagra mert tisztaban volt azzal, hogy a dontése végleges és mind
a gyermek, mind az alapjogukat érvenyesité szilOk szamara az életiiket meghatarozo
jelentosegti lesz, ¢és emiatt az Alkotmanybirosag konkurdlé alapjogi poziciok ardnyossag
elvének megfelelé kiméletes kiegyenlitésére ¢és méltanyos egyensilyara vonatkozo
allasfoglalasa kiemelt figyelembevételével kellett volna dontést hozni, mely nézetem szerint
nem teljesiilt.

Ahogy a 7/2013 AB hatérozat [33] pontja allast foglal:

. 3. Az indokolt birdi dontéshez fiizodd jog ebbdl kovetkezden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében  foglalt  tisztességes eljardas —alkotmanyos — kovetelményrendszerén  beliil
Jelentkezik. Az alkotmdnyos eldiras ugyanakkor kizarolag az eljardsi torvenyekben foglaltak
szerint kotelezheti a birosagot a dintésének alapjaul szolgdlo indokok bemutatasdara. Ebbdl
kovetkezik. hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyal mindig egyiitt olvassa a
Jogvita jellege, és az adotr iigy tipusa daltal kijelolt konkrét eljdrdsjogi szabalyokkal Az
Alaptirvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy "[a] birosdgok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kovelelményr
fogalmazza meg. hogy itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly
értelmezési kotelezeltségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az_indokoldsi
kitelezettséget eldird eljdrdsi jogszabdlyokat a birésdg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéschen  meghatdrozott _kovetelményeknek  megfelelden  alkalmazia-e. Az
Alkotmdanybirdsdg tehdt a rendes birosdagoktol eltérden nem a feliilbiralatra alkalmassdg
szempontjabol vizsgdlja a birdsagok indokoldsi kotelezetiségének teljesitését, és tartozkodik




anol. hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve /(jrvénye.s'.s'égéro"/‘
avagy kizarolag torvényértelmezési problémdrdl dllast foglaljon, [1V/3003/2012. (VI 21.) AB
Végzes, /!B’K 2012,131.; Indokolds (4) bekezdése] Ennek megfelelden az Alkotmdnybirosdg
nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozotiak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a Jogalkalmazé helytalioan értékelie-¢
az eljardasban beszerzeti bizonyitékokar és eldadott érveket. vagy a konkrél tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitoit ténydllas megalapozott-e. A ténydllds megdllapitdsa,
a bizonyitékok ériékelése, és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a
Jogalkalmazo szamdra fenntartott feladar. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-
505., 33092012, (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolds (5)]"

Fenti indoklasbol fakadoan az Alaptérvény XXVIII, cikk (1) bekezdése alapjan a birosaggal
szemben Kkovetelmény hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Lzen ¢rtelmezési kételezettségiikre tekintettel az
Alkotmanybirosdg azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettségiiket a birosagok az
Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerint alkalmaztik-e. A jogerds dontés azért.
titkozik az Alaptérvény XXV cikk (1) bekezdésébe, mert az nem tesz eleget annak a
kitelezettségeének, hogy miutan dontésével az én alapvetd alkotméanyos jogom sériil, dontését
részletesen indokolja, az indokldsa ne csak az egyébként figyelembe nem vett tények és
korlilmeények  felsorolasat tartalmazza, hanem egyértelmien vezesse le azt a
szempontrendszert és okfejtést amely miatt egyes relevans tényeknek nem tulajdonitott
jelentdséget dontése sordn (melyek rendelkezésre alltak ¢és amelyekre kifejezetten
hivatkoztam is), ezzel szemben déntését olyan kériilményre alapitotta, mely helyzetet a masik
sz{ilo teremtett Onhatalmu magatartasaval. Miutan pedig az indoklasi kotelezettségét a birosag
nem teljesitette, igy nem tett eleget annak a kovetelménynek, hogy dontése meg kell feleljen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének.

A 3067/2021 AB hatérozat az Alaptérvény V0. cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos
alapjognak mindsitette a sziildo kapcsolattartashoz  valo  jogat. Peradat hogy ez a
kapcsolattartasi jogom 2020. marcius 19. napjatol 2020. junius 1S. napjaig teljes egészében
sérult, hisz a gyermekemmel az anya Onhatalmu magatartasa miatt taldlkozni nem tudtam,
holott az Alkotmanybirosag 1s allast foglalt abban, hogy a pandémia idején a sziilo
kapcsolattartasi jogat a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alapjan is biztositani kell. Az eljaré
birosagok dontéslik sordn ezen alapjogi sérelmem relevanciajat egyaltaldn nem ismerték fel,
illetve azt nem olyan sullyal vették figyelembe melyet az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdése szamukra eldir, ezen tul azt sem vették figyelembe, hogy az én sziiloi feligyelet
gyakorlasahoz fiiz6d6 jogom - mely az Alaptorvény VI cikk (1) bekezédésébol és XVI. cikk
(2) bekezdéscbd! is kivetkezoen alkotmanyos alapjogom — nyilvanvaléan sérilt akkor,
amikor a szakért6i vélemény egyértelmi dllasfoglalasa szerint a személyiségjegyeim alapjan
az én otthonomban valo nevelése kedvezobb feltételeket teremt a gyermekiink szamdra és
ezen alapjogom sérelmével ugy hoztak dontést, hogy nem adtdk megteleld indokat annak,
hogy ezeket a koriilményeket miért nem vették figyelembe a dontés meghozatalakor és miért
nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a kozds szuloi feliigyelet ellenére az ¢én
alaptorvényben biztositott jogom megsértésével az anya a gyermecket magahoz vette az €n
beleegyezésem nélkil, és ezt kovetden honapokig egyaltalan nem biztositotta meg a
kapcsolattartas jogat sem szamomra, sOt az anya javara vették figyelembe azt, hogy a
gyermek huzamosabb ideje az anya haztartasaban nevelkedik.

Ahogy az Alkotmanybirésag 3067/2021 AB hatarozata [36] pontjaban allast foglalt:

. Mérlegelést igényld helyzetben lehetdleg a sziilok egyetériésén alapulo, rugalmas megoldas
megtaldldsa a legfontosabb. Amennyiben erre nincs mod, a birdsdg akkor lesz elegel
konkurdlo alapjogi pozicick ardnyossdg elvén alapulo, a kiméletes kiegyenlitésre és



méltanyos egyensuly kialakitdsdra vonatkozo kovetelményének, ha a rendetkezésére dllo
tények figyelembe vételével komplex vizsgdlator folytat le. Az dsszemérés leglénvegesebb
szempontja. hogy mindegyik érintett személy alupjogdnak védelmi igényét egyardnt el kell
ismerni. egyikiik alapjogai sem tiresithetSk ki~

Peradat, hogy t6bbszér nyilatkoztam az eljaras soran akként hogy az anyanak a gyermekkel
valo kapcsolattartdsi jogat széles kdrben kivanom biztositani amennyiben a sziiloi feliigyeleti
Jjog gyakorlasara a birésag engem jogosit fel, ezzel szemben az is peradat hogy az anya az I.
fokt birosidg doéntését kovetoen (melyet a Il fokd birosag elott mar sérelmeztem) a
szabalyozott kapcsolattartasi jogomat korlatozta oly médon hogy a kapcsolattartasi-idomre az
en megkerdezésem és beleegyezésem nélkiil a gyermekiinknek programot szervezett, mely
clzart engem attol hogy vele zavartalanul egyiitt lehessek, gyakorlatilag a kapesolattartasi
idomben csak addig tudtam a kisfiammal zavartalanul egyiitt lenni, vele kommunikalni és a
tarsasagat ¢lvezni amig edzésekre vittem. illetve onnan hazaszallitottam, mert az anya igy
dontdtt. Miutan az eljard birdsdg a rendelkezésre allo tényeket nem vette figyelembe és nem
folytatott le komplex vizsgélatot, tovabba nem tekintette iranyadonak az Alkotmanybirésag
azon allasfoglalasat hogy mindkét szilo alapjoganak védelmi igényét figyelembe kell vennie
a dontéshozatala soran és egyikik alapjogai sem Gresithetok ki, ez eredményezte az altalam
panaszolt itélet Alaptorvénybe ltkézését. Ugyanis fenti szempontok alapjan nem lIchetett
volna figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy mig az egyik sziild6 nyilatkozata szerint
maximalisan ¢és rugalmasan biztositani kivanta a masik sztl0 kapcsolattartasi jogat, ezaltal
tiszteletben tartva az Alaptorvényben biztositott magansztérahoz fiz6do jogot, addig a masik
szi16 ezt a jogot egyéltalan nem biztositotta, majd azt a hatosag illetve birdsag dontése utan
kizarolag annak keretein belill tette meg, végll azt mar a peres eljaras soran korlatozni kezdte.
Ebbol fakaddan akkor vette volna figyelembe a birosag a két érintett személy alapjoganak
vedelmi 1gényét — elkeriilendd azt hogy egyikiik alapjogai ne iresedjenek ki — illetve akkor
teremtette volna meg az alapjogi poziciok ardnyossaganak eclvén alapulo kiméletes
kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozé kovetelményt, ha a sziiloi
feltgyeleti jog gyakorlasara azt a szGlot hatalmazza fel aki egyaltalan nem tanusitott a masik
sz{ilo alkotmanyos joganak csorbuldsat eredményezd vagy célzé magatartast, és aki még azt
kovetden is kijelentette hogy a masik fél sziiléi jogait a legmesszebbmendkig biztositani
kivanja a sziloi feliigyelet altala torténé gyakorldsa soran, hogy a masik fél vele szemben
huzamos ideig alapjogait sért0 magatartast tanusitott. Nyilvan a perben eljart szakérto is
feltarta a két fél személyiségébo! fakado lényeges nevelési képességbeli kiilonbséget és erre
alapitotta a szakvéleményét. :

Mindezekre tekintettel allitom az altalam panaszolt Pécsi Térvénysz¢k 2.P£.20.438/2022/5. sz.
itéletét Alaptorvény-ellenesnek (mely itélet a Peécsi Jarasbirdsag 8.P.22.341/2019/152 sz.

it¢letet jovahagyta) ¢s kérem annak megsemnusitésct.

Jelen hianypoétlasomat az Alkotmanybirdsag 1V/644-1/2023 sz. végzésében biztositott 30
napos hataridén belil terjesztem eld.
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