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Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésdgot, hogy 4llapitsa meg a Pécsi Torvényszék
2.P£.20.438/2022/5. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, mely itélet a Pécsi Jarasbirdsag
8.P. 22.341/2019/152 sz. itéletét jovahagyta és a Torvényszék itéletét az 1. foku birdsag
itéletére kihato hatallyal az Abtv. 43. §-anak megfeleloen semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Pécsi Torvényszék 2.P£.20.438/2022/5. sz. itéletének alkotmanyellenességét allitom, mely a
Pécsi Jarasbirosag 8.P.22.341/2019/152 sz. itéletét jovahagyta.

Nézetem szerint nem egyeztethetd Ossze az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésével, a XVI.
cikk (1) bekezdésével és ennek okan a XXVIIL cikk (1) bekezdésével az a birdi jogértelmezés
amely nem veszi figyelembe a gyermek és az apa Alaptérvényben biztositott jogait és ez a
biroi dontést érdemben befolyasolta.

Mindkét fokt birdsag peres felek élettarsi kapcesolatabol Pécsett | EEEEGGGEGEGE
I ioncvi gyermek sziloi feliigyeleti joganak kizardlagos gyakorldsara a
gyermek édesanyjat jogositotta fel.

A relevans tényallds korébe tartozik, hogy az élettarsi kapcsolatunk megszinése utan
megallapodtunk a gyermek valtott tartdsban vald nevelésében, ez kezdetben zavartalanul
miikddott. A megallapodast a gyermek édesanyja elébb igyekezett az én kdromra modositani,
majd 2020. marcius 19. napjan a gyermekiinkkel az akkor még kozds sziiloi feliigyelet
ellenére a pandémidra hivatkozassa |l ko1t6zott, az ottani fellelhetdségi helyiiket nem
adta meg, a gyermekkel csak elektronikus eszk6zon keresztlil az anya feliigyelete mellett
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tudtam kommunikélni, a személyes talalkozast tobbszori kérésem ellenére az anya jogi
képviseldje utjan megtagadta.

Ideiglenes intézkedést kértem 2020. marcius 24. napjan a Pécsi Jarasbirdsagtol, de a birosag
nem hozott dontést egészen 2020. julius 6. napjaig. Miutan a birdsag t6bbszori slirgetésemre
sem hozott ideiglenes intézkedést arrdl, hogy a gyermekkel talalkozni tudjak, ezért a
gyermekjoléti szolgdlathoz is fordultam és végiil csakis az 6 hathatds kozremiikddésiiknek
volt kdszonhetd hogy 2020. jinius 15. napjan tudtam elészor személyesen taldlkozni a
kisflammal. Az [. fokU birdsag a kapcsolattartasi jogomat ideiglenes intézkedéssel ezt
kovetden mar biztositotta, ennek az anya egy ideig eleget tett, majd szintén Onhatalmulag a
hétkdzi kapcsolattartasok idejére a gyermeknek sport programot szervezett, gyakorlatilag
kiliresitve a kapcsolattartasunkat, melybe annyi fért bele, hogy elvittem a gyermeket az
edzésre, megvartam és hazavittem. En ez ellen tiltakoztam, mire az anya azt kozolte hogy
hétvégére is fog sport programot szervezni a gyermeknek.

A perben pszicholdgus szakérté kerllt kirendelésre aki megaéllapitotta, hogy a felperesi
édesanya gyermeknevelési képességét tobb negativ személyiségjegy gyengiti. Feltarta
tovabba, hogy a gyermek anyaval vald kapcsolataban kétséget érez, belsé viszalyt él meg,
ezaltal nagyfoku lojalitaskonfliktussal viaskodik. A gyermeknél er6s megfelelési kényszer
valoszinlisithetd, ami a vizsgalat alapjan az anya felol érkez6é érzelmi dominanciabol ered.
Ezen indokok mentén tette a szakért6 azt az egyértelmu javaslatot, hogy a sziil6i feliigyelet
kizarolagos gyakorloja az alperesi édesapa legyen.

Dacara annak, hogy az anya a koz0s sziiloi felligyelet ellenére 6nhatalmulag ismeretlen helyre
vitte a gyermeket, a fellehetdségi helyét nem adta meg, a kapcsolattartast honapokon keresztiil
nem biztositotta, a mar szabéalyozott kapcsolattartasi idére rendszeresen az én tiltakozasom
ellenére olyan programot szervezett mely a kapcsolattartdsomat kiiiresitette, a szakérto a
gyermek nadlam vald elhelyezésére tett javaslatot, az I. foku birésag a gyermek édesanyjat
jogositotta fel a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara.

Az 1. foku itélet ellen fellebbeztem, azt a II. foku birosag itélete helyben hagyta azzal az
indoklassal, hogy a gyermek az anyaval ¢l 2020. marcius 20. Ota, a helyzete stabilizalodott, ez
a helyzet jelenti szamara az allandésagot és a megszokott kornyezetbdl valo kiemelése nem
szolgélja a gyermek érdekét.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az 1. foku birdsag itélete ellen fellebbeztem, azt a 1. fokU birdsdg helyben hagyta, igy a Pp.
407. § (2) c.) pontja alapjan nincs eljarasjogi lehetoségem a Kuriahoz fordulni a gyermekem
és az én életemet alapvetden meghatarozo kérdésben a fellilvizsgalat lehet6ségének kizartsaga
okan. Jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, mert a Pp. 407. § (2) c.) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha az els6fokt birdsag itéletét a masodfoku birdsadg helybenhagyta a
sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatasa, a gyermek harmadik személynél
torténd  elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel vald
kapcsolattartas szabalyozésa iranti perekben.

Allaspontom szerint a gyermekek és a sziilok jogait is sérti az, hogy az életiiket alapvetSen
meghatarozo ligyben nem fordulhatnak a Kuridhoz és ennek okan az adott varmegyék
itélkezési gyakorlata eltérhet egymastél amennyiben az alsobb fokt birdsag életszerien a



fellebbviteli birdésag gyakorlatdhoz igazodik. Ez a jogszabalyi rendelkezés nézetem szerint
sérti a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jogat a sziiléknek.

Fentiek alapjan kijelentem, hogy nincs folyamatban feltilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt, mert
az kizart, illetve perdjitast nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanvjogi panasz benyujtasanak hatirideje

Az alkotményjogi panaszom alapjaul szolgalo 1I. foku itéletet jogi képviselom vette at
elektronikusan 2023. januar 16. napjan, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap)
megtartasra kertlt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.438/2022/5. sz. itélettel
jogerdsen lezarult polgéri peres eljarasban alperes voltam, igy az alkotmanyjogi panaszban
tamadott biréi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujté személy jogait vagy érdekeit érinti.

e¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi doéntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Allaspontom szerint az Abtv. 29. §-a alapjan megalapozza alkotmanyjogi panaszomat az,
hogy a panasszal tdmadott birdi dontés alaptérvény-ellenes volt és ez érdemben befolyasolta
az itéletet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A panasszal érintett itélet alkotmanyellenessége abban all, hogy sérti az Alaptérvény XVI.
cikk (1.) bekezdését, mely szerint

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez
szlikséges védelemhez és gondoskodashoz.

Ehhez kapcsoldéddan sérti tovabba a Ptk. 4:167. § (1) —(2.) bekezdését is, mely szerint a
kiilonél¢ szlilok megallapodasanak hidnyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl - a birosag dont arrol, hogy a sziil6i feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja. A birésag
az egyik szild kérelmére is donthet a sziiléi felugyelet k6z0s gyakorlasarol, ha az a kiskoru
gyermek érdekében 4ll.

(2) A birosag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlesi fejlodése
miként biztosithato a legkedvezObben.



Az éltalam éallitott Alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta a birosag dontését, miutan
itélethozatala soran nem volt figyelemmel a gyermek Alaptérvényben biztositott jogaval.

Sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az altalam emlitett Alaptorvény-ellenesség abban 4ll, hogy a birdsag itélethozatala soran
megsértette azt az Alaptdrvényben biztositott jogomat, hogy a gyermekem neveléséhez
éppolyan alapvet6 jogom van, mint a gyermek édesanyjanak.

Miutdan mindkét foku birdésdg dontése Alaptérvény- é€s jogszabalysértd, ezaltal az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe is iitkdzik (tisztességes eljarashoz valo jog)

A 1. foku birdsag itélete azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat, mert nem vette
figyelembe azt, hogy az ugy alapjogilag relevans, nem téarta fel sem a gyermek, sem az én
Alaptérvényben biztositott jogaimat és a jogszabalyokat ezek figyelembe vétele nélkiil
alkalmazta.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A panasszal érintett itélet alkotmanyellenessége tobbek kozott abban all, hogy sérti az
Alaptorvény XV cikk (1.) bekezdését, mely szerint

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez
szitkséges védelemhez és gondoskodéshoz.

Sérti ezzel Osszefliggésben a II. foku itélet a Ptk. 4:167. § (1) —(2.) bekezdését is, mely
szerint a kiilonéld szililok megallapodasanak hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl - a birésadg dont arrdl, hogy a sziiloi feligyeletet melyik sziillé gyakorolja. A birdsag
az egyik szilo kérelmére is donthet a sziildi felligyelet k6z6s gyakorlasarol, ha az a kiskoru
gyermek érdekében all.

(2) A birosag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlesi fejlodése
miként biztosithato a legkedvezdbben.

A gyermekiinknek joga van ahhoz, hogy annak a szlilének a haztartdsdban nevelkedjék aki
testi, szellemi és erkolcsi fejlodését a két szlilo koziil kedvezObben biztositja, aki a masik
szil6tol nem kivanja elszakitani, hisz az eljaras soran tobbszor kifejeztem azt a szandékomat
hogy az anya kapcsolattartasit a legszélesebb korben biztositani kivanom ha a sziil6i
felligyeleti jogot én fogom gyakorolni. A sziil6i feliigyelet rendezése iranti iigyekben a dontés
legfontosabb szempontja a gyermek érdeke. A gyermek érdeke pedig az, hogy anndl a
sziilonél nevelkedjen aki kedvezébb nevelési feltételeket biztosit a szakértd véleménye
szerint, aki nem tanusitott sorozatosan a masik szil6 jogait korlatozd magatartast, aki nem
onhatalmuan vette magahoz a gyermeket a masik sziil6 tiltakozasa ellenére, azaz aki biztositja
a gyermek megfelelé fejlodéséhez szikséges védelmet és gondoskodadst a masik szild
kirekesztése nélkiill. A II: foka birdsag ezt a szempontot, azaz a gyermek alkotmanyos jogat
nem vette figyelembe a dontéshozatalkor, igy a gyermekem alkotmanyos joga is sériilt.



Sérti a panaszolt itélet Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését mely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magén- ¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak.

A 1. foku birésag dontésének indoklasaban gy foglalt 4llast, hogy bar
- az anyandl tobb negativ személyiségjegyet tart fel a szakértd
- asziloi feligyelet kizarolagos gyakorlasa korében a szakért6 az apara tett javaslatot
- az anya a pandémia idején 2020. marcius 19. és junius 15. napja kozdtt a
kapcsolattartast akadalyoz6 magatartast tanusitott
- anya mar az [. foku itélet meghozatala el6tt a kapcsolattartasi iddkre szervezett
programot a gyermeknek,
a gyermek kornyezeti stabiltashoz fiiz6do érdeke ezeket a szempontokat feliilirja.

A 1. foku itelet dontéshozatalanak megalapozasat azaz a gyermek kdrnyezeti stabilitasat az
anya azzal a magatartasaval biztositotta amikor 6nhatalmulag a gyermeket magaval vitte 6t a
sajat haztartdsdba, a gyermeket az apatdl honapokig elzarta, és csak azt kovetden volt
hajland6 a gyermekkel a kapcsolattartast biztositani, hogy arr6l ideiglenes intézkedés
sziiletett. Részletes indoklast arra nézve az itélet egyaltalan nem tartalmaz, hogy miért
tulajdonitott annak a ténynek perdonté jelentdséget mely az anya kdvetkezetes, a gyermeket
az apatol elzarni akar6 €s 6nhatalm( magatartasa kovetkeztében alakult ki, és miért tette félre
azokat a tényeket melyek az anyaval szemben terhel6ek.

Fentiek alapjan allaspontom szerint a birdsag nem ismerte fel az {igy alapjogi relevanciajat,
azt, hogy az itélet nemcsak az érintett gyermek de alulirott panaszos alapjogait meghatarozo
jelentdséggel bir €s az egész €letére nézve kihatéassal lesz, és nem folytatott le az eljarasban
részt vevok kozti méltdnyos egyensuly kialakitasara vonatkozé kdvetelménynek megfeleld,
komplex vizsgalatot.

Miutén a birosag dontése Alaptorvény- és jogszabalysérto, ezaltal az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébe is titkozik (tisztesseges eljarashoz valo jog)

Az Alaptorvény azt a kotelezettséget rdja a birosagokra, hogy az elbirdlandd iigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a
jogszabalyokat. A II. foku birdsag jogértelmezése soran nem volt tekintettel az eldtte fekvo,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére, holott azt kotelességévé teszi az Alaptoérvény,
igy a II. fokl birésag ennek a kotelezettségének nem tett eleget, nem vetette érdemben Ossze
azokat az anyéra terheld korilményeket melyekre tekintettel a gyermek mindent felilir6
érdeke a nalam valo elhelyezést alapozta meg, ezzel szemben olyan koriilménynek
tulajdonitott jelent6séget mely az anya Onhatalmi magatartasanak eredményeként allt fenn.
Nem vette figyelembe azt sem, hogy az anya megsértette az Alaptoérvény VI. cikk (1.)
bekezdését amikor a kapcsolattartasomat honapokig nem biztositotta és ezzel a gyermek
Alaptérvényben biztositott joganak gyakorlasat is ellehetetlenitette. Mindezek okéan a
tisztességes eljarashoz val6 alapjogom és a gyermekiink tisztességes eljarashoz valé alapjoga
is sériilt, igy a II. foku birdsag itélete ezen okbdl is alkotmanyellenes.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a.) Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b.) Csatolom jogi képviselém meghatalmazasat az Alkotmanybirdsag elotti eljarasra.
¢.) Személyes adataim kdzzétételéhez nem jarulok hozza.

d.) Csatolom az 1. és II. foku birdsag itéletét melyben alperesként vagyok megjelolve, mely az
ligyben val6 érintettségemet igazolja.

Kelt: Pécs, 2023. marcius 16. napjan

inditvanyozé
képviseletében:
Dr. Kelemenné dr. Kardos Edit
lgyvéd





