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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3504/2023. (XII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.438/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Kelemenné dr. Kardos Edit tgyvéd
atjan) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Pécsi Torvényszék
2.Pf.20.438/2022/5. szam0 itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és a Pécsi Jarasbirosag
8.P.22.341/2019/152. szamd itéletére kihat6 hatdllyal — az Abtv. 43. §-dnak megfelel6 — megsemmisitését.

Az alapul szolgdlé Ggyben az inditvanyozé volt élettarsa a sziilGi feliigyelet rendezése irant nydjtott be kerese-
tet a bir6sagon. Az inditvanyozé allitasa szerint volt élettarsa a kordbbi egyezségben rogzitett valtott feltigyele-
tet a kdrdra probalta moédositani, a jarvany alatt a gyermekkel val6 kapcsolattartdst az inditvanyozé szamdra
nem tette lehetévé, késGbb egyéb mdédon prébdélta akadalyozni, kiliresiteni azt. Az els6fokd birsdg a szildi
felligyeleti jog kizardlagos gyakorlasara a volt élettarsat jogositotta fel, és rendezte az idGszakos és folyamatos
kapcsolattartast, valamint megallapitotta a gyermektartasdijat. Az itélet ellen az alperesi inditvanyozé fellebbe-
zett, melyet a mdsodfoku bir6sag nem talalt megalapozottnak és az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé llaspontja szerint a birésagok annak ellenére volt élettarsat jogositottak fel a szil6i felligyele-
ti jog kizdrdlagos gyakorlasara, hogy volt élettdrsa a kapcsolattartast kordbban hénapokon at nem biztositotta,
a kapcsolattartasi alkalmakat kiliresitette, valamint a pszicholégus szakért6 a sziil6i felligyelet gyakorldsara az
inditvanyozot javasolta. Ezaltal a birésagi dontések sértik a kapcsolattartashoz valé jogat, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé alapjogat, valamint a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejl6déshez sziikséges vé-
delemhez és gondoskoddshoz val6 jogat, ezért alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitva. Beadvanyat — hianypot-
lasra felhivast kdvetSen — f6ként az alkotmanybirésagi gyakorlat beidézésével kiegészitette.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult ligyben alperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja ér-
telmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az inditvanyozo jogi képviselGje a jogerGs itéletet — a letol-
tési igazolds alapjan — 2023. janudr 16-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2023. marcius 16-an — hatar-
idében — nydjtotta be elektronikus Gton, az elsé fokon eljaré birésagon. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati elja-
ras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhatd be, mig az Abtv. 52. §-a szerint az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az
Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett hatdrozatot,
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valamint az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezéseit, igy a hatarozott kérelem kovetelményének a beadvany
megfelel.

A beadvanyban szerepl6 — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében — alap-
jogi sérelmet illetGen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, bi-
résagi itéletek) megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem
azt sérelmezte, hogy a kapcsolattartast a bir6sagok szamara kedvezétleniil, oly médon rendezték, hogy az
anyat jogositottdk fel a sziil8i feltigyeleti jog gyakorlasara.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatasko-
re. A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz
nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birdsagi dontések altalanos feliilvizsgalati eszkdzének,
mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jo-
gok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}. EbbGl kovetkez&en az Alkotmanybiro-
sag a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biroi mérlegelésének és értékelésének felil birdlatdra nem ren-
delkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]; 3367/2022. (VII.
25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét illetSen azzal érvelt, hogy a birdsag a jog-
erds itéletben nem indokolta részletesen, milyen okfejtés és szempontrendszer alapjan mell6zte az inditvanyo-
z6 szerint relevans tényeket, hanem csak felsorolta azokat. Az inditvanyozé szerint ezért a birésag nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyozé altal felhivott indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor meriilhet
fel, ha a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapos-
saggal nem vizsgdlja meg, és ennek értékelésérdl hatarozatdban nem ad szamot. Ennek megitéléséhez az Al-
kotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az
adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl6 |ényeges kérdése-
ket {pl. 3003/2017. (II. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [21]; 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Annak megitélése, hogy az eljar6 birésag a sziilGi feligyeleti jog gyakor-
lasanak rendezésekor dontését milyen bizonyitékokra alapozta, az itélkezG tevékenység részét képezi, és végss
soron az itéletben rogzitett jogi allaspontban jelenik meg; ez pedig nem tartozik az Alkotmanybirésag altal
vizsgalhaté korbe.

A rendelkezésre 4all6 iratokbdl megdllapithatéan az eljaré birésagok részletesen foglalkoztak a tényallast képezd
korilmények feltardsaval, annak jogi megitélésével. A masodofokon eljar6 torvényszék rogzitette, hogy az el-
s6foku birésag helyesen dllapitotta meg a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a perben jelentGs tényeket a szakér-
t6i vélemény, a per targyaldsa soran megismert bizonyitékok és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként
és 0sszességében torténd értékelése alapjan (Torvényszék itélete [12]). Részletesen ismertette az elsGfoku elja-
rasban kirendelt igazsagligyi pszicholégus szakért6 szakvéleményében foglaltakat, és rdmutatott, hogy az els6-
foku birésag Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan a szakértGi vé-
leményben megfogalmazott javaslathoz a sziil6i felligyelet kizarélagos gyakorldsa korében nincs kotve. Az el-
s6foku bir6sag a szakvéleményben foglalt megallapitdsokat Osszességében értékelte, mely sordn a gyermek
kordra és érettségére tekintettel helyesen fektetett nagyobb hangsdlyt a gyermek perbeli nyilatkozataira (Tor-
vényszék itélete [15]).

3. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben nem merdilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 14.
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