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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Dr. Bitskey Botond fétitkar ar 2021. augusztus 30-an kelt, hidanypdtlasra felthivo levelét 2021.
szeptember 14-én vettem kézhez. A felhivasban foglaltaknak eleget téve, a felhivasban
meghatarozott 30 napos hataridon beliil a 2021. jinius 4-én kelt eredeti inditvdnyomat
kiegészitve, azzal egységes szerkezetben,

az Alkotmanybirgsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyéri Jarasbirdsag 2019.
marcius 21-én kelt, P.22.079./2018/12. szamu itéletének, valamint annak helybenhagyasarol
rendelkez6é Gyori Torvényszék 2020. januar 20-an kelt, 1.P£.20.223/2019/10. szamu
itéletének, és a feliilvizsgalati kérelmet visszautasité Kuria 2021. februar 24-én kelt,
Pfv.1.21.031/2020/2. szamu hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak t6rvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
2018. augusztus 16-an az Inytv. 62. § (1) aa) pontjara hivatkozassal tulajdonjog torlése,
eredeti allapot visszadllitasa targyu kereseti kérelmet terjesztettem el a Gyodri Jarasbirosagon.

A 2018. augusztus 16-an elGterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatosan a birosag két
alkalommal hivott fel hianypétlasra. A masodik hidnypdtlas beadasi hatarideje 2018. oktober
29. napja volt, a hidnypotlast ezen a napon személyes beadassal teljesitettem. A birdsag a
hataridében beadott hianypo6tlas ellenére ugyan azon a napon, 2018. oktober 29-én kelt
P.21.507/2018/7. hatarozataval a keresetlevelet visszautasitotta. A hatarozat kézhezvétele
utan, iratbetekintés utjan értesiiltem arrol, hogy a birdsag 2018. november 6-an az tigyet Uj
peres szamra iktatta: P.21.507/2018 volt az eredeti, P.22.079/2018 lett az 4j. A birdsag 2018.
december 5-én kelt P.22.079/2018/2. szamu végzéssel intézkedett a perfeljegyzés tigyében. A
kereseti kérelmet a Gyori Jarasbirosag 2019. marcius 21-én kelt, P.22.079/2018/12. szamu
itéletével elutasitotta, itéletében jogszabalyhelyekkel alatamasztva nem indokolta, hogy a
peres eljarasban miért nem lehet a tulajdonjog bejegyzés érvénytelenségét megvizsgalni. Az
els6foku eljarasban jogi képvisel6 nélkiil jartam el.

A Gy®ri Jarasbirdsag indoklasaban végig azt hangsulyozta, hogy nem vizsgélhatja feliil a
végrehajtasi kifogast elbirdld birdsagi hatarozatokat, nem semmisitheti meg az arverést, nem
allapithatja meg az arverési jegyzokonyv szabdlytalansagat. A kereseti kérelemben nem az
arverés megsemmisitését kértem, hanem a bejegyzés érvénytelensége okén a . rendii alperes
tulajdonjoganak torlését és az eredeti allapot visszaallitasat. A Gyo6ri Jarasbirosag a 2019.
marcius 21-én megtartott perfelvételi targyalason nem biztositott szamomra lehetdséget, hogy
az lggyel kapcsolatos nyilatkozataimat teljességgel megtegyem. A birésag a 3 (nyomtatott)



oldalban elére 6sszeallitott nyilatkozatomat, amellyel az I. rendii alperes el6z6 nap atvett
beadvanyara szerettem volna jogszabalyhelyekkel indokoltan reflektalni, nem engedte
elmondani, azt mondta, hogy ennyit nem tud jegyzékonyvbe foglalni. A kinyomtatott
szoveget sem fogadta el, ami megkonnyithette volna a jegyzékonyvbe foglalast. A targyalasi
jegyzokonyvbol latszik, hogy a perfelvételi és az érdemi targyalds nagyon rovid id6 alatt
lezajlott. 8:35 — a perfelvételi targyalds megnyitasa. 8:50 — a perfelvétel lezarasa €s atterés az
érdemi targyalasra. Az érdemi targyalds | percig se tartott (8:50-8:51). A birdsag az érdemi
targyalasra val¢ attérés utan gyakorlatilag azonnal berekesztette azt. Ezt kovetéen a birénd
kiment a terembdl, 5 perc mulva visszajott (8:56) és felolvasta a 7 oldalas itéletet. 9:15 —a
jegyzokonyv lezarasa. Az itélet relevans jogszabalyhelyekkel alatdmasztott indoklast nem
tartalmaz, a Gyori Jarasbirésag nem indokolta meg jogszabalyhelyekkel alatdmasztva, hogy
jelen peres eljarasban miért nem lehet a tulajdonjog bejegyzés érvénytelenségét megvizsgalni.

A Gydri Jarasbirosag P.22.079/2018/12. szamu itéletével szemben jogi képviselvel eljarva
fellebbezést terjesztettem el6. A Gyori Torvényszék a 1.P£.20.223/2019/10. szamu, 2020.
januar 20-an kelt, targyaldson kiviil meghozott itéletével az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. A Gyo6ri Torvényszék a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalytalansagok
koziil az els6foki eljarasban a hataridében benyujtott hianypotlas ellenére tortént keresetlevél
visszautasitasaval, majd késobbi tij peres szamra iktatasaval kapcsolatban csak annyit
régzitett, hogy a per indulasanak idépontja 2018. augusztus 16. Egyebekben a fellebbezésben
eléadott jogsérelem orvoslasaval nem foglalkozott. Az elséfoku eljaras érdemi targyaldsaval
kapcsolatban nem azt kifogasoltuk a fellebbezésben, hogy a perfelvételi eljaras utan rogtén
megtartotta a bir6sag az érdemi targyaldst, hanem azt, hogy gyakorlatilag nem volt érdemi
targyalas. A Gyé6ri Torvényszék itéletében nem indokolta meg jogszabalyhelyekkel
alatamasztva, hogy jelen peres eljarasban miért nem lehet a tulajdonjog bejegyzés
érvénytelenségét megvizsgalni. ‘

A fellebbezést gyakorlatilag ugyan az a térvényszéki tanacs biralta el, amely korabban
mar - altalam eléterjesztett végrehajtasi kifogasként - talalkozott az iigyemmel.

A Gyéri Torvényszek a 1.P£.20.223/2019/10. szamu, 2020. januar 20-4n kelt itéletével
szemben 2020. majus 8-an feliilvizsgalati kérelmet nyGjtottam be a Karidhoz. A Kiria 2021.
februar 24-én kelt, Pfv.1.21.031/2020/2. szamu hatarozataval a Pp. 408. § (2) bekezdésére
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Miutén értestiltem az arverési vevo tulajdonjogéanak a felfliggesztett végrehajtas alatt
megtortént bejegyzésérol, fellebbezést nytjtottam be a Gy6ri Jarasi Hivatal 45312/2017.
szamu hatarozata ellen. Az ingatlantigyi hataskérben eljaré Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal 51696/2017 hivatkozasi szamu, 30.337/2017. iktatdszamu hatarozataval a
fellebbezést elutasitotta, indoklasanak lényege az volt, hogy az ingatlantigyi hatosag a
végrehajto eljarasanak szabalyszeriiségét, a végrehajtasi eljaras koriilményeit nem
vizsgalhatja, a végrehajtd megkeresésének eleget kell tennie.

2017. augusztus 25-én végrehajtasi kifogast terjesztettem eld. A végrehajtasi kifogasban a
végrehajto felfliggesztett végrehajtas alatti intézkedéseinek megsemmisitését kértem - tobbek
kozott az arverési vevo tulajdonjoganak bejegyeztetését - valamint kértem, hogy a birdsag
allapitsa meg az arverés sikertelenségét (a Vht. 155. § (1) b, ¢ pontja alapjan). A birdsag a
jogsértés tényét megallapitotta, de a jogsértd intézkedéseket nem semmisitette meg. (Gyori



Jarasbirdsag 2017. november 13-4n meghozott, 0801-67.Vh.2459/201769. szamu végzése és a
Gyori Torvényszeék 2018. majus 10-én meghozott, Pkf.50.053/2018/2. szamu végzése)

2018. augusztus 16-an tulajdonjog torlésére és eredeti allapot visszaallitasara iranyuld kereseti
kérelmet terjesztettem el a Gyo6ri Jarasbirosdgon. A birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta, a
Gy6ri Torvényszék az itéletet helybenhagyta. (Gyo6ri Jarasbirésag P. 22.079./2018/12. szamu
itélete, Gyori Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10. szamu itélete)

2020. majus 8-an feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Kuridhoz. A Kiria a feltilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta. mert a feliilvizsgalatot nem tartotta
megengedhetonek. A jogorvoslati lehetoségeimet ebben az tigyben kimeritettem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatarideje

A Kiria 2021. februar 24-én kelt, Pfv.1.21.031/2020/2. szamu hatarozata 2021. marcius 30-
an érkezett a jogi képviselom tarhelyére, aki a hatarozatot 2021. dprilis 6-an toltotte le, és
kiildte el nekem e-mailben. Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6
megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontések sértik a jogaimat és az érdekemet. A
perben, amelyben az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi hatarozatok sziilettek, én
voltam a felperes. Az eljaras folyaman sériilt a tulajdonhoz,

a lakhatashoz, a tisztességes eljarashoz, a fliggetlen és partatlan birésaghoz, valamint a
jogorvoslathoz valé jogom.

A fen citalt birésagi hatdrozatok egyértelmuien és kétséget kizaréan kimondtak, hogy az 6nallo
birosagi végrehajtd jogszabalysértden jart el, amikor a végrehajtas felfliggesztése ellenére
végrehajtasi cselekményeket foganatositott. Azt is megallapitottak az eljart birésagok, hogy
ezen cselekményei hatdlytalanok voltak a régi Pp. 155.§ (2) bekezdése értelmében, figyelemmel
a Vht. 9.§-ara. A Pp. 152.§ (2) bekezdése szerint a felfliggesztés tartama alatt tett minden biroi
rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve
a felfuiggesztéssel, illetoleg az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és
perbeli cselekményeket.

A hatalytalan cselekményhez jogi hatas nem flizodhet. A birdsdgok ennek ellenére nem
semmisitették meg ezeket az eljarasi cselekményeket, de véleményem szerint ezek
megsemmisitése nélkiil is, a torvény erejénél fogva hatalytalanok, kiilon birdi aktus nélkiil, a
végrehajtoi intézkedések. Marpedig ezen végrehajtoi intézkedések alapjan kertiilt sor az alperes
tulajdonjogénak a bejegyzéséhez. Ezen tilmenden a tulajdonjog bejegyzéséiil szolgald okirat,
az arverési jegyzOkonyv nem a jogszabalyok betartasaval keriilt kiallitasra, azt az arverési vevo
nem irta ala. Ezért az okirat nem felel meg a jogszabalyban eidirt kovetelményeknek, de
hatalytalan is. Hatalytalan okirat alapjan tulajdonjog bejegyzésének nincs helye. De ha hatalyos
lett volna a jegyzokonyv, az okirat akkor sem alkalmas a tulajdonjog bejegyzésre.

Mindezekkel végrehajtdé megsértette a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogomat. A
birdsagok hatdrozata, amellyel a végrehajto intézkedését nem semmisitették meg, nem mondtak
ki a rendelkez6 részben, hogy az hatalytalan, sérti a megkiilonboztetés tilalmahoz vald jogomat
is, mert az itélet indokolatlan megkiilonboztetést tett koztem és a végrehajto kozott. Sérti a
torvény el6tti egyenléséghez vald jogomat. A birdsag ugyanis a végrehajté kifejezetten
megallapitott jogsérté magatartasa ellenére nem semmisitette meg az intézkedéseit.



Sériilt ezzel az a kdvetelmény, hogy a perben kizarélag olyan itélet hozhatd, amely nem sért
meg egyetlen jogszabalyt sem (Alaptorvény 26. cikk (1) bek., hatalyos Bszi 3. §).

A torlési perben mindezen biroi €s végrehajtoi hibdk nyomén kényszerhelyzetbe keriiltem, mert
jogaim megovasa érdekében ez a jogi eszkdz maradt szamomra. A perben a birdsag szamos
eljarasi szabalyt megsértett. A birosag megsértette a torvényes ¢€s tisztességes eljarashoz valo
jogomat és részrehajlasardl tett tantisagot, amikor a hianypétlasra nyitva allo hataridoé utolsé
napjan mar visszautasitotta a keresetlevelemet. Ez a részrehajldas volt érezhetd, amikor
megakadalyozott abban, hogy az érvelésemet el6adjam.

A Pp.5. § [A johiszemiiség elve]-t a birdsag nem tartotta be, amely szerint a felek €s mas perbeli
személyek eljarasi jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran johiszemiien
kotelesek eljarni.

A Pp. 160. § [A jegyzékonyvvel szemben tamasztott formai és tartalmi kdvetelmények, a
jegyzdkonyv irasbeli kivonata] (4) bekezdése alapjan, ha kizardlag irasbeli jegyzokonyv késziil
¢s a felek barmelyike az eljaras soran felmeriilt valamely koriilménynek vagy ott elhangzott
nyilatkozatnak jegyzokonyvbe vételét kéri, ezt csak abban az esetben lehet mell6zni, ha a
birésagnak az illeté koriilmény vagy nyilatkozat megtorténtérél nincs tudomasa.

A Pp. 161. § [A jegyzokonyv elkészitése, kiegészitése, kijavitasa] (1) bekezdése szerint az
eljarasi cselekményrol az irasbeli jegyzokonyvet, illetve a jegyzokonyv irasbeli kivonatat
egyidejlileg, jegyzokonyvvezeté mell6zésével késziilt felvétel esetén pedig legkésdbb nyolc
munkanapon beliil el kell késziteni. Ha az irasbeli jegyzokonyv vagy a jegyzOkonyv irasbeli
kivonata felvétel alapjan késziil, fel kell tiintetni az irasba foglalas napjat, és a feleket
tajékoztatni kell arrdl, hogy azt mikor és hol tekinthetik meg, illetve vehetik at. A birésag az
irasba foglalt jegyzokonyvet, illetve a jegyzokonyv irasbeli kivonatat az irasba foglalast kdvetd
tovabbi nyolc napon beliil kézbesiti, ha térvény a jegyzdkonyv megkiildését irja eld.

A (2) bekezdés alapjan, ha az irasbeli jegyzdkonyv vagy a jegyzdkonyv irasbeli kivonata az
eljarasi cselekménnyel egyidejlleg késziil, vagy az irasbeli jegyzokonyv a 159. § (3) bekezdése
szerinti mdédon késziil, az irasbeli jegyzokonyv vagy az annak tartalmat osszefoglalo
hangfelvétel, illetve a jegyzokonyv irasbeli kivonata hivatalbdl vagy az eintk engedélyével a
feleknek az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg tett megjegyzései alapjan is kiegészitheto €s
modosithatdé. A felek erre vonatkozd kérelmét - annak elutasitdsa esetén - az irasbeli
jegyzdkdnyvben, a jegyzokonyv irasbeli kivonataban fel kell tiintetni. A moédositas folytan
sziikségtelenné valt szovegrészeket tigy kell tordlni, hogy a torolt szovegrész olvashato
maradjon.

A fentiek ellenére a birosag a targyalason megtagadta a nyilatkozattételemet, illetve nem vette
ezt jegyzOkonyvbe. Ennek a ténynek a birdsagi hangfelvételre rogzitését - mivel az hangfelvétel
utjan keriilt rogzitésre - még a targyaldson hangfelvételre kellett volna mondani.

A Pp. 111. § [Tajékoztatasi kotelezettség] ellenére, amely szerint a birdsag koteles a jogi
képviseld nélkiil eljaro felet perbeli eljarasi jogairdl €s kotelezettségeirdl, indokolt esetben a
tamogatd perben torténd részvételérol, valamint a partfogé lgyvédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérél a sziikséges tdjékoztatassal ellatni, a jogorvoslati
lehet6ségeimrél nem tdjékoztatott, ahogyan az eljaras szabalytalansaganak eljarasjogi
lehetdségérol sem.



Az els6foku birosag partatlansaganak hianyat, és azt, hogy nem volt lehetéségem nyilatkozatot
tenni, dokumentalja a jegyzokonyv. A targyalasi jegyzokonyvbol latszik, hogy a perfelvételi és
az érdemi targyalas nagyon rovid id6 alatt lezajlott. 8:35 — a perfelvételi targyalds megnyitasa.
8:50 — a perfelvétel lezdrasa és attérés az érdemi targyalasra. Az érdemi targyalas | percig se
tartott (8:50-8:51). A birdsdg az érdemi targyaldsra valo attérés utan gyakorlatilag azonnal
berekesztette azt. Ezt kovetéen a biron6 kiment a terembdl, 5 perc mulva visszajott (8:56) és
felolvasta a 7 oldalas itéletet, ami 9:14- ig tartott. 9:15 — a jegyz6konyv lezarasa.

A 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat indokolas [105] pontja szerint: "Az Alkotmanybirésag ma
is iranyadonak tekinti a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban megfogalmazottakat, amely szerint:
«A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards ald vont személy iranti
eléit€letmentesség €s elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez
egyrészt magdaval a birdval, a bird magatartdsaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt
az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében".

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetoé alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

l. A 2018. augusztus 16-an eloterjesztett tulajdonjog torlési és eredeti allapot visszaallitasi
kereseti kérelmemet elbirald birdsagok eljarasuk soran nem vették figyelembe a tulajdonhoz, a
lakhatashoz, a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz vald jogomat. A Gydéri Jarasbirosag
késedelmesen intézkedett a perfeljegyzes tigyében, ekdzben engem a két (akkor még) eltartott
egyetemista gyermekemmel egyiitt kilakoltatott a végrehajto. A Gyo6ri Jarasbirdsag eljarasi
hibat kovetett el, amikor a hataridében benyjtott hianypdtlas ellenére a kereseti kérelmemet
visszautasitotta (2018. oktober 29-én kelt P.21.507/2018/7. szam( végzése), majd 8 nappal
késébb 1j peres szamra iktatta az iigyemet. Eljarasa indokolatlan késedelmet okozott, zavart
keltett. Az els6foku eljarasban jogi képvisel6 nélkiil jartam el, Ggy gondolom, hogy a birc';ség
ezért is jart el velem ilyen kifogasolhaté modon. A Gy6ri Jarasbirosag a 2019. marcius 21-én
kelt, P.22.079./2018/12. szamu itéletét megel6z6 eljardsban nem vizsgélta meg a bejegyzés
érvénytelenségét, igy lehetetlenné tette szamomra, hogy a kereseti kérelemben megnevezett
érvényesiteni kivant jogot birdsagi eljarasban érvényesitsem, ezaltal sériilt a tulajdonhoz €s a
jogorvoslathoz val6 jogom. A kereseti kérelem jogalapjanak figyelmen kiviil hagyasa érdemben
befolyasolta a biroi dontést. ( Inytv. 62. § (1) Keresettel kérheti a birosdagtol

a) a bejegyzes torlésél és az eredeti allapot visszadllitasat

aa) érvénylelenség cimén az, akinek nyilvdntartolt jogdl a bejegyzés sérti, tovabba az
igyesz, ...)

A birosag a perfelvételi targyalason nem tette lehetdvé, hogy nyilatkozatomat megtegyem,
érdemi targyalasra vald attérés utdn pedig azonnal berekesztette azt, tehat érdemi targyalds a



valosagban nem volt. Mindezek altal is sériilt a jogorvoslathoz valé jogom, ez a jogsérelem
érdemben befolyasolta a birdsag dontését, hiszen a birdsag ugy hozott dontést, hogy nem
hallgatta meg az érveimet, amikkel az alperes legutobbi nyilatkozatara reagalva, a kereseti
kérelmemet szerettem volna alatdmasztani. A bir6sag nem tett eleget indoklasi
kotelezettségének, jogszabalyhelyekkel nem tdmasztotta ala, hogy miért nem vizsgalta meg a
bejegyzés érvénytelenségét.

2. A fellebbezést elbirald, 3 fobél 416 birdi tandcs két tagja GG
I, - ¢201105 Volt azzal a bird taniccsal,

amely a végrehajtas foganatositasa soran végrehajtasi kifogasként mar egyszer — altalam
kifogasolt modon — elbiralta az tigyet. (A végrehajtd sulyos jogszabalysértését megallapitotta,
de a végrehajto torvénysérto intézkedéseit nem semmisitette meg.) Gyoéri Torvényszék biroi
tanacsanak két tagja a Gyori Torvényszék 2020. januar 20-4n kelt, 1.P£.20.223/2019/10.
szamu itéletének meghozatalakor nem partatlan birésagként jart el, hiszen a Gyéri
Torvényszék Pkf.50.053/2018/2. szamu, 2018. majus 10-én kelt hatdrozatanak meghozatala
kapcsan mar elGitélettel rendelkezett az tigy vonatkozasaban, igy sériilt a partatlan birosaghoz
vald jogom is, ami érdemben befolyasolta a birosag dontését. A birdsag dontését érdemben
befolyasolta a jogorvoslathoz valo jogom sériilése is. A Gy6ri Torvényszék birdi tanacsa,
amikor végrehajtasi kifogasként biralta el az tigyet, akkor azt irta a hatdrozataban, hogy
jogorvoslatra az ingatlan-nyilvantartas szabdlyai szerint keriilhet sor. A peres eljaras sorén,
amikor az Inytv. 62. § (1) aa) pontjara hivatkozéssal tulajdonjog torlése, eredeti allapot
visszaallitasa targyu kereseti kérelemként biralta el az tigyet, akkor meg egyetértett a Gyori
Jarasbirdsag allaspontjaval, hogy ezt az iigyet a végrehajtasi eljaras keretein beliil kellett
volna rendezni. A jogorvoslathoz valé jog tényleges jogorvoslatot kovetel meg, ami
esetemben nem volt tényleges, valos jogorvoslat, ez érdemben befolyasolta a birosag
dontését.

A Kuria 202 1. februar 24-én kelt, Pfv.1.21.031/2020/2. szama hatarozataval érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria el6tti feltilvizsgalati eljarasban
sériilt a jogorvoslathoz vald jogom azaltal, hogy a Kiiria nem vette figyelembe a vagyonjogi
per meghatarozasara irdnyado jogértelmezést: Az Alkotmanybirosag 3358/2017. (XII. 22.)
AB végzésébol: [2]1] Az Alkotmdanybirosag kiemeli, hogy a vagyonjogi per fogalmdt a Pp.
nem hatdirozza meg, azonban az 1/2009. Polgdri jogegységi hatirozat értelmében —
fiiggetleniil a jogviszony anyagi jogi sajatossdgaitol — a biroi gyakorlat vagyonjogi pernek
mindsiti azon jogvitakat, amelyekben a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzosszegben
meghatdrozhato, ugyanakkor a per vagyonjogi természetén nem valtoztat azon koriilmény,
hogy a perben egyéb, nem vagyonjogi igényt is érvényesiteni kivannak a felek [lasd példaul:
BH1991.476, BH2009.332]. Az irdanyad¢ jogértelmezés figyelmen kiviil hagyasa érdemben
befolyasolta a Kuria dontését, hiszen kizarolag azért utasitotta vissza a feliilvizsgalati
kérelmet, mert vagyonjogi pernek tekintette, €s ezzel elzart a jogorvoslati jogom
érvényesitésének lehetdségétol.

A kereseti kérelem szerinti eredeti allapot visszaallitasanal jelzalogjoggal és végrehajtasi
joggal terhelten kapom vissza az ingatlan tulajdonjogat, igy a perben érvényesitett kovetelés
értéke pénzdsszegben nem meghatarozhatd. Tovabba nem mondhatd, hogy azonos jogi
indoklassal hagyta helyben a masodfoki birdsag az els6foka birésag itéletét, mert a kereseti
kérelem szerinti érvénytelenség — a bejegyzés érvénytelensége - vizsgalatanak mellézése nem
volt jogszabalyhelyekkel indokolva sem az els6fokil hatdrozatban, sem a masodfoku
hatdrozatban.

Ha a Kuria a tulajdonhoz, a tisztességes eljarashoz, a fliggetlen és partatlan birésaghoz, és a
jogorvoslathoz valo jogomat figyelembe vette volna a dontésénél, akkor engedélyezi a
feliilvizsgalatot. Ha a Kuria figyelembe veszi a jogorvoslathoz val6 jogomat, akkor nem



mindsiti vagyonjogi pernek a pert, és a Pp. 408. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem utasitja
vissza a feliilvizsgalatot. A Kuria nem tartotta magat a 1/2009. Polgari jogegységi
hatdrozathoz, amelynek érteimében jelen per nem vagyonjogi per, jelen perben sziiletett
birosagi hatarozatokkal szembeni feltilvizsgalatot nem lehet a Pp. 408. § (2)

bekezdésére hivatkozassal visszautasitani. A Kiaria 2021. februar 24-én kelt,
Pfv.1.21.031/2020/2. szamu hatarozataval megfosztott a jogorvoslathoz valé jogom
érvényesitésétol.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatdarozottak szervint a személye, illetve a tulajdona
ellen intéezelt vagy az ezeket kozvetleniil fenyegelo jogtalan tamadas elharitasahoz.

XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.

XXII. cikk

(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag (orekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzdférést mindenki
szdmdra biztositsa.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy vigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. a hatosagok a torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek a dontéseiket indokolni.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezeltségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk

(3) A Kuria a (2) bekezdeésben meghatarozottak mellett biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatokat hoz.

28. cikk
A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. ...

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Eldszor is hivatkozom az 6sszes korabbi beadvanyomban levé indokokra is, és kérem azok
figyelembe vételét a jelen alkotményjogi panasz tovabbi indoklasaként. Tbb lényeges érvelés
szerepelt mar jelen alkotményjogi panasz fenti részében. Az inditvanyban szerepl6 Osszes
érvelést kérem figyelembe venni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogom megsértésének indoklasaként attol fliggetlendil,
hogy mas alapjog séreimeként is hivatkozom rajuk.



Az alkotmanyjogi panasszal tamadott, a Gyori Jarasbirésag P.21.507/2018/7. sz.
végzésének (2018.oktober 29.), és a P.22.079./2018/12. sz. itéletének (2019. marcius 21.),
valamint annak helybenhagydsardl rendelkezd, a Gyéri Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10.
sz. itéletének (2020. januar 20. ) vonatkozasaban :

V. cikk
Mindenkinek joga van torvenyben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elharitasahoz.

XII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.

XXII cikk
(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont.

Az itélet sérti a tulajdonhoz vald jogomat, mert az allam a birésagon és az 6nalld birdsagi
végrehajton keresztiil elvonta télem az ingatlanom tulajdonjogat. Az Alaptorvény védi a
tulajdonjogot az allami beavatkozassal szemben, és a birosagi itélet, valamint a végrehajto is
ilyen allami beavatkozasnak tekinthetd.

Az 6nallé birosagi végrehajto altal lefolytatott végrehajtasi eljards sordn megtartott arverés
eredményeként a perbeli ingatlan tulajdonjogat elveszitettem, és a tulajdonjogom torlésre
keriilt. A tulajdonhoz valé jogom sérelme abban all, hogy jelen perbeli birésag nem vette
figyelembe a korabbi torvénysérté végrehajtodi intézkedéseket és nem vizsgalta az arverési
jegyzékdnyv mint a tulajdonjog bejegyzése alapjaul szolgalo okirat érvényességét. A perbeli
ingatlan vonatkozdsaban a végrehajtasi eljaras nem volt jogszeri, ami sérti a tulajdonhoz vald
jogot, valamint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, azon beliil pedig a hatékony
birdi jogvédelemhez vald jogot.

Az arverés, az arverési vevo tulajdonjoganak bejegyeztetése, és a birtokba adas nem volt
szabélyszerli, a birésagok mégsem vontak le ennek egyenes kovetkezményét, hogy a
hatdlytalan intézkedéseket megsemmisitsék. A hatalytalan intézkedést az sem teszi hatalyossa,
hogy utébb a végrehajtas felfliggesztése megsziint. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat szerint a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s els6sorban a
jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetodek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények". Ennek kapcsan eléadjuk,
hogy ezek szerint a birdsag csakis a jogszabalyok betartdsaval miikédik alkotmanyosan, és
csakis akkor, ha a miikddése kiszamithatd, azaz a perbe vitt jogokrol mar tulajdonképpen a
birosag dontése el6tt is tudni lehet, hogy milyen itélet sziiletik majd. Nyilvanvald ugyanis, hogy
csak akkor kiszamithaté a birdsag mikodése, ha a dontése is kiszamithato. Ez persze azt is
jelenti, hogy ugyanazon tényallas mellett nem lehetséges ellentétes tartalmu itélet, hiszen
egymasnak ellentmondé dontések egyértelmiien cafoljak a kiszamithatosagot, igy
alkotmanyellenes helyzetet eredményeznek.

A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat indokolasanak II. részében: "Az Alkotmanybirésag ramutat
arra, hogy a birésagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birésagi dontések teljesitése -
akar jogszerl kényszerités aran is - a jogallamisaggal kapcsolatos alkotményos értékekhez
tartozik .... Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhatd, ez 6hatatlanul a



birésagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasahoz, a
jogéallamisag sérelméhez vezet.”

Az arverési vevo tulajdonjogédnak a bejegyzéséhez az sziikséges, hogy az arverés teljesen
szabalyszerli €s jogszerli legyen. A peres iratokbdl kitlinik, hogy ez nem igy tortént. Ez azért
jelentés, mert az EBH2001. 520. és a BH2002. 146. jogeset szerint az arverés hatdsagi
hatarozat, ami egyben birdsagi hatarozat is. A Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a végrehajto
eljardsa a birdsag eljardsaval azonos, ezért a végrehajtd intézkedése, a kidllitott arverési
jegyzOkonyv hatdsagi hatdrozatnak és egyben birésagi hatarozatnak is mindsiil, mint ahogyan
hatdrozatnak mindsiil az arverési jegyzokonyv a BH1998. 565. jogeset szerint is.

En a torlési pert hataridoben meginditottam az arverési vevd ellen, ebben a perben a
birosagoknak azt kellett volna vizsgalni, hogy az arverés szabalyos volt-e, Az arverési
jegyzokonyv szabalyos-e, valamint volt-e bejegyzési engedélye a bejegyeztetés idopontjaban a
végrehajtonak. Ha mindezek szabalyosak voltak, csak akkor szerezhet az arverési vevo
tulajdonjogot.

E korben hivatkozom a 2132/2010. szamu polgari elvi hatarozatra: "Indokoldsa szerint
megvalosultak az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 62. ~ (1) bekezdése a) pontjaban eldirt feltételek, a bejegyzés érvénytelen, mert
jogero6sitd zaradék nélkiil az arverési jegyzokonyv nem szolgalhatott az alperes tulajdonjoga
bejegyzésének alapjaul".

A Vht. 147. 9 (5) bekezdése szerint: " ... a végrehajtd ... a legtdbbet ajanlot irasban értesiti az
ingatlan megvételérél" . A Vht. 153. 9 (2) bekezdés a) pontja szerint: "... a végrehajto megkiildi
az arverési jegyzokonyv masolatat az arverési vevo részére az arverési vétel igazolasa céljabol”,
a b) pontja szerint: "az ingatlaniigyi hatosag részére az arverési vevé tulajdonjoganak az
ingatlannyilvantartdsba vald bejegyZfse végett". A (3) bekezdés szerint: "A végrehajtd a
tulajdonjog bejegyzési eljaras meginditasa iranti megkeresésében tajékoztatja az ingatlaniigyi
hatosagot ... , hogy az arverés jogerore emelkedett, €s az arverési vételarat kifizették".

Kuaria mint feltlvizsgalati birosag Pfv.V1.22.058/2014/10. szamu itéletében az Inytv. 63.§ (1)
bekezdése alapjan jogerds arverés utan bejegyzett tulajdonjog kapcsan mondta ki a torlést,
annak érvénytelenségére hivatkozassal. Ezzel szemben peremben a jogerds birdi dontés
indokolasa az volt, hogy kizart az érvénytelenség vizsgalata.

A sérelmezett torlési perben azt allitottam, hogy érvénytelen a bejegyzés, mert az arverési
jegyzékonyv érvénytelen, és a bejegyzésre a felfliggesztett végrehajtas alatt keriilt sor. az
arverési jegyzokonyv érvénytelensége az arverés sikertelenségét vonja maga utan. A
jogbiztonsag (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés) kovetelménye alapjan alapvetd elvaras. A
birésagnak figyelembe kellett volna vennie a perelézményt, de azt nem tette, ezért a birdsag
eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz valo jogunkat. A 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy: "A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag - tobbek
kozott - megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a miltban keletkezett, tartos
jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozasat".

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott fiiggetlen, partatlan és tisztességes
birosagi targyalashoz (eljarashoz) vald jogunk megsértése A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
indokolasanak [24] bekezdése szerint: "Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a



tisztességes eljarashoz flizédo6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye,
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a
birosag érdemben donthessen. Onmagéaban a biroi ut igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban
el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magdban
foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attol fligg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil".

1. Gyéri Jarasbirosag P.21.507/2018/7. sz. végzése Az alabbiak miatt alaptorvény-ellenes:

A 2018. augusztus 16-an meginditott peres eljarasban a birésag a perfeljegyzés ligyében csak
2018. december 5-én kelt P.22.079/2018/2. szamu végzésével intézkedett. A perfeljegyzés a
jogorvoslattal €16 felperes jogait hivatott védeni, amely hivatasat a birdsag késlekedése miatt
nem tudta beteljesiteni. A birdsag eljarasa ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével. 2018..
szeptember 19-én a végrehajté a meginditott tulajdonjogi per ellenére — és a perfeljegyzés
hianyaban — kilakoltatta a csalddomat a perben érintett lakasbol, amely lakés tulajdonjogét a
per meginditasaval kérdésessé tettem. Az Alaptorvény azon

rendelkezése, mely szerint az dllam jogi védelemben részesiti az otthont a birdséag
alaptorvény-ellenes eljardsa miatt nem érvényesiilt. (XXIL cikk

(1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont.)

A birésag 2018. oktober 15-én tjabb hianypotlasrdl rendelkezett, amelyet 2018. oktdber 19-
€n vettem at, €s a hianypatlast hataridében (2018. oktober 28 vasarnapra esett), 2018. oktdber
29-én személyes beaddssal benyujtottam. A birésag a hataridében beadott hidnypotlas ellenére
ugyan azon a napon, 2018. oktober 29-én kelt P.21.507/2018/7. hatarozataval a
keresetlevelet visszautasitotta, majd 2018. november 6-an az ligyet 0j peres szamra iktatta:
P.21.507/2018 volt az eredeti, P.22.079/2018 lett az uj. Ezek a jogalap nélkiili, indokolatlan
intézkedések olyan eljarasi hibak, amelyek akadalyozzak az Alaptorvény V. cikkében leirt
alapjog érvényesithetoségét, ezért az ezek alapjan a Gyori Jarasbirosag altal, 2018. oktdber
29-én meghozott, P.21.507/2018/7. szamu végzés alaptorvény-ellenes.

(V. cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeld jogtalan tamadas elharitasahoz.)

2. A Gyéri Jarasbirosag P.22.079./2018/12. sz. itéletének alaptorvény-ellenessége:

A kereseti kérelmet a Gyori Jarasbirosag 2019. marcius 21-én kelt, P.22.079/2018/12.
szamu f{téletével elutasitotta. A Gyoéri Jarasbirdsag nem a bejegyzés érvénytelenségére
alapozott kereseti kérelmet vizsgélta meg. A kereseti kérelemben nem az arverés
megsemmisitését kértem, hanem a bejegyzés érvénytelensége okan a I. rendii alperes
tulajdonjoganak tirlését és az eredeti allapot visszaallitasat. Az arverés koriilményeivel
kapcsolatos perbeli nyilatkozataimat az tigy feltarasa miatt sziikségszertinek éreztem
megtenni, az I. rend(j alperes arveréssel kapcsolatos nyilatkozataira sziikségszer(inek éreztem
reagalni. Az arverési jegyzokonyv kdzokirat, szigoru tartalmi €s formai kdvetelményeknek
kell megfelelnie. A kézokirattal szemben is van helye bizonyitdsnak. Az elséfoku eljarasban
jogi képvisel6 nélkiil jartam el. A Gy6ri Jarasbirdésag a 2019. marcius 21-én megtartott
perfelvételi targyalason nem biztositott szamomra lehetdséget, hogy az tiggyel kapcsolatos
nyilatkozataimat teljességgel megtegyem. A birosag a 3 (nyomtatott) oldalban elére

10



osszeallitott nyilatkozatomat, amellyel az I. rend{i alperes el6z6 nap atvett beadvanyara
szerettem volna jogszabalyhelyekkel indokoltan reflektalni, nem engedte elmondani, azt
mondta, hogy ennyit nem tud jegyzokonyvbe foglalni. A kinyomtatott szoveget sem fogadta
el, ami megkonnyithette volna a jegyzokonyvbe foglalast. A targyalasi jegyzokonyvbol
latszik, hogy a perfelvételi €s az érdemi targyalds nagyon rovid id6 alatt lezajlott. 8:35—a
perfelvételi targyalds megnyitasa. 8:50 — a perfelvétel lezarasa és attérés az érdemi
targyalasra. Az érdemi targyalas | percig se tartott (8:50-8:51). A birdsag az érdemi
targyaldsra val6 attérés utan gyakorlatilag azonnal berekesztette azt. Ezt kovetden a biréné
kiment a teremb0l, 5 perc mulva visszajott (8:56) és felolvasta a 7 oldalas itéletet. 9:15 —a
jegyzOkonyv lezarasa. A birésag eljardsa sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes targyalashoz vald jogomat, ezért alaptorvény-ellenes. Véleményem
szerint az itt leirt eljaras alapjan nem lehet az ligyet feltarni és megalapozott itéletet hozni. Az
itélet nem tartalmaz

jogszabalyhelyekkel aldtdmasztott indoklast arra nézve, hogy a birosag miért nem vizsgalta a
bejegyzés érvénytelenségét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol fakadd indoklasi
kotelezettség értelemszertien a kereseti kérelemben megnevezett, érvényesiteni kivant jog
szempontjabol relevans indoklasra vonatkozik, ilyen indokldst az itélet nem tartalmaz, ezért
alaptorvény-ellenes.

3. A Gy6ri Torvényszék a 1.P£.20.223/2019/10. szamiitéletének vonatkozasaban:

A Gyé6ri Torvényszék a 1.P£.20.223/2019/10. szamu, 2020. januar 20-an kelt, targyalason
kiviil meghozott itéletével az els6foki birosag itéletét helybenhagyta. A Gyo6ri Térvényszék a
fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalytalansagok koziil az elséfoka eljarasban a
hataridoben benyujtott hidnypdtlas ellenére tortént keresetlevél visszautasitasaval, majd
késoébbi uj peres szamra iktatasaval kapcsolatban csak annyit rogzitett, hogy a per indulasanak
idépontja 2018. augusztus 16. Egyebekben a fellebbezésben el6adott jogsérelem orvoslasaval
nem foglalkozott. A jogorvoslat nem volt tényleges, ezért a dontés alaptorvény-ellenes. Az
elsofoku eljaras érdemi targyalasaval kapcsolatban nem azt kifogasoltuk a fellebbezésben,
hogy a perfelvételi eljaras utan rogton megtartotta a birosag az érdemi targyalast, hanem azt,
hogy gyakorlatilag nem volt érdemi targyalds. a Gy6ri Torvényszék itéletében nem indokolta
meg jogszabalyhelyekkel aldtamasztva, hogy jelen peres eljarasban miért nem lehet a
tulajdonjog bejegyzés érvénytelenségét megvizsgalni. Alaptorvény- ellenes, ha a birésag
Alaptorvényben eldirt rendelkezést nem tart be, ebben az esetben a XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti indoklasi kotelezettséget.

A fellebbezést elbiralo, 3 f6bsl all6 birdi tanacs két tagja [
I - 220nos Volt azzal a bir6i tandccsal, amely a

végrehajtas foganatositasa soran végrehajtasi kifogasként mar egyszer — altalam kifogasolt
modon, hiszen a jogsértést elismerte, de a jogsértd végrehajtodi intézkedéseket nem
semmisitette meg — elbiralta az tigyet. Gy6ri Torvényszék birdi tandcsanak két tagja a Gyori
Torvényszék 2020. januar 20-an kelt, 1.P£.20.223/2019/10. szamu itéletének meghozatalakor
nem partatlan birosagként jart el, hiszen a Gyori Térvényszék Pkf.50.053/2018/2. szamy,
2018. majus 10-én kelt hatarozatanak meghozatala kapcsan mar elgitélettel rendelkezett az
ligy vonatkozasaban. Alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
hogy tigyemet nem fliggetlen és partatlan birésag biralta el, valamint a XXVIIL. cikk (7)
bekezdését, mert az Alaptorvény éltal megkovetelt jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem nem
tudott ténylegesen érvényesiilni.

A Gydri Torvényszék birdi tanacsa, amikor végrehajtasi kifogasként biralta el az tigyet, akkor
azt irta a hatarozataban, hogy jogorvoslatra az ingatlan-nyilvantartas szabalyai szerint keriilhet
sor, majd amikor az Inytv. 62. § (1) aa) pontjara hivatkozassal tulajdonjog torlése, eredeti
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allapot visszaallitasa targyl kereseti kérelemként, peres eljarasban, masodfokon biralta el az
tigyet, akkor meg egyetértett a Gyori Jarasbirosag allaspontjaval, hogy ezt az igyet a
végrehajtasi eljaras keretein beliil kellett volna rendezni. A jogorvoslathoz vaio jog
tényleges jogorvoslatot kbvetel meg, ami esetemben nem volt tényleges, valos jogorvoslat.

3. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott, a Kiria 2021. februar 24-én kelt,
Pfv.1.21.031/2020/2. szamu hatarozatanak vonatkozasaban:

A Kiria 2021. februar 24-én kelt, Pfv.1.21.031/2020/2. szamu hatarozataval a Pp. 408. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Allaspontom szerint a
Kiuria nem utasithatta volna vissza a feliilvizsgalatot, mert a perben érvényesitett kbvetelés
értéke pénzben nem meghatarozhatd, ez a per nem vagyonjogi per. A Kuria nem tartotta
magat a 1/2009. Polgari jogegységi hatdrozathoz, amelynek értelmében jelen per nem
vagyonjogi per, jelen perben sziiletett birosagi hatarozatokkal szembeni feliilvizsgalatot nem
lehet a Pp. 408. § (2) bekezdésére hivatkozassal visszautasitani. A Kidria 2021. februar 24-én
kelt, Pfv.1.21.031/2020/2. szamu hatarozataval megfosztott a jogorvoslathoz valé jogom
érvényesitésétdl. A Karia hatdrozata ellentétes az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével. és a
28. cikkel, hiszen a Karia nem tartotta magat a ra is kotelez6 jogegységi hatarozathoz, nem
biztositotta a birdsagok jogalkalmazasanak egységét.

Az Alkotmanybirésag 3358/2017. (XII. 22.) AB végzésébol: [21] Az Alkotmdnybirosdag
kiemeli, hogy a vagyonjogi per fogalmdt a Pp. nem hatdrozza meg, azonban az 1/2009.
Polgadri jogegységi hatdrozat értelmében — fiiggetleniil a jogviszony anyagi jogi
sajatossagaitol — a biroi gyakorlat vagyonjogi pernek mindsiti azon jogvitdakat, amelyekben a
perben érvényesitett kovetelés értéke pénzosszeghen meghatdrozhato, ugyanakkor a per
vagyonjogi természetén nem valtoztat azon koriilmény, hogy a perben egyéb, nem vagyonjogi
igényt is érvényesiteni kivannak a felek [lasd példaul: BH1991.476, BH2009.332].

A kereseti kérelem szerinti eredeti allapot visszaallitasanal jelzalogjoggal és végrehajtasi
joggal terhelten kapom vissza az ingatlan tulajdonjogat, igy a perben érvényesitett kbvetelés
értéke pénzdsszegben nem meghatarozhato. Tovabba nem mondhato, hogy azonos jogi
indoklassal hagyta helyben a masodfoki birdsag az elséfokd birdsag itéletét, mert a kereseti
kérelem szerinti érvénytelenség — a bejegyzés érvénytelensége - vizsgalatanak mell6zése nem
volt jogszabalyhelyekkel indokolva sem az els6foki hatarozatban, sem a masodfoku
hatarozatban.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat,
vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott jogsérelem orvoslasara. Minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat.

Esetemben a jogorvoslathoz vald jogom nem tudott ténylegesen érvényesiilni, mert az eljard
birésagok nem az eljarasi szabélyok altal meghatéarozott keretek kozott folytattak le az
eljarast, és nem vizsgaltdk érdemben, a jogszabalyban foglaltak szerint a jogorvoslati
kérelemben irtakat. A Gyori Jarasbir6sag nem vizsgalta érdemben a bejegyzés
érvénytelenségét. A Gyori Torvényszék sem vizsgalta a kereseti kérelem jogalapjat képezé
jog (Inytv. 62. § aa)) figyelembe vételével az ligyet.

A felfuggesztett végrehajtas alatt, az dllaspontom szerint hamis kézokirat alapjan, az arverési
vevo javara bejegyeztetett tulajdonjog nyilvanvaldan sérti az érdekemet, a tulajdonhoz vald
jogomat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés altal biztositott alapjog érvényesitését, a
végrehajtasi eljarasban elszenvedett jogsérelem orvoslasat a Vht. is lehet6vé teszi. A Vht.
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222. § értelmében az ingatlaniigyi hatdsag eljarasardl sz616 jogszabalyok szerint van helye
jogorvoslatnak. ,, Az ingatlaniigyi eljarasban lehetdoség van ,, peres jogorvoslatokat” is
igénybe venni, az, akinek nyilvantartolt jogat a bejegyzés sérti (illetve az iigyész) kereseltel
kérheti érvénytelenségre hivatkozva a bejegyzés torlését és az eredeti dllapot helyredllitasat.
E sajatos jogorvoslatok nem valtjak ki és nem helyettesitik a Vht. jogorvoslati intézményeit,,
viszont a Vht. jogorvoslati lehetoségei sem lehet igénybe venni helyettiik. Ezért példaul a
végrehajto intézkedése ellen benyujtott kifogdas nem potolja az ingatlanigyi hatosagndl
eloterjesztheto fellebbezést, vagy mds jogorvoslat igénybevételét.” (Gyekiczky 462)

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo6 kezdemeényezte-¢ a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Gybri Jarasbirdsagon, a Gyori Torvényszéken, és a Kurian nem kezdeményeztem az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.
Jogi képviseld nélkiil jarok el.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
(Melléklet) '
Nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.

d) Az érintettséget aldtamaszto dokumentumok egyszerid masolata
- a tdmadott biroi dontések

- az iigy uj peres szamra iktatasa

- a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal hatarozata

- az Alkotmanybirésag 1V/1301-5/2018. sz. végzése

- a Kuria hatarozatanak atvétele

Kelt: Gy6r, 2021. janius 4.
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