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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré természetes személy inditvanyozé 2021. janius 9-én az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésdghoz, melyben, illetve a 2021. oktéber 14-én benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a Gydri Ja-
rasbirésag P.22.079/2018/12. szam itélete, a Gydri Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10. szamd itélete és a Kdria
Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény V. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekez-
désével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikkével és 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé egy ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése iranti per felperese volt; az alapul szolgdlé
tényallas a kovetkezs volt.

Az inditvanyozé ingatlanat egy devizahitel-alapi adéssag meg nem fizetése miatti végrehajtasi eljarasban elar-
verezték. A végrehajtasi eljards — az annak megsziintetésére iranyul6 eljaras befejezéséig — egy ideig fel volt
fliggesztve, azonban az ingatlan drverését mar a felfiggesztés elétt kitlizték, majd a felfliggesztés ideje alatt
az ingatlan arverésére is sor keriilt, az arverési vevg pedig az ingatlan vételarat megfizette. A végrehajtasi eljaras
megsziintetése irdnti per a felperes ad6s szamadra sikerteleniil ért véget, abban megallapitottak, hogy a végre-
hajtas jogszer(, igy a végrehajtas felfliggesztése is véget ért, a végrehajtds folytatodott. Az arverési jegyz6-
konyvnek, illetve az arverésnek maganak a szabalytalansagaira hivatkozva az inditvanyozo6 végrehajtasi kifo-
gast terjesztett elG; ennek alapjan az eljaré Gydri Jarasbirésag elsé fokon, majd a Gy6ri Torvényszék masodfokon
is megdllapitotta, hogy bar eljarasi hiba volt a felfliggesztés ideje alatt eljarasi cselekményt foganatositani, akkor
is, ha a végrehajto a felfliggesztésrél csak késébb, az eljarasi cselekmény foganatositasa utan értesilt, am a fel-
flggesztésre okot add eljards a végrehajtasi eljaras szabadlyszerliségének megallapitasaval ért véget, igy anyagi
jogi hiba az ligyben nem meriilt fel. Az eljardsi cselekmény megsemmisitése és annak megismételtetése ugyan-
azon eredménnyel jart volna, igy a bir6sagok a végrehajtasi kifogast elutasitottak, megdllapitva, hogy anyagi
jogi értelemben az arverés, igy az arverési vevs tulajdonszerzése jogszer( volt.

Ezt kdvetSen nydjtott be az inditvanyozo keresetet a Gydéri Jarasbir6saghoz, melyben, immaron polgari perben,
az arverési vevs tulajdonjoganak torlését kérte a polgari birésagtol. Az tigyben elsé fokon eljaré Gydri Jarasbi-
rosag P.22.079/2018/12. szamu itéletével megallapitotta, hogy a kereseti kovetelés alaptalan, az ugyanis tartal-
milag az arverési vétel szabdlytalansagaira hivatkozott, ez ligyben azonban a végrehajtasi eljarasban kell kifo-
gast elGterjeszteni, ami meg is tortént, azt a birdsag els6- és mdsodfokon is elutasitotta. Ezt kovetGen
a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos vélt szabdlytalansagok vitassa nem tehetSk, kiilonosen nem egy polgari
perben. Az tigyben megitélést igénylG kérdés igy arra a jogkérdésre korlatozédott, hogy polgari perben, jelen
esetben egy ingatlan-nyilvantartdsi torlési perben vitassa tehetSk-e a végrehajtasi eljards allitott szabalytalansa-
gai. A jarasbir6sag kimondta, hogy nem, igy a keresetet elutasitotta.

Az elséfoki dontéssel szemben az inditvanyozé felperes fellebbezést nydjtott be; a masodfokon eljaré Gydri
Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10. szamd itéletével az elséfoku birésag itéletét, annak érdemben helyes indo-
kaira tekintettel, azokkal mindenben egyetértve, helybenhagyta. A kizdrélag a fellebbezésben elGadott, az el-
s6fokd eljards felperes altal vélt szabalytalansagaival kapcsolatos érvekre reagalva kifejtette tovabba, hogy
az els6fokd birdsag a hianypotlasi felhivas hataridejét rosszul szamolta ki, emiatt az id6ben beadott hianypét-
lasra tekintettel a per kezd6 napja korabbi, mint amit az els6fokid birésdg meghatarozott, mindez azonban
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az alapul fekv@ jogkérdések mikénti megitélését nem érinti. A rovid ideig tart elséfokud perfelvételi és érdemi
targyalassal kapcsolatos panaszra pedig indokolasaban elGadta, hogy jogkérdésben nem sziikséges tényekre
bizonyitdst felvenni, kiilondsen ha azok egy masik (jelen esetben a kordbbi végrehajtasi) eljarasra tartoznak,
igy a targyalds lehet rovid; a jegyz6konyvezésnek a felperes dltal utélagosan allitott szabdlytalansdgaival kap-
csolatban pedig semmilyen inditvany nem érkezett az elséfoku eljarasban, a felperes nem kérte a szerinte hi-
bds jegyz6konyv kijavitasat sem, igy ezen allitds vonatkozasaban a felperes semmilyen bizonyitékot nem tu-
dott felmutatni.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo felperes feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz; az azonban
Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzésével a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitotta, mivel vagyonjogi
perben — mint amilyen az ingatlan-nyilvantartasi torlési per — nincs helye fellilvizsgalatnak, ha a masodfokd
bir6sag az els6fokl birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyja hely-
ben. Mivel jelen igyben a masodfokui bir6sag érdemben egyetértett az els6foki birosag itéletével és annak jogi
indokaival, tovabba a torlési per — [évén az ingatlan értéke meghatarozhat6 — vagyonjogi per, igy feltlvizsgélat-
nak nincs helye.

3. Ezt kovetSen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz melyben — az in-
ditvany-kiegészitésében pontositott kérelme alapjan — kérte a Gy6ri Jarasbirésag P.22.079/2018/12. szamd itéle-
te, a Gy6ri Torvényszék 1.P£.20.223/2019/10. szamd itélete és a Kdria Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését. Frvelése szerint a tdmadott déntések ellentétesek
az Alaptorvény V. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 25. cikkével és 28. cikkével.

Hivatkozasa szerint mind a harom tamadott dontés sértette elsésorban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal, valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott jogat. A panasz indokolasaban, a bir6sagok eljarasara korlatozodva, azt
allitotta, hogy a bir6sagok megsértették a partatlan birdsagi eljaras kovetelményét, mert részrehajléan jartak el
az lUgyben, és nem torolték a szerinte jogszer(tlenil tartott arverés alapjan az arverési vevd javara bejegyzett
tulajdonjogot. Mivel az arverési jegyz&kdnyv szamos jogi hibdban szenved, ezért szerinte az drverés a torvény
erejénél fogva hatalytalan, az ilyen cselekményhez pedig joghatasok nem f(iz6dhetnek. Ugyancsak részrehajl6
itélkezést valositott meg véleménye szerint az is, hogy az els6fokd birésag a hianypétlasi hataridg utolsé napjan
mar visszautasitotta a keresetlevelét, akkor is, ha késébb Uj ligyszamra iktatva azt mégis érdemben elbiralta;
valamint az is, hogy a végrehajtasi kifogas elbirdlasa soran — egy mdasik, de az ingatlanhoz kapcsolédé eljaras-
ban — a polgdri perben eljaré biréi tandcs két tagja is eljart.

Ugyancsak sérti a partatlan bir6saghoz valé jogot az, hogy az elséfokd birésag, arra hivatkozva, hogy a perben
pusztan jogkérdések eldontése sziikséges, nem vett fel bizonyitdst, mikdzben az inditvanyozé véleménye sze-
rint az drverés szabdlytalansagaival kapcsolatos bizonyitékoknak szerepe lett volna az eljarasban, ezeket azon-
ban nem terjeszthette el6. Az is sérti a partatlan birésaghoz val6 jogot, de egyben a jogorvoslathoz valo,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogot is, hogy a masodfoki birésag a jarasbirésag ezen elja-
rasi hibaira szerinte érdemben nem reflektdlt, és nem tette lehetévé, hogy a felperes a bizonyitékait elGterjessze,
valamint nem ismételtette meg az eljarasi hibaban szenvedd elséfokd eljarast. A jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét idézte el az is, hogy a Kiria vagyonjogi pernek tekintette a torlési pert, igy megfosztotta 6t a fellilvizsgalat
lehetGségétsl. A birdsagok az indokoldsi kotelezettségiiknek sem tettek eleget, mert nem hataroztak meg rész-
letesen mindazon jogszabalyokat, amelyekre tekintettel a sajat kordbbi tulajdonanak ingatlan-nyilvantartdsi
visszajegyzését elutasitottak. Mindezek sértették az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo jogot, valamint az Alaptorvény V. cikkét és XXII. cikk (1) bekezdését, tovabba 28. cikkét is, mivel az eljards
eredményeképpen ingatlanatél megfosztottdk 6t, és az dllam nem védte meg otthonit.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.
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Az inditvany a feliilvizsgdlati dontést illetGen hataridében érkezett, a sérelmezett birésagi dontések mindegyike
alkotmanyjogi panasszal tamadhato, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, az inditvanyozé
érintettnek mindsil. Az els6- és masodfokd dontést illetGen azonban a panasz hataridén til érkezett, ennek
alapjan azok tekintetében az inditvany érdemben nem vizsgalhaté. Ha a Kdria azt allapitja meg, hogy a felil-
vizsgdlati eljards lefolytatdsdra nincs lehet&ség, az Alkotmanybir6sdg a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén
keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor, (i) ha az inditvanyozé
a jogerGs dontést a fellilvizsgalati inditvannyal egyidejlleg — az Abtv. szerinti hatarid6ben — alkotmanyjogi pa-
nasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kiria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés ered-
ményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rdhatdsa. Mivel jelen ligyben a Kiria a tdmadott végzését nem
mérlegelési jogkorben hozta meg, hanem szdmara kotelezd, mérlegelést nem engedd torvényi rendelkezések
alkalmazasaval, melyek alapjan jelen tigyben a feliilvizsgalat torvény alapjan kizart, és az inditvanyozo a jog-
erGs dontést a felllvizsgalati inditvannyal egyidejlleg nem tdmadta meg, igy az elséfokd, valamint a jogerds
masodfokd birésagi dontés tekintetében a panasz benydjtasara nyitva allé hataridg letelt, ezek érdemi vizsga-
latdra tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdés sérelme okan nem keriilhet sor.

Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése, valamint 25. és 28. cikke nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, azokra alkotmanyjogi panaszban hivatkozni nem lehet, emiatt a panasz e vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt elGirdsnak.

Az Alaptorvény V. cikke a tulajdont fenyeget§ jogtalan tdmadas elhdritasanak jogat, azaz a polgari anyagi jogi
jogos onhatalom, illetve a biintet§ anyagi jogi jogos védelem jogat biztositja, a panasz indokoldsa azonban
e vonatkozdasban semmilyen relevans, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz azzal osszefiig-
gésben, hogy e jogot egy polgdri perben sziiletett dontés hogyan, mi médon veszélyezteti. Az Alaptorvény
XXIV. cikke pedig a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jogot biztositja, azaz a kdzigazgatasi szervek eljdrdsai
kapcsan nyujt védelmet a természetes személyeknek és mds jogalanyoknak, jelen ligyben azonban kozigazga-
tasi szervek akar kozigazgatdsi hatdsagi, akar mas jellegl eljarasara nem kerdilt sor, igy e vonatkozasban ugyan-
csak hianyzik az alkotmanyjogilag relevans indokolds arra nézve, hogy a tamadott dontések miként és mennyi-
ben sértik az inditvanyoz6 ezen alkotmanyos jogat. Az Alaptorvény V. cikke és XXIV. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban tehdt a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, mert nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek az Alap-
torvény e rendelkezéseivel.

A panasz egyebekben a tdmadott dontés tartalmi kritikajat foglalja magaban, és a birésag tényallas-megallapi-
tasi tevékenységét, elsGsorban a bizonyitékok értékelését, és azon jogértelmezést sérelmezi, hogy a felperes
inditvanyozo allitott jogsérelmei a végrehajtasi eljarasban, végrehajtasi kifogas keretében terjeszthetdk els, mert
jogi tartalmuk a végrehajtds szabdlytalansdgaival kapcsolatos kifogads megfogalmazasa. A panasz tartalma sze-
rint a tényallas feliilvizsgalatdra és a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, 6sszességében
egy mas tartalmd, a felperes pernyertességét eredményezd itélet meghozataldra iranyul; érdemi alkotmanyjogi
okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan az inditvdny nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akdr a biréi dontések
barmelyikét érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésrsl volna sz6, nem tekinthets ilyennek az sem, hogy az eljar6 biréi tandcs tagjai a felperes
inditvanyoz6 mas targyd, a jelen perhez jogilag nem kapcsol6do tigyében eljartak, igy a panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alapul fekvs
jogkérdések meghatdrozasa, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartoz6 kérdés. Az Alkotmdnybirdsag tovabbd mdr a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[16] 5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a Gydri Jardsbirdsag P.22.079/2018/12. szamd itélete, a Gydri Tor-
vényszék 1.Pf.20.223/2019/10. szamu itélete és a Kiria Pfv.1.21.031/2020/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2400/2021.



