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LV IFA RIS N = cl L] .!’mm
altal képvisel mas iligyben végrehajtast kérg altal
cloterjesztett végrehajtasi kifogas kapcsan

a Rackevei Jdrasbirosdg kezdeményezi az Alkotmanybirésidg Abtv. 25. § (1) bekezdésében
szabalyozott egyedi normakontroll cljarasnak meginditasat és  inditvanyozza, hogy az
Alkotménybirésag hatarozataban mondja ki, hogy a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL
torvény (Vht) 305. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, miszerint ,, A lefoglalt ingatlan
becsértékének megallapitasara vonatkozo, a moédosits torvénnyel megallapitott rendelkezéseket
azokban az tigyekben kell alkalmazni, amelyekben a modositd térvény hatalybalépését kévetden
torténik meg a becsérték kozlésérdl 1orténd tajékoztatas. Ha az ingatlan arverésére vagy az ingatlan
arverési hirdetmény kozzétételére mar a modositd torveny hatdlybalépése elott sor keriilt, a
kovetkezo arverés kitiizésére, az annak alapjan lefolytatott arverésre és a soron kovetkezd
veégrehajtasi cselekményekre kell e torvénynek a modosito torvénnyel megallapitott rendelkezéseit
alkalmazni.” alaptorvény-ellenes, és zarja ki ezen jogszabélyi rendelkezés alkalmazhatosagat a
2012. szeptember 01. napja el6tt indult végrehajtasi tigyekben.

Az addssal szemben a Réckevei Jarasbirosag 1410-1.Vh.2714/2009 szdm alatti végrehajthato
okirattal rendelte el a végrehajtast, melyet a Kalapdcs és Tarsai Végrehajto Iroda 217.V.1682/2009
szam alatt foganatosit.

Az addssal szembenm mas ligyben végrehajtast kéré kovetelése alapjan a Réckevei
Jarasbirosag a 1410-1.Vh. 0/4 szamu és a 1410-1.Vh.1865/2010/9 szamu végzésével
rendelte el a végrehajtdst, melyet a Kalapécs és Térsai Végrehajto Iroda 2189/2010 szam alatt
foganatosit.

Az eljar végrehajto lefoglalta az adés 1/1 ardnyban tulajdonét képezﬁW
helyrajzi szam alatti ingatlanat és a 2010, aprilis 29. napan kelt 217.V. 39 szamu

intézkedésében megéllapitotta az ingatlan becsértékét és kozolte a felekkel.

Az ekkor hatdlyos Vht. 140. §-ban foglalt rendelkezések nem tették lehetéve az ingatlan
becsértékének késGbbiekben vald modositasat, ezen lehetdséget a 2012. évi CLXXX. t6rvény 36. §-
aval beiktatott, 2012. szeptember 01. napjatol hatalyos 140. § (8) bekezdése mér lehetévé teszi.

A Vht. 140. § (8) bekezdése értelmében, ,ha a becsérték megallapitasa (kifogds esetén birdsag altali
joger8s megallapitasa) 6ta harom év eltelt, és az ingatlan még nem keriilt értékesitésre, a végrehajto
barmelyik fé] kérelmére az arverés kitlizése elétt a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak



alkalmazasaval ismételten megallapitja.” Ezen jogszabalyi rendelkezéshez fiizi a Vht. 305. § (3)
bekezdése a fent idézett magyarazatot, mely azt jelenti, hogy a becsérték Ujboli megallapithatésagat
csak a 2012. szeptember 01. napja utan megallapitott becsértékekre teszi lehetévé, ezen 1dépont
elott megallapitott és kézolt becsértékekre nem.

Az eljaro végrehajté a 2016. julius 27. napjan kelt 217.V.1882/2009/75 szamu intézkedésével az
helyrajzi szdmu ingatlanra, a 2010-ben megéllapitott becsérték

feltiintetésével ingatlanarverést tizott.

mas tigyben végrehajtast kérd a birosaghoz 2016. szeptember 01. napjan érkezett
beadvanyaban becsérték elleni kifogast terjesztett el6, melyben inditvanyozta, hogy a birosag
kezdeményezze egyedi normakontroll eljarast a Vht. 305. § (3) bekezdésében foglaltak alaptorvény-
ellenességének megallapitisa érdekében, és ezen idSpontig a végrehajtasi eljarast fiiggessze fel.

A birésag a mas ugyben veérehajtast kér6 beadvanyaban foglaltakkal egyetértve, a 1410-
18.Vh.1865/2010/ /2009 szam® végrehajtasi  eljarast
felfliggesztette, a: ingatlanra foganatositand6 végrehajtasi

cselekmények vonatkozasaban.

A birdosagnak a fent irt végrehajtasi eljarasban olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia,
mely a mas ligyben végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasanak elutasitasat eredményezné, hiszen a
2010. évben megéllapitott becsértékkel szemben 1j becsérték megallapitasara a Vht. 305. § (3)
bekezdésében foglat rendelkezésre tekintettel nincs mdd. Ezen jogszabdlyi rendelkezés a birosag
allaspontja_szerint sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egvenlé banasmod kovetelményét,
tekintettel arra. hogy a jogszabaly a 2012. szeptember 01. el6tt megallapitott becsértékekkel
szemben nem teszi lehetové az 1jboli megallapithatésdgot, igy hatranyos helyzetbe helyezi a
végrehajtasi  eljardsban résztvevd feleket azon felekhez képest, akiknek az {igvében a
becsértekkozlés 2012, szeptember 01. utan tortént.

Rackeve, 2016. oktober ho 13. napjan .

Az inditvany- tervezetet -bir(’)ségi titkar készitette.





